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RESUMEN

El presente trabajo pretende acercar algunas reflexiones sobre el rol de los jueces
argentinos en el cumplimiento de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. Se estudia la
posibilidad de incorporar los objetivos de desarrollo sostenible como una herramienta
para la proteccion de los derechos humanos.

Tomando en cuenta el objetivo nimero 16 como punto de partida —relativo al
fortalecimiento de las instituciones y la consolidacion democratica—, se propone el
andlisis de la matriz axiologica que atraviesa las metas delineadas, reconociendo la
igualdad y la libertad como valores fundamentales a proteger. Asimismo, se estudian los
objetivos de desarrollo sostenible en relacion al sistema interamericano y la conexion de
éstos con el control de convencionalidad.

La Agenda 2030 permite articular los objetivos fijados a nivel internacional con
los principios constitucionales que rigen nuestro sistema. Garantizar la tutela efectiva de
los derechos humanos implica contar con jueces comprometidos con el desarrollo
sostenible. Alcanzar sociedades pacificas, justas e inclusivas requiere, ademéas de
reformas institucionales, incorporar el contenido de los objetivos fijados a nivel global
en cada una de las sentencias, individuales o colectivas, que dicten los jueces en el

ejercicio de su funcion.
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INTRODUCCION

El propdsito del trabajo es analizar si los jueces argentinos pueden contribuir con
el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones
Unidas.

Desde una perspectiva internacional se pretende un estudio del estado de la
cuestion y la delimitacion de un marco tedrico que permita, en consonancia con los
principios constitucionales de nuestro ordenamiento juridico, determinar de qué manera
puede influir la agenda asumida internacionalmente por el Estado argentino en el
desarrollo de la actividad jurisdiccional.

En septiembre de 2015, se aprobo en la Cumbre del Desarrollo Sostenible en el
marco de la Asamblea General de las Naciones Unidas la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible. Esta agenda contiene 17 objetivos de aplicacion universal que,
desde el 1 de enero de 2016, rigen los esfuerzos de los paises para lograr un mundo
sostenible en el afio 2030. Entre ellos, el objetivo nimero 16 tiene una especial
conexion con el universo de la justicia.

La hipdtesis planteada versa sobre la viabilidad de incorporar los objetivos de
desarrollo sostenible como eje de la actividad jurisdiccional. A lo largo del trabajo se
analizara la posibilidad de que los jueces contribuyan con el cumplimiento de las metas
propuestas en la Agenda 2030 teniendo en cuenta los lineamientos expuestos en la
resolucion N° 70/1 al resolver los casos sometidos a su conocimiento.

Dentro de los objetivos enumerados en el instrumento, el nimero 16 busca
especificamente “promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo
sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles
instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”. Este desafio contempla, a su vez,
12 metas de transformacién y fortalecimiento de las instituciones.

A partir de la consagracion de la igualdad y la libertad como los valores
juridicos fundamentales a proteger con la puesta en marcha de la Agenda 2030, la labor
de los jueces resulta de ineludible contemplacion para alcanzar un mundo mas pacifico
y justo.

En el siguiente desarrollo se estudiard de que forma los ODS pueden

relacionarse directamente con la Justicia. Mas alla del desafio de fortalecer todas las



instituciones democraticas como un objetivo en si mismo, se presenta la posibilidad de
incorporar estas metas -y, por lo tanto, los principios y valores juridicos alli

contenidos— como una herramienta para garantizar los derechos humanos desde la

funcién judicial.



PARTE |

1. LA AGENDA 2030

1.1 Aspectos generales

Los objetivos que surgen de la Agenda 2030* abarcan las tres dimensiones del
desarrollo sostenible —la faz econémica, social y ambiental—y son de caracter integral e
indivisible. Parten de la existencia de una alianza de colaboracién, interpelando a
agentes publicos y privados para la puesta en marcha de proyectos que conduzcan a su
eficaz implementacion.

La resolucion bajo anélisis reconoce como antecedente el marco que se delineara
a partir de los objetivos de Desarrollo del Mileno?y reafirma la importancia de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como de otros instrumentos
internacionales relativos a los derechos humanos y el derecho internacional.

De conformidad con el corpus iuris internacional, todos los Estados tienen la
responsabilidad de respetar, proteger y promover los derechos humanos y las libertades
fundamentales de todas las personas, sin hacer distincion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinidn politica o de cualquier otra indole, origen nacional
0 social, posicion econdmica, nacimiento, discapacidad o cualquier otra condicién.

Los ODS fueron establecidos sobre la base de obligaciones internacionales
vigentes para el desarrollo sostenible. Han sido presentados como un marco de
coordinacion y sintesis de obligaciones internacionales asumidas por los Estados —en
los &mbitos econdmico, social y medioambiental- incidiendo en el plano normativo e
institucional de cada uno de los paises firmantes®.

La Agenda 2030 propone un enfoque basado en los derechos humanos
involucrados, profundizando el analisis sobre las consecuencias practicas que se

desprenden de la implementacion de este paradigma. El desarrollo econémico, la

! ONU, A/RES/70/1, “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”,
25/09/2015.

2 ONU, A/RES/55/2, “Declaracion del milenio”, 13/09/2000.

3Cfr. CARDESA-SALZMANN Antonio y PIGRAU SOLE Antoni, “La agenda 2030 y los objetivos para el
desarrollo sostenible. Una mirada critica sobre su aportacion a la gobernanza global en términos de
justicia distributiva y sostenibilidad ambiental”, Revista Espafiola de Derecho Internacional, Seccion
FORO, vol. 69/1, 2017, 279-285.



justicia social y la proteccion del medio ambiente se conciben como tres ejes de
ineludible vinculacion si lo que se busca es lograr el bienestar humano.

Sin perjuicio de las aclaraciones en relacion a la especial atencion que merecen
los paises mas vulnerables*, se destaca la importancia de las dimensiones regionales y
subregionales, la integracion econdmica regional y la interconectividad a la hora de
materializar politicas de desarrollo sostenible en medidas concretas a nivel nacional.

En relacién a los grupos humanos, se acentla la necesidad de empoderar a las
personas vulnerables —nifios, jovenes, personas con discapacidad, pueblos indigenas,
refugiados, desplazados internos y migrantes, entre otros>- y de lograr la igualdad de
género®.

Se analiza la importancia de incorporar la perspectiva de género en el desarrollo
de medidas que tiendan a la proteccién de los derechos humanos asi como también la
trascendencia de garantizar el pleno empleo, superando las disparidades que existen en
cuanto a las oportunidades, la riqueza y el poder. Asimismo, se hace especial hincapié
en la promocion y proteccion de la educacion en todos los niveles.

La vinculacion de los objetivos entre si y con todos los agentes que conformen la
Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible demanda un abordaje de tipo
multidisciplinario, con participacion de actores de distintos ambitos de desarrollo
profesional. En este contexto, corresponde también a los jueces —dentro de ciertos

limites— involucrarse como agentes de cambio y transformacion en la bdsqueda de un

* En particular, los paises africanos, los paises menos adelantados, los paises en desarrollo sin litoral y los
pequefios Estados insulares en desarrollo, al igual que los paises que se encuentran en situaciones de
conflicto y posteriores a un conflicto (cfr. ONU, A/RES/70/1, puntos 22, 56 y 59).

> Segun las Reglas de Acceso a la Justicia de las Personas en condicion de vulnerabilidad, “una persona
0 grupo de personas se encuentran en condicién de vulnerabilidad, cuando su capacidad para prevenir,
resistir o sobreponerse a un impacto que les sitle en situacion de riesgo, no esta desarrollada o se
encuentra limitada por circunstancias diversas, para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico. En este contexto se consideran en condicién de
vulnerabilidad aquellas personas quienes, por razén de su edad, género, orientacién sexual e identidad de
género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econdmicas, étnicas y/o culturales, o
relacionadas con sus creencias y/o practicas religiosas, o la ausencia de estas encuentran especiales
dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico. Podran constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la
discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas, a otras diversidades étnicas —culturales, entre ellas
las personas afrodescendientes, asi como la victimizacion, la migracion, la condicion de refugio y el
desplazamiento interno, la pobreza, el género, la orientacidn sexual e identidad de género y la privacion
de libertad. La concreta determinacion de las personas en condicion de vulnerabilidad en cada pais
dependerd de sus caracteristicas especificas, o incluso de su nivel de desarrollo social y econémico”. Cfr.
Actualizacion aprobada por la Asamblea Plenaria de la XIX edicion de la Cumbre Judicial
Iberoamericana, abril de 2018, Quito-Ecuador, capitulo 1, seccion 2. Ver: http://www.cumbrejudicial.org
¢ Cfr. ONU, A/RES/70/1, punto 23.



mundo mé&s sostenible. El ejercicio de la magistratura debe incorporar este marco
tedrico a fin de lograr una tutela mas efectiva de los derechos humanos.

Velar para que el progreso economico, social y tecnolégico se produzca en
armonia con la naturaleza implica necesariamente un trabajo dindmico,
multidisciplinario y fundado en la persona, para que todos los seres humanos puedan
realizar su potencial con dignidad e igualdad y en un medio ambiente saludable’.

La Agenda 2030 debe ser una herramienta para identificar ambitos de actuacién
prioritarios. Se pretende que, a partir de su incorporacion por parte de los Estados
nacionales en sus ordenamientos internos, sea posible convertir las declaraciones
formales en politicas puablicas que logren consolidar el orden constitucional y
democratico. Para ello, la difusion de los contenidos y su internalizacion por parte de
los operadores del sistema son fundamentales. Se destaca la importancia del
conocimiento por parte de la poblaciéon para exigir el cumplimiento de los puntos
planteados.

En relacién a las multiples vinculaciones que se pueden establecer en torno a los
conceptos de derecho y desarrollo, se debe superar la remision que, desde una mirada
generalizadora, muchas veces se produce entre las categorias tedricas de derecho
ambiental y desarrollo sostenible®. Esto ha quedado expresamente receptado en la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo al establecer que “a fin de
alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccién del medio ambiente deberd constituir
parte integrante del proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma aislada”®.

A lo largo del trabajo se hara énfasis en aquellos aspectos del desarrollo

sostenible que se relacionan con el fortalecimiento de las instituciones, la democracia, la

' Cfr. ONU, A/RES/70/1, Preambulo.

8 El significado del término desarrollo ha ido cambiando a lo largo de los afios. En los afios 50 y 60,
desarrollo significaba principalmente crecimiento economico o mejora en el nivel de ingresos de la
poblacién, lo que reflejaba un esfuerzo para aliviar la pobreza predominante en los paises
subdesarrollados y reducir la brecha econdmica existente entre los paises desarrollados y
subdesarrollados. El concepto de desarrollo se ha vuelto mas holistico desde entonces, enfatizando los
valores no econémicos que se considera influirdn en la vida de las personas (tales como participacion
politica, igualdad de género, acceso a un medio ambiente limpio y sano, el estado de derecho). Conf.
YONG-SHIK Lee, “General Theory of Law and Development”, Cornell International Law Journal, 2017,
Vol. 50, No. 3, Articulo 2 [https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol50/iss3/2]

Un enfoque critico respecto de la definicién del desarrollo sostenible puede verse en: ADELMAN, Sam,
“The sustainable development goals, Anthropocentrism and Neoliberalism”, en: French, Duncan and
Kotzé, Louis, (eds.) Global goals: law, theory and implementation. Cheltenham: Edward Elgar. (2017, en
prensa) [http://wrap.warwick.ac.uk/90232]

° ONU, Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Conferencia Rio de Janeiro del 3 al
14 de junio de 1992.



proteccion de los derechos humanos y la consolidacion de las caracteristicas que
definen a los modernos estados constitucionales.

La Agenda 2030 busca reivindicar la igualdad y la libertad. Estos valores
demandan una transformacion de las acciones del Estado —en sus tres poderes— a los
fines de su proteccion. Solo en un mundo de iguales, donde la libertad sea
esencialmente tal, se podran garantizar los derechos humanos y respetar, en
consecuencia, la dignidad inherente a cada persona.

El fin ultimo es el de velar por que todos los seres humanos puedan realizar su
potencial con dignidad e igualdad y en un medio ambiente saludable. Dicho propoésito
cobra relevancia en el mundo actual frente a las alarmantes estadisticas en materia de
desarrollo humano. Segun informes publicados recientemente (2018) por el Banco
Mundial mas de 736 millones de personas viven en la pobreza extrema, percibiendo 1,9
dolares por dia y casi la mitad de la poblacién mundial vive con menos de 5,5 doélares
diarios™® .

Frente a este panorama, la Agenda 2030 busca lograr “un mundo en el que sea
universal el respeto de los derechos humanos y la dignidad de las personas, el estado de
derecho, la justicia, la igualdad y la no discriminacion; donde se respeten las razas, el
origen étnico y la diversidad cultural y en el que exista igualdad de oportunidades para
que pueda realizarse plenamente el potencial humano y para contribuir a una
prosperidad compartida; un mundo que invierta en su infancia y donde todos los nifios
crezcan libres de la violencia y la explotacion; un mundo en el que todas las mujeres y
nifias gocen de la plena igualdad entre los géneros y donde se hayan eliminado todos los

obstaculos juridicos, sociales y econémicos que impiden su empoderamiento; un mundo

10

Banco Mundial. Comunicado de Prensa Nro. 2019/030/DECGPV,  19/09/2018.
[http://www.bancomundial.org/es]

1 En relacién a este punto, cabe resaltar que “[1]Jos bancos multilaterales de desarrollo juegan un papel
critico en la cooperacion internacional para el desarrollo: canalizan enormes sumas de asistencia oficial y
estan intimamente involucrados en la evaluacién, la planificacidn, el disefio y la ejecucién de proyectos
de desarrollo. En el Banco Mundial, desde 1992, la cuestidon de la proteccion del medio ambiente se
traduce en una estrategia de incorporacion activa de las cuestiones ambientales y sociales en sus
proyectos, en particular a través de la condicionalidad”. DE MOERLOOSE, Stéphanie “Estandares
ambientales y sociales en la condicionalidad del Banco Mundial (Social and environmental safeguards in
World Bank conditionality)”, Revista de Derecho Ambiental de la Universidad de Palermo, Afio 111, N° 2,
Noviembre de 2014, 79.



justo, equitativo, tolerante, abierto y socialmente inclusivo en el que se atiendan las

: , 12
necesidades de los mas vulnerables” “.

1.2 Su implementacién en la Argentina

La sancion de la ley 24.309 plante6 la necesidad de una actualizacién
constitucional. La incorporacion efectiva de tratados y convenciones internacionales de
Derechos Humanos a partir de la reforma de 1994 da cuenta de la voluntad politica de
los convencionales constituyentes de vincular a la Argentina a un ordenamiento mundial
que busca garantizar la vida digna para todas las personas.

“El camino que se inicia en 1994 implica la obligacion estatal en relacién a los
derechos humanos que se fueron incorporando al ordenamiento juridico por medio de la
ratificacion de instrumentos vinculantes. Los Estados se someten al examen periédico
por parte de los 6rganos que aplican las convenciones y tratados para dar cuenta del
avance de la garantia efectiva de los derechos alli receptados. A su vez, y siguiendo el
principio de buena fe que sostiene el derecho internacional, los Estados también se
obligan a dar cumplimiento a otros instrumentos —soft law— de los que sean signatarios.
Asi, la Argentina sistematicamente trabaja para garantizar los derechos humanos de las
personas que habitan su territorio y rinde cuentas a la comunidad internacional sobre sus
avances y retrocesos”™.

En nuestro pais, el organismo encargado de coordinar la implementacion de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible es el Consejo Nacional de Coordinacién de
Politicas Sociales (CNCPS), dependiente de la Presidencia de la Nacion. Fue ratificado
para esa funcion mediante el decreto 499/2017 —del 12/12/2017— iniciando el proceso
de alineacion entre los objetivos de la Agenda y las prioridades nacionales®*. Es
responsable de la coordinacion de todos los Ministerios para adaptar las metas al

contexto nacional y realizar su seguimiento. En cuanto a su relaciéon con otras

2 ONU, A/RES/70/1, punto 8.

3 Honorable Camara de Diputados de la Nacion, “Observatorio Parlamentario Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas RepUblica Argentina”, Primer Informe, mayo 2018, 8.

1 Articulo 1°. Establécese que el Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales de la
Presidencia de la Nacion sera el organismo responsable de coordinar las acciones necesarias para la
efectiva implementacion de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible” aprobada por la Resolucion
N° 70/1 de la Asamblea General de las Naciones Unidas de fecha 25 de septiembre de 2015, con
intervencion de las areas competentes de la Administracion Piblica Nacional.



instituciones, el CNCPS también tiene a su cargo la articulacion con otros niveles y
actores gubernamentales y no gubernamentales™.

Segun lo previsto en el texto de la Agenda 2030, los procesos de seguimiento y
examen internacional de la implementacion de los objetivos y las metas los realiza el
Foro Politico de Alto Nivel (FPAN). El Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas
Sociales presenta los Informes Voluntarios del Pais ante el FPAN, los cuales
constituyen la principal herramienta de seguimiento de los ODS. Junto con la
Plataforma Nacional ODS, son la fuente de informacion mas relevante para evaluar los
avances que realiza el pais en pos del cumplimiento de la Agenda.

Dado el régimen republicano que caracteriza nuestra forma de gobierno, la
organizacion institucional exige que la obligacion estatal de garantia de los derechos
humanos involucre a los tres poderes: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. Los
controles reciprocos entre cada uno de ellos y el ordenamiento juridico como matriz que
atraviesa a las tres esferas del poder explican como todos los agentes estan compelidos a
actuar de acuerdo a los estandares que marcan los instrumentos de derechos humanos.

Los ODS desafian a pensar marcos juridicos en el largo plazo, superando luchas
electorales, emergencias e intereses cortoplacistas. El lema “no dejar a nadie atras”
implica un compromiso real con el interés comun que conlleva la obligacion de
difundir, promocionar y concientizar acerca de los Objetivos y sus metas.

La Honorable Camara de Diputados de la Nacién cred el “Observatorio
Parlamentario Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas™®
con el objetivo de proveer a los diputados y diputadas de la informacion para cumplir
con la mision de promover la adaptacion e implementacién de los ODS. Se busca que la
labor parlamentaria se enriquezca a partir de la sancion de leyes que estén orientadas
por una vision global y permitan mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

La mision del Observatorio es “promover la adaptacion e implementacion de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas de la Republica
Argentina y realizar su seguimiento”. Las leyes deben propiciar un marco juridico
acorde para alcanzar los ODS y cumplir con la Agenda 2030, asegurando que el

Presupuesto Publico Nacional sancionado por el Congreso destine los recursos

15 Cfr. Honorable Camara de Diputados de la Nacion, “Observatorio Parlamentario (...)”, 14.
® HCDN, aprobacién del Proyecto de Resolucién 0173-D-2017.
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necesarios. Asimismo, es fundamental que estas acciones tengan un seguimiento por
parte del Congreso, para poder analizar los avances y desafios.

Del primer informe publicado por la HCD sobre el Observatorio Parlamentario
surge que una de las principales funciones de los poderes legislativos es la elaboracion
de leyes en relacion con los ODS, de forma tal de adecuar el marco juridico existente o
introducir nueva legislacion que favorezca el cumplimiento de las metas establecidas
por la Agenda 2030. En este proceso, uno de los objetivos es brindar informacion para
que los ODS sirvan como orientacion para revisar y proponer legislacion.

A partir de esta iniciativa se pretende avanzar en marcos juridicos acordes con el
desarrollo sostenible. Estos constituyen el primer paso hacia la solucién de los
problemas del desarrollo sostenible y son una de las atribuciones del Poder Legislativo,
en consonancia con lo normado en el inciso 19 del articulo 75 de nuestra Constitucion
Nacional.

A su vez, desde el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion se
implemento el Programa Justicia 2020, pensado como herramienta de cumplimiento de
las metas institucionales incluidas en la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. El
objetivo que se plantea con su desarrollo consiste en lograr una transformacion integral
de las instituciones del sistema de justicia, a través de un proceso de participacion
guiado por la pluralidad de voces e ideas. Los resultados obtenidos a partir de la puesta
en marcha del Programa Justicia 2020, quedan plasmados en politicas publicas para el
sistema judicial, delineadas participativamente y que impulsan reformas estructurales
que pretenden ser sostenibles en el tiempo.

En este contexto, en el afio 2019 se abrio el debate en cada uno de los foros del
Programa sobre como cumplir con la Agenda 2030. Se elaboraron documentos de
diagnostico que permitieron identificar el estado de situaciéon en cada uno de los ejes
sobre los cuales se desarrolla el Programa. De esta forma se abordaron los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, en particular el nimero 16, en relacion a los ejes: institucional,
penal, civil, justicia y comunidad, gestion, derechos humanos y acceso a la justicia.

Emparentado con lo anterior, debe sefialarse la existencia de otras medidas

impulsadas desde el Poder Ejecutivo, ajenas a la trasformacion institucional que se

11



pretende en el dmbito de la justicia, dirigidas a obtener mejoras en relacion a otros
puntos contemplados en la Agenda de las Naciones Unidas®’.

Delineados los ambitos de actuacion desde el Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo, resta reflexionar sobre como pueden los magistrados, los funcionarios y
empleados judiciales, contribuir, desde la tarea que les es propia, a la puesta en marcha
de la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible.

No es el proposito de este trabajo analizar la posibilidad de que se definan —
aunque sea implicitamente— politicas publicas desde el Poder Judicial. Se pretende, en
cambio, reflexionar sobre la incorporacién por parte de los operadores juridicos de este
marco normativo en su labor jurisdiccional, para que se convierta en una nueva fuente a
la cuél acudir en oportunidad de resolver un caso.

De esta manera, el enfoque se diferencia del propuesto a través del Programa
Justicia 2020. Las tareas que se realizan a partir de Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion Argentina estan pensadas para lograr una transformacion de las
instituciones del sistema de justicia. En el presente trabajo nos detendremos en el
analisis de la tarea argumentativa que llevan a cabo los miembros del Poder Judicial a la
hora de dar solucion a los casos sometidos a su jurisdiccion.

La Agenda 2030 forma hoy parte de nuestro ordenamiento juridico y puede
constituirse en una fuente de derecho en el marco del Estado de Derecho Constitucional.
Coadyuvando con la labor de los otros poderes del Estado, si este instrumento se
incorpora como fuente para argumentar, justificar y dar respuesta a los conflictos
individuales, se podran materializar los ODS —y alcanzar la consiguiente proteccion de
los derechos humanos alli contenidos— en el caso concreto.

La Constitucion Nacional, con la fuerza normativa que la caracteriza y su
vocacién de eficacia, se convertird en la guia rectora de esta tarea argumentativa que

proponemos.

7 \er plataforma nacional: http://odsargentina.gob.ar
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2. LOS ODS Y LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

2.1 Los ODS: caracterizacion e interrelacién

Los objetivos de derecho sostenible reconocidos en la Resolucién aprobada por
la Asamblea General el 25 de septiembre de 2015 son los siguientes:

1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo.

Para alcanzar este objetivo se contemplan metas entre las que se incluyen:
erradicar la pobreza extrema, implementar sistemas y medidas de proteccion social,
garantizar el acceso igualitario de los hombres y mujeres a los recursos economicos y a
los servicios basicos, fomentar la resiliencia de los pobres y las personas que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad.

Los derechos humanos aqui involucrados son: el derecho a un nivel de vida
adecuado, el derecho a la seguridad social y la igualdad de derechos de las mujeres en la
vida econdémica (DUDH, articulos 22 y 25; PIDESC, articulos 9 y 11; Convencién
sobre los Derechos del Nifio, articulos 26 y 27; CEDAW, articulos 11, 14.2 inciso “g”,
15.2 y 16.1; Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo
28).

2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion
y promover la agricultura sostenible.

Las metas enunciadas son: poner fin al hambre y asegurar el acceso a una
alimentacion sana, nutritiva y suficiente, poner fin a la malnutricion, aumentar la
productividad agricola y los ingresos de los productores de alimentos en pequefia escala,
asegurar la sostenibilidad de los sistemas de produccion de alimentos, corregir y
prevenir las restricciones y distorsiones comerciales en los mercados agropecuarios.

Se destaca el derecho a una alimentacién adecuada y la cooperacion
internacional como un principio fundamental para alcanzar una distribucién equitativa
de los suministros mundiales de alimentos (segun lo establecido en los articulos 25 y 28
de la DUDH; articulos 2.1y 11 del PIDESC vy articulo 24.2 inciso “c” de la Convencion
de los Derechos del Nifio).

3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las edades.

Las metas delineadas para cumplir este objetivo propician reducir la mortalidad

materna, poner fin a las muertes evitables de nifios y nifias, poner fin o reducir el SIDA
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y otras enfermedades, fortalecer la prevencion y el tratamiento del abuso de sustancias
adictivas, lograr cobertura sanitaria universal, garantizar el acceso a servicios de salud
sexual y reproductiva y a medicamentos asequibles, promover actividades de
investigacion y desarrollo de vacunas.

Se relacionan con el derecho a la vida, el derecho a la salud, el derecho a
disfrutar de los beneficios del progreso cientifico y de su aplicacion (DUDH, articulos
3, 25, 27; PIDCP, articulo 3; PIDESC, articulos 12, 15.1 inciso “b”; CEDAW, articulo
12 y Convencion de los Derechos del Nifio, articulos 6, 35).

4. Garantizar una educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje permanente para todos.

Las metas incluyen: el acceso universal a ciclos de ensefianza primaria y
secundaria gratuita y de calidad y la mejora de las competencias profesionales. Se
procura asegurar el acceso igualitario, aumentar el nimero de becas y la oferta de
docentes calificados, construir y adecuar instalaciones educativas que tengan en cuenta
las necesidades de los nifios y las personas con discapacidad y las diferencias de género,
y que ofrezcan entornos de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para
todos.

Remiten al derecho a la educacién y al derecho al trabajo, incluyendo la
formacion técnica y profesional (DUDH, articulo 26; PIDESC, articulos 6 y 13;
Convencién de los derechos del Nifio, articulos 23.3, 28 y 29; Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 24; CEDAW, articulo 10 y
Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo
14).

5. Lograr la igualdad de género y empoderar a todas las mujeres y las nifias.

Las metas vinculadas a este objetivo implican tomar medidas para: poner fin a
todas las formas de discriminacion y violencia contra las mujeres y nifias, reconocer y
valorar los cuidados y el trabajo doméstico no remunerado, asegurar la participacion
plena y efectiva de las mujeres y la igualdad de oportunidades de liderazgo a todos los
niveles, asegurar el acceso a la salud sexual y reproductiva y reivindicar el derecho de
las mujeres a los recursos econdmicos en condiciones de igualdad.

Este objetivo resulta central a fin de alcanzar la igualdad real. Se pone énfasis en
la eliminacion de la discriminacion contra las mujeres y nifias (CEDAW, articulos 1-5,
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7 —en particular en la legislacion, la vida politica y pablica—, 11y 13 —referidos a la vida
econdmica y social-, 16 —en la relaciones familiares; Convencion de los Derechos del
Nifo, articulo 2) y se busca erradicar la violencia contra ellas (CEDAW, articulos 1-6;
Convencidn de los Derechos del Nifio, articulos 24.3 y 35). La proteccion especial para
las madres y los nifios y nifias esta reconocida, a su vez, en el articulo 10 del PIDESC.
Asimismo, se contempla el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias
(PIDESC, articulo 7 y CEDAW, articulo 11).

6. Garantizar la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el saneamiento
para todos.

Las metas incluidas en este punto son: lograr el acceso universal y equitativo al
agua potable y a servicios de saneamiento e higiene, mejorar la calidad del agua
reduciendo la contaminacién y aumentar el uso eficiente de los recursos hidricos.

Se relacionan con este punto el derecho al agua potable y al saneamiento y el
derecho a la salud (DUDH, articulo 25; PIDESC, articulos 11, 12; CEDAW, articulo
14.2, inciso “h”).

7. Garantizar el acceso a una energia asequible, fiable, sostenible y moderna para
todos.

Con este objetivo se busca garantizar el acceso universal a servicios energéticos
asequibles, fiables y modernos y aumentar considerablemente la proporcion de energia
renovable en el conjunto de fuentes energéticas.

Este punto remite al derecho a un nivel de vida adecuado y el derecho a disfrutar
de los beneficios del progreso cientifico y de su aplicacion (DUDH, articulos 25, 27;
PIDESC, articulos 11 y 15.1, inciso “b”).

8. Promover el crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y sostenible, el
empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos.

Las metas previstas para este objetivo son: promover el crecimiento econdémico
sostenido, mejorar la produccion y el consumo eficientes de los recursos, alcanzar el
empleo pleno y productivo, y trabajo decente para todos, erradicar el trabajo forzoso e
infantil y la trata de personas, proteger los derechos laborales, incluidos los de los
trabajadores migrantes y ampliar el acceso a los servicios financieros.

Se relacionan con estas metas el derecho a trabajar y a condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias (DUDH articulo 23; PIDESC, articulos 6, 7 y 10;
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Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 27;
Convenios principales de la OIT y Declaracion OIT sobre principios y derechos
fundamentales en el trabajo), la prohibicién de la esclavitud, trabajo forzoso y trata de
personas (DUDH, articulo 4; PIDCP, articulo 8; CEDAW, articulo 6) y la prohibicion
del trabajo infantil (Convencion de los Derechos del Nifio, articulos 32-6).

9. Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y
sostenible y fomentar la innovacion.

Las metas en torno a este objetivo incluyen el acceso equitativo y asequible a
infraestructuras de calidad, el empleo como generador de industrializacién, el acceso a
servicios financieros y el aumento del acceso a las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

En este punto estan presentes: el derecho de acceso a la informacion, el derecho
de disfrutar de los beneficios del progreso cientifico y de su aplicacion y el derecho a
una vivienda adecuada (DUDH, articulos 19, 25, 27; PIDESC, articulos 11 y 15.1 ap.
“b”; PIDCP, articulo 19.2).

10. Reducir la desigualdad en los paises y entre ellos.

Este objetivo contempla metas diversas entre la que se destacan: lograr
progresivamente y mantener el crecimiento de los ingresos del 40% mas pobre de la
poblacion; potenciar y promover la inclusion social, econémica y politica de todas las
personas; garantizar la igualdad de oportunidades y reducir la desigualdad de resultados;
facilitar la migracion y la movilidad ordenadas, seguras, regulares y responsables de las
personas, incluso mediante la aplicacion de politicas migratorias planificadas y bien
gestionadas; fomentar la asistencia oficial para el desarrollo y las corrientes financieras
y conseguir la participacion en la adaptacién de decisiones econémicas.

Los derechos humanos involucrados en el cumplimiento de este objetivo son el
derecho a la igualdad y no discriminacion, el derecho a participar en los asuntos
publicos, el derecho a la seguridad social, la promocion de condiciones satisfactorias
para la migracion y el derecho de los migrantes a transferir ingresos y ahorros
(Convencion internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares, articulos 47.1 y 64; DUDH, articulos 2, 21, 22;
PIDESC, articulos 2.2 y 9-10; PIDCP, articulos 2.1, 25, 26; Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad, articulos 5, 28, 29; CEDAW, articulos 2, 7;
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Convencion de los Derechos del Nifio, articulo 3; Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, articulos 2.2, 5).

11. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos,
seguros, resilientes y sostenibles.

Las metas involucradas implican asegurar el acceso de todas las personas a
viviendas, servicios basicos y transportes publicos, planificar de forma participativa los
asentamientos urbanos y salvaguardar el patrimonio cultural y natural, reforzando la
resiliencia ante los desastres.

El objetivo se relaciona con el derecho a una vivienda adecuada y el derecho a
participar en la vida cultural (DUDH, articulo 25; PIDESC, articulos 11, 15;
Convencion de los Derechos del Nifio, articulo 31; Convencion sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial, articulos 5 y 7; Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 30).

12. Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles.

13. Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climético y sus efectos.

14. Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos
marinos para el desarrollo sostenible.

15. Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas
terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion,
detener e invertir la degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad.

En relacion a estos cuatro objetivos, muy vinculados entre si, se plantearon como
metas: alcanzar la gestion sostenible y el uso eficiente de recursos naturales; mejorar la
gestion de residuos; promover practicas de contratacion publica sostenibles; velar por el
acceso a la informacién y fortalecer los conocimientos pertinentes para el desarrollo
sostenible.

Se busca fortalecer la resiliencia y la capacidad de adaptacion a los riesgos
relacionados con el clima y los desastres naturales en todos los paises e incorporar
medidas relativas al cambio climatico en las politicas, estrategias y planes nacionales.
Otro de los puntos delineados promueve mejorar la educacion, la sensibilizacién y la
capacidad humana e institucional respecto de la mitigacion del cambio climatico, la
adaptacion a él, la reduccion de sus efectos y la alerta temprana. Se incluye como
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desafio el reducir la contaminacién marina y lograr la gestion sostenible del agua dulce,
de los ecosistemas montafiosos y de los bosques.

Los derechos humanos que se vinculan con este objetivo son el derecho a la
salud, en particular, el derecho a un ambiente sano, limpio y sostenible, el derecho a una
alimentacion adecuada, el derecho al agua potable y el derecho de todos los pueblos de
disponer de sus recursos naturales (DUDH, articulo 25.1 y PIDESC, articulos 1.2, 11y
12; PIDCP, articulo 1.2).

16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles instituciones
eficaces e inclusivas que rindan cuentas.

Este objetivo, central para el tema abordado en el presente trabajo, incluye como
metas: la reduccion de todas las formas de violencia; poner fin a la violencia contra los
nifios y su trata; promover el estado de derecho y el acceso a la justicia para todos;
reducir las corrientes financieras y de armas ilicitas, la corrupcion y el soborno; crear
instituciones eficaces; adoptar decisiones participativas y alcanzar la identidad juridica
para todos.

Los derechos humanos que subyacen a este objetivo son: el derecho a la vida, la
libertad y la seguridad, incluso la proteccion contra la tortura; la proteccion de los nifios
contra todas las formas de violencia, abuso o explotacién, el derecho al acceso a la
justicia y al debido proceso, el derecho a la personalidad juridica, el derecho a participar
en asuntos politicos y el derecho a acceder a la informacion (DUDH, articulos 3, 5, 6, 8,
10, 19 y 21; PIDCP, articulos 2.3, 6.1, 7, 9.1, 14-6, 19.1 y 25; Convencion de los
Derechos del Nifo, articulos 19, 34-5, 37 inciso “a”; CEDAW, articulo 2 inciso “c”;
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 12).

17. Fortalecer los medios de implementacién y revitalizar la Alianza Mundial
para el Desarrollo Sostenible.

Este desafio busca trabajar sobre tres aspectos centrales: finanzas, tecnologias y
creacion de capacidad. Las metas estan orientadas a fortalecer la movilizacion de
recursos internos e internacionales con el fin de mejorar la capacidad nacional para
recaudar ingresos fiscales y de otra indole; a mejorar la cooperacion regional e
internacional en materia de ciencia, tecnologia e innovacion y el acceso a estas.

Ademas, se promueve el desarrollo de tecnologias ecoldégicamente racionales y su
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transferencia, divulgacion y difusion a los paises en desarrollo. Se destaca el interés en
aumentar el apoyo internacional para realizar actividades de creacion de capacidad en
los paises en desarrollo a fin de respaldar los planes nacionales de implementacién de
todos los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Este punto se relaciona con el derecho a la autodeterminacion, el derecho al
desarrollo y la cooperacién internacional, el derecho de disfrutar de los beneficios del
progreso cientifico y de su aplicacion, incluso la cooperacion internacional en el area
cientifica y el derecho a la vida privada (DUDH, articulos 12, 27; PIDESC, articulos
1.1, 2.1, 15.1; PIDCP, articulos 1.1, 17; Convencion de los Derechos del Nifio, articulo
4; Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 32.1).

De la lectura detenida de estos puntos surge que se pretende una transformacion
de los aspectos sociales y materiales en los que se desenvuelven las personas a fin de
garantizar los derechos humanos a todos los habitantes. La Agenda ofrece una
oportunidad para abordar de forma integral las variables econdémicas, sociales y
ambientales y prevé que los paises adopten los ODS como propios, estableciendo
marcos nacionales para su efectivo cumplimiento.

Los ODS y los derechos humanos se encuentran interrelacionados y se refuerzan
mutuamente. Los derechos humanos ofrecen una guia para la implementaciéon de la

Agenda, mientras que los ODS pueden contribuir sustancialmente a su realizacion.

2.2. El fundamento de la proteccion de la dignidad humana

“Los derechos humanos son aquellos derechos primordiales de la persona y son
fundamentales porque tutelan precisamente los bienes humanos basicos. Es decir, [...]
son el medio técnico-juridico, el motor y la armadura, para promover y proteger de
manera cualificada los bienes humanos bésicos de las personas™*®.

Los ODS cumplen un rol tuitivo en la blasqueda de que les sean reconocidos a
todos los ciudadanos los bienes humanos que son esenciales para su realizacion
individual y colectiva. A la hora de analizar los valores implicitos en la Agenda de las
Naciones Unidas, la libertad y la igualdad se presentan como los bienes juridicos

centrales a proteger.

8 TOLLER, Fernando M., “Formacién universitaria y promocion de los derechos humanos”, La Ley,
diario del 28/06/2016, 1-3.
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Una de las més eficaces funciones de los Estados modernos “es la de poner coto,
limite a eventuales excesos de proveedores de bienes y servicios bésicos, debido a que
por la mera obligacion de tatar con dignidad a todos los administrados, se restringe, por
lo menos en teoria, de modo evidente, la posibilidad de que unos sean objeto de un trato
mas digno que otros, con las indeseables desigualdades que el trato discriminatorio
podria suscitar en el marco de una misma situacion juridica™®,

La referencia a la dignidad como categoria teorica central en el anélisis nos
remite al plano axiologico. “La dignidad humana constituye no solo la garantia negativa
de que la persona no va a ser objeto de ofensas o humillaciones, sino que entrafia
también la afirmacion positiva del pleno desarrollo de cada individuo [...]; supone el
valor basico fundamentador de los derechos humanos que tienden a explicitar y
satisfacer las necesidades de las personas en la esfera moral”?.

“La dignidad de la persona se puede considerar como el punto de arranque de
todos sus derechos, y entre estos, el derecho a una calidad de vida compatible con la

5521

condicion de persona”“ . “Es la materializacién del haz de valores vinculados al

hombre: aquello que hace que el hombre sea el valor supremo en la convivencia
social”??.

El articulo 11.1 de la CADH establece expresamente que: “toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad”.

En esa linea, la Corte IDH ha expresado que “la nocion de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona”?.

“Un aspecto central del reconocimiento de la dignidad constituye la posibilidad
de todo ser humano de auto-determinarse y escoger libremente las opciones y
circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme a sus propias opciones y
convicciones. En este marco juega un papel fundamental el principio de la autonomia de

la persona, el cual veda toda actuacion estatal que procure la instrumentalizacion del

¥ KIPER, C. M. “Articulo 8 bis — Trato digno. Practicas Abusivas” en Ley de Defensa del Consumidor:
comentada y anotada, Picasso S. y Vazquez Ferreyra R. (directores), La Ley, Buenos Aires, 2009, T. I,
120.

20 pgrez LURO Antonio E. Derecho Humanos, Estado de Derecho y Constitucién, Tecnos, Madrid, 1999,
318.

21 BIDART CAMPOS, German J., El derecho constitucional humanitario, Ediar, Buenos Aires, 1996, 222.
%2 QUIROGA LAVIE H., Los derechos humanos y su defensa ante la justicia, Temis, Bogota, 1995, 48.

2 Opinién Consultiva Nro. 4 del 19 de enero de 1984, §55.
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individuo, es decir, que la convierta en un medio para fines ajenos a las elecciones sobre
su propia vida, su cuerpo y el desarrollo pleno de su personalidad”?*.

De esta forma la triada “dignidad — igualdad — libertad” posiciona al ser humano
como eje del sistema y constituye el nucleo de valores sobre el que se apoyan todos los
derechos y garantias.

En la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo se afirmé que
“los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el
desarrollo sostenible”. De alli que, considerando la centralidad del hombre y poniendo
por encima de otro objetivo el reconocimiento y tutela de sus atribuciones y bienes,
pueda advertirse el vinculo sustancial —y no meramente formal o declarativo— que existe
entre la proteccion de los derechos fundamentales y la Agenda 2030.

En la lucha por la promocion de la dignidad humana, los ODS se convierten en
una herramienta para argumentar a favor de derechos que no se encuentran enumerados
en los textos o para ampliar los estandares de proteccion con el fin de alcanzar una
tutela mas acabada de ellos. Erigen una alternativa para superar el legalismo —sin
incurrir en arbitrariedad— y lograr respuestas que, estructuradas en la defensa de los
derechos humanos, conduzcan a mejores resultados précticos.

Siguiendo a Bidart Campos en cuanto a que el principal contenido del bien
comun es el reconocimiento, la promocion, la satisfaccion, la defensa y la garantia de
los derechos humanos?®, se puede afirmar que los ODS constituyen un instrumento que
se incorpora a los ya existentes en los ordenamientos juridicos internos —aunque sea en
el caracter de soft law?’— para conseguir una mejor articulacién de los principios
constitucionales y convencionales involucrados en la proteccién de los derechos
fundamentales.

“El progresivo crecimiento de la dindmica interactiva del derecho interno y el
derecho internacional de los derechos humanos acentiia la exigencia de lograr una

pacifica articulacion de tales vertientes juridicas en aras de solidificar el sistema general

2 Corte IDH, 1.V. vs. Bolivia, sentencia del 30 de noviembre de 2016 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), §149 y 150.

> ONU, Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Conferencia Rio de Janeiro del 3
al 14 de junio de 1992, Principio nro. 1.

% BIDART CAMPOS, German J., Teoria General de los derechos humanos, UNAM, México, 1989, 154.

27 Segun criterio mayoritario de la Corte IDH en el caso Lagos del Campo vs. Perd. Voto parcialmente
disidente del Juez Sierra Porto, nota 9, sobre la utilizacion de documentos tales como la Agenda de 2030
de la Asamblea de Naciones Unidas como fuente vinculante para el sistema interamericano, a contrario.
Ver infra.
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de derechos y de bregar para que el Estado cumpla cabalmente los compromisos
internacionalmente asumidos en la materia. La Constitucion, con la fuerza normativa
que le es inherente, y los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, como
las disposiciones contenidas —inter alia— en la CADH vy las pautas interpretativas que a
su respecto traza la Corte IDH, conforman un bloque juridico que orienta su vigencia
hacia una misma matriz axiolégico-juridica: el resguardo y el desarrollo de los derechos
fundamentales™?,

Los valores que subyacen en los ODS dan cuenta de la importancia de su
incorporacion como una herramienta para el resguardo y la tutela de los bienes humanos
basicos comprometidos. EI conocimiento y la consiguiente aplicacion de estas metas
declaradas en la Agenda 2030 permiten articular las perspectivas individuales, basadas
en la dignidad de cada uno de los seres humanos, con la dimension plural o colectiva,
comprensiva de los intereses econdmicos, sociales, culturales, politicos y ambientales
en juego.

El pleno goce de las libertades fundamentales exige como presupuesto una
paridad de condiciones materiales de desarrollo. Con los ODS se pretende adoptar
estandares que conduzcan a transformar la igualdad formal en una igualdad real. Como
consecuencia, se desembocara en un concepto mas amplio de libertad.

Cabe destacar que en la resolucion de las Naciones Unidas bajo andlisis se prevé,
especificamente, la meta de proteger las libertades fundamentales, de conformidad con
las leyes nacionales y los acuerdos internacionales?.

En nuestro pais, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconocido que los
derechos fundamentales constituyen la base de la dignidad humana y que es deber de
los jueces asegurar el goce y ejercicio pleno de los derechos. Asi, se ha afirmado que
“todos los individuos tienen derechos fundamentales con un contenido minimo para que
puedan desplegar plenamente su valor eminente como agentes morales autdbnomos, que

constituyen la base de la dignidad humana”.

28 BAZAN, Victor “Notas sobre el dialogo jurisdiccional en el ambito del derecho internacional de los
derechos humanos"”, SJA 23/03/2016, 86.

» A/RES/70/1, punto 16.10.

%0 CSIN “Itzcovich, Mabel ¢/ ANSeS s/ reajustes varios”, 29/03/2005, considerando 11, primer parrafo
del voto del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti.
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“El reclamo que formula la Constitucion Nacional relativo al goce y ejercicio
pleno de las garantias individuales para la efectiva vigencia del Estado de Derecho,
impone a los jueces el deber de asegurarlas [...]"".

Frente a ese mandato, la Agenda 2030 constituye una herramienta Util para
alcanzar adecuada proteccion de la dignidad de las personas. La aplicacion del principio
pro homine o pro persona permite articular los contenidos de los ODS con los bienes
humanos basicos involucrados, poniendo énfasis no solo en la necesidad de garantizar el
acceso a la justicia sino también en proteger sustancialmente el contenido de los
derechos.

“El principio pro homine o pro persona, que informa todo el derecho de los
derechos humanos y que resulta connatural con el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos impone privilegiar la interpretacion legal que mas derechos acuerde
al ser humano frente al poder estatal”*.

En este sentido, ha sostenido la CSJN: “El decidido impulso hacia la
progresividad en la plena efectividad de los derechos humanos, propia de los tratados
internacionales de la materia, sumado al principio pro homine, connatural con estos
documentos, determinan que el intérprete deba escoger dentro de lo que la norma
posibilita, el resultado que proteja en mayor medida a la persona humana. Y esta pauta
se impone aun con mayor intensidad, cuando su aplicacion no entrafie colision alguna
del derecho humano asi interpretado, con otros valores, principios, atribuciones o
derechos constitucionales™.

Esta busqueda por la proteccion de la dignidad humana —cuyo basamento se
erige tanto en el principio de la autonomia de la persona como en la idea de que todos
los individuos deben ser tratados como iguales, en tanto fines en si mismos segun sus
intenciones, voluntad y propias decisiones de vida®*— constituye el fundamento central
para justificar la incorporacion del instrumento internacional como una herramienta

para lograr la efectiva tutela judicial.

31 CSIN “Pellicori, Liliana Silvia ¢/ Colegio Publico de Abogado de la Capital Federal s/ amparo”,
15/11/2011, considerando 3, parrafo 1.

% CSIN “Carranza Latrubesse, Gustavo c¢/Estado Nacional - Ministerio de Relaciones Exteriores -
Provincia del Chubut”, 06/08/2013, considerando 16, parrafo 2. Conforme cita a los fallos: “Portal de
Belén”, 2002 (Fallos: 325:292); “Madorran”, 2007 (Fallos: 330:1989); “Acosta”, 2008 (Fallos: 331:858).
% CSJIN, “Madorran Marta Cristina ¢/ Administracion de Aduanas s/ despido por negligencia”,
03/05/2007.

3 Corte IDH, I.V. vs. Bolivia citado, §150.
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3. LOS ODS EN EL AMBITO INTERAMERICANO

3.1. El Programa Interamericano para el Desarrollo Sostenible

Los objetivos propuestos en la Agenda 2030 de las Naciones Unidas también
fueron contemplados en el ambito interamericano. En el marco de la Asamblea General
de la OEA se aprobd el 14 de junio de 2016 el “Programa Interamericano para el
Desarrollo Sostenible 2016-2021” (PIDS)™.

En él se establecen acciones estratégicas para asegurar que el trabajo de la
Secretaria General de la OEA se encuentre alineado a la implementacién de la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de Paris sobre el cambio climéatico. Se
pretende asi que sus objetivos y resultados estén guiados por los nuevos ODS de
alcance mundial aprobados por los Estados Miembros y que contribuyan a alcanzarlos.

“La Comision Interamericana para el Desarrollo Sostenible (CIDS) tiene como
finalidad promover el didlogo y la cooperacion interamericana en materia de desarrollo
sostenible, proponer la formulacion de la politica de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) en esta materia y promover el desarrollo y la ejecucion del
Programa Interamericano para el Desarrollo Sostenible (PIDS), asi como orientar la
coordinacion y el seguimiento de las diversas decisiones emanadas de las Cumbres de
las Américas sobre desarrollo sostenible”*®.

El objetivo del PIDS es apoyar a los Estados Miembros de la OEA que asi lo
soliciten en sus esfuerzos para lograr el desarrollo sostenible en sus tres dimensiones:
econdmica, social y ambiental, incluidas sus politicas de erradicacion de la pobreza, en
particular la pobreza extrema. Se guia por las resoluciones de las Naciones Unidas
66/288 “El futuro que queremos” y 70/1 “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible”.

Centra sus acciones en seis areas estratégicas: 1. Gestion de riesgos de desastres;
2. Gestion sostenible de los ecosistemas; 3. Gestion integrada de los recursos hidricos;
4. Ciudades y comunidades sostenibles; 5. Gestion sostenible de la energia priorizando

la promocién de energias limpias, renovables y ambientalmente sustentables y la

% AG/RES. 2882 (XLVI-0/16)
% programa Interamericano para el Desarrollo Sostenible (Aprobada en la segunda sesién plenaria,
celebrada el 14 de junio de 2016). Ver: http://www.oas.org/en/sedi/pub/PIDS_ESP_2017.pdf
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eficiencia energética; 6. Fortalecimiento de capacidades para instituciones eficientes,
eficaces, responsables e inclusivas para el desarrollo sostenible.

En el instrumento se reconoce expresamente a la Agenda 2030 de las Naciones
Unidas como punto de partida. En ese sentido se ha expresado: “El trabajo de la
Secretaria General de la OEA en apoyo a instituciones para el desarrollo sostenible debe
contribuir directamente a apoyar a los Estados Miembros en sus esfuerzos dirigidos al
objetivo 16 de los ODS: ‘Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo
sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles
instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas’, y, especificamente, las metas
16.6, 16.7, 16.10 y 16.b, asi como las metas interrelacionadas con otros ODS de la
Agenda 2030 y sus elementos transversales. Para el logro de estos objetivos la
Secretaria General priorizard el fortalecimiento de capacidades para instituciones
eficientes, eficaces, responsables e inclusivas para el desarrollo sostenible™’.

En funcion de ello, la Secretaria Ejecutiva para el Desarrollo Integral de la OEA
(SEDI) —de conformidad con la resolucion citada—, centra su trabajo en las siguientes
acciones:

i. Fomentar el didlogo entre los Estados Miembros hacia el fortalecimiento de
capacidades para instituciones eficientes, eficaces, responsables e inclusivas.

ii. Promover entre los Estados Miembros el intercambio y el acceso a
informacidn técnica, legal, institucional y de financiamiento a nivel hemisférico para
mejorar la toma de decisiones y la participacion de la sociedad civil y otros actores
sociales de acuerdo con las normativas de cada pais.

iii. Promover el intercambio de mejores précticas y lecciones aprendidas sobre
iniciativas de legislacién, politicas y programas en la regién, relacionadas con el
fortalecimiento institucional para el desarrollo sostenible.

iv. Apoyar a los Estados Miembros, que asi lo soliciten, a identificar retos y
necesidades sobre legislacion y gestion ambiental.

v. Prestar asistencia técnica a los Estados Miembros para el fortalecimiento de

sus instituciones competentes en la gestion y seguimiento del desarrollo sostenible.

7 1bidem.
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vi. Establecer mecanismos de coordinacion entre las dependencias de la
Secretaria General y generar sinergias con las instituciones del sistema interamericano,
organismos multilaterales globales, regionales y subregionales, segun corresponda.

vii. Fortalecer la capacidad de actores claves incluidos a los funcionarios
publicos ejecutores de caracter gubernamental que participan en el proceso en materia
de Estado de derecho ambiental y apoyar la aplicacion y el cumplimiento efectivo de la
legislacion ambiental y los acuerdos multilaterales y regionales en la materia.

viii. Apoyar la implementacion de la Estrategia Interamericana para la
Promocién de la Participacién Pablica en la Toma de Decisiones sobre Desarrollo
Sostenible.

De lo anterior se desprende la trascendencia de la Agenda 2030 en el ambito
interamericano y su especial relevancia a la hora de consolidar el fortalecimiento
institucional. El dialogo entre los distintos actores y el acceso a la informacion son
elementos centrales para la tesis en estudio.

Al analizar la funcién que deben cumplir los jueces en una sociedad
democratica, el rol de las instituciones constituye un eje de ineludible abordaje.
Insistiendo en la idea de que el desarrollo sostenible excede a la proteccién del medio
ambiente —sin que por ello esta problemética pierda relevancia— los esfuerzos que se
estan llevando adelante en el &mbito interamericano para conseguir que las instituciones
sean eficientes, eficaces, responsables e inclusivas nos coloca frente a un marco

propicio para analizar, en concreto, la funcion jurisdiccional.

3.2 Los ODS en la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por su parte, en el marco de la
Opinién Consultiva sobre medio ambiente y derechos humanos (OC-23/17)%, se
expidio en relaciéon al tema reconociendo la vinculacion interdependiente que existe
entre la proteccion al medio ambiente, el desarrollo sostenible y los derechos humanos,
haciendo expresa mencion a la Agenda 2030.

En dicho instrumento especificamente se reconocio:

% Corte IDH. OC-23/17, del 15 de noviembre de 2017. Medio ambiente y derechos humanos
(obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los
derechos a la vida y a la integridad personal. Interpretacion y alcance de los arts. 4.1. y 5.1, en relacion a
losarts. 1.1y 2 de la CADH).
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“Existe un amplio reconocimiento en el derecho internacional sobre
la relacion interdependiente entre la proteccion al medio ambiente, el
desarrollo sostenible y los derechos humanos. Dicha interrelacion se ha
afirmado desde la Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente
Humano [...], donde se establecié que “[e]l desarrollo econémico y social
es indispensable para asegurar al hombre un ambiente de vida y trabajo
favorable y crear en la Tierra las condiciones necesarias para mejorar la
calidad de la vida”, afirmandose la necesidad de balancear el desarrollo con
la proteccion del medio humano. [...] Ademas, al adoptar la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible, la Asamblea General de las Naciones Unidas
reconocio que el alcance de los derechos humanos de todas las personas
depende de la consecucion de las tres dimensiones del desarrollo sostenible:
la econdmica, social y ambiental. En el mismo sentido, varios instrumentos
del &mbito interamericano se han referido a la proteccion del medio
ambiente y el desarrollo sostenible, tales como la Carta Democréatica
Interamericana la cual prevé que “[e]l ejercicio de la democracia facilita la
preservacion y el manejo adecuado del medio ambiente”, por lo cual “es
esencial que los Estados del Hemisferio implementen politicas y estrategias
de proteccion del medio ambiente, respetando los diversos tratados y
convenciones, para lograr un desarrollo sostenible en beneficio de las

futuras generaciones”.

El hecho de que la Corte IDH haya manifestado que las opiniones consultivas no
poseen efecto vinculante no significa que éstas carezcan de efecto juridico y valor
practico; el propio Tribunal Interamericano ha concedido que aun cuando la opinion
consultiva no tenga el caracter vinculante de una sentencia en un caso contencioso,
posee en cambio efectos juridicos innegables. Siguiendo el analisis del profesor Victor
Bazan, “pensamos que la funcion consultiva que ejerce la Corte IDH desborda el mero
plano de vinculatoriedad moral o cientifica, obteniendo valencia juridica toda vez que
proviene, precisamente, del drgano investido por la propia Convencion para el
desarrollo de tal competencia, porque si la mencionada funcion no puede desvincularse
de los propdsitos de la Convencidn y si tal competencia tiene por finalidad coadyuvar al

cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados americanos en lo
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concerniente a la proteccion de los derechos humanos, en modo alguno podria
predicarse de la misma una suerte de inocuidad incompatible con la letra y el espiritu de
la propia CADH”¥.

Conforme surge del articulo 1 del Estatuto de la Corte IDH, su objetivo es “la
aplicacion e interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”. De
alli que pueda afirmarse que tanto la jurisprudencia del Tribunal interamericano como la
propia CADH ostentan un vigor juridico directo. “A ello corresponde agregar que si el
control de convencionalidad implica que principal pero no exclusivamente los jueces
deban cotejar la normativa interna aplicable a un caso concreto con la CADH vy con la
interpretacion que de ésta realice la Corte IDH, y si justamente las opiniones consultivas
son resultado de la labor hermenéutica de ésta en tanto intérprete final de tal
instrumento internacional, parece razonable concluir que al llevar adelante la
fiscalizacion convencional [...] habran de tener necesariamente en cuenta, en lo
aplicable, los productos interpretativos vehiculados en dichas opiniones consultivas .

También se encuentran referencias al punto en estudio en la sentencia dictada en
el caso Lagos del Campo vs. Per(, de fecha 31 de agosto de 2017*. En dicha
resolucion, ademas de haberse citado los ODS en el la opinion de la mayoria, el Juez

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot resalté en su voto concurrente que:

“[...] para analizar el contenido y alcance del articulo 26 del Pacto de
San José, se tuvo en consideracion las reglas generales de interpretacion
establecidas en el articulo 29, incisos b, ¢ y d del mismo tratado; y en ese
sentido se derivaron derechos laborales especificos contenidos en los
articulos 34 inciso g, 45, incisos b y ¢, y 46 de la Carta de la OEA. Asi
también, se considero la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, el reconocimiento explicito de los derechos controvertidos en
la Constitucion y leyes en el Perd (advirtiendo la tendencia regional), y el
vasto corpus iuris internacional sobre la materia, que se ha visto reflejado,

por ejemplo, en los 17 Objetivos de Naciones Unidas para el afio 2030.”

% BAZAN, Victor, “El control de convencionalidad como instrumento para proteger derechos esenciales y
prevenir la responsabilidad internacional del Estado”, en Anuario Iberoamericano de Justicia
Constitucional N° 19, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, Espafia, 2015, 25-70.
40 :

Ibidem.
! Corte IDH, Caso Lagos del Campo vs. Per(, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 31 de agosto de 217, Serie C, N° 340.
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Este pronunciamiento cobra relevancia en tanto el control de convencionalidad
que se realice por los operadores juridicos nacionales debe contemplar no sélo la letra
de la CADH sino la totalidad de los instrumentos internacionales que integran el cuerpo
juridico bésico en materia de proteccion de los derechos humanos y de la interpretacion
que de ese plexo juridico haya elaborado la Corte IDH (arts. 1, 2, 29 CADH; Corte IDH
casos Almonacid Arellano vs. Chile; Trabajadores Cesados del Congreso vs. Per;
Lopez Mendoza vs. Venezuela; Atala Riffo y Nifias vs. Chile; Masacre de Santo
Domingo vs. Colombia y Gelman vs. Uruguay, éste Gltimo tanto en la sentencia de
fondo y reparaciones como en la resolucién de supervisién de cumplimiento)*.

“El control de convencionalidad es una institucion juridica propia del sistema
interamericano. Su sentido préctico es servir a las autoridades nacionales como un
medio (una herramienta o una técnica) que permita garantizar el efecto util de la
Convencion Americana [...]. Siguiendo la posicion del Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor, puede ser definido como (i) una obligacion de origen internacional (ii) a cargo
de todas las autoridades del Estado —especialmente los jueces— (iii) de interpretar
cualquier norma juridica nacional en casos sujetos a su jurisdiccion (constitucion, ley,
decreto, reglamento, jurisprudencia, etc.) (iv) de conformidad con el corpus iuris
interamericano (principalmente la Convencién Americana y la jurisprudencia de la
Corte IDH), (v) y en caso de incompatibilidad manifiesta abstenerse de aplicar la norma
nacional. (vi) Las autoridades estatales deben ejercer de oficio el control de
convencionalidad, (vii) pero siempre actuando dentro de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes”43.

“El control de convencionalidad desempefia un doble papel: reparador o
represivo —en virtud del cual debe inaplicarse la normativa interna opuesta a la

Convencién y jurisprudencia interamericana— y exegético o constructivo —que obliga a

*2 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 154; Caso Trabajadores Cesados del
Congreso vs. Peru, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 24 de noviembre
de 2006, Serie C, No. 158; Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, Sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 1 de septiembre de 2011, Serie C, No. 233; Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile, Sentencia de
fondo, reparaciones y costas, 24 de febrero de 2012, Serie C, No. 239; Caso de la Masacre de Santo
Domingo vs. Colombia, Sentencia de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, 30 de noviembre
de 2012, Serie C, No. 259; Caso Gelman vs. Uruguay, Sentencia de fondo y reparaciones, 24 de febrero
de 2011, Serie C, N° 221 y Supervision de cumplimiento de sentencia, 20 de marzo de 2013.

** GoNzALEZ DOMINGUEZ, Pablo, Implementacién de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en los Sistemas Juridicos Nacionales: La Doctrina del Control de Convencionalidad, Centro de
Estudios de Justicia de las Américas, Septiembre 2014, 18.

29



interpretar el derecho doméstico de conformidad con el Pacto y la jurisprudencia
citada—. Como explica Ferrer Mac-Gregor ‘el control difuso de convencionalidad’
convierte al juez nacional en juez interamericano: en un primer y auténtico guardian de
la CADH, sus protocolos adicionales (eventualmente de otros instrumentos
internacionales) y de la jurisprudencia de la Corte IDH que interpreta dicha
normatividad. [...] En consecuencia, el texto constitucional adopta otro cariz,
nutriéndose y realizando una simbiosis con el orden juridico convencional. De hecho, se
sostiene que en virtud del control de convencionalidad la norma suprema adquiere la
dimension de una ‘constitucién convencionalizada’ y sus operadores juridicos se ven
constrefiidos a argumentar en base a las fuentes constitucionales y convencionales™*.

A partir del control de convencionalidad que debe realizarse en sede interna, los
ordenes constitucionales y los jueces domésticos tienen la potestad de ampliar la tutela,
incorporando instrumentos internacionales de derechos humanos que contribuyen a
robustecer la tutela de la dignidad humana. Si bien en principio el control de
convencionalidad refiere a la Convencion y la interpretacion realizada por la Corte
Interamericana, “la propia jurisprudencia de la Corte IDH ha ido ampliando el corpus
juris interamericano en materia de derechos humanos para fundamentar sus fallos. No
debe pasar inadvertido que es el propio Pacto de San José el que permite incluir en el
régimen de proteccién de esta Convencion otros derechos y libertades que sean
reconocidos de acuerdo con los articulos 76 y 77, lo que ha permitido que se aprueben
diversos Protocolos adicionales (a la Convencién Americana) y sean interpretados por
este Tribunal Interamericano. Asimismo, el propio Pacto establece como norma
interpretativa que no se puede excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza”®.

Esta forma de anélisis que se presenta para abordar el texto de la Convencién
resulta esencial para la tesis que proponemos. A partir de una lectura de los articulos del
Pacto en conjunto con la jurisprudencia de la Corte IDH vy los estandares que de esas

sentencias se derivan, es posible advertir la trascendencia de la Agenda 2030. Su

* SAGUES, Maria Sofia, “Dialogo jurisprudencial y control de convencionalidad a la luz de la experiencia
en el caso argentino” en “Control de Convencionalidad”, Max-Planck-Institut, 2017 (en prensa).
**\/oto razonado del Juez Ferrer Mac-Gregor Poisot en relacion a la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”, del 26/11/2010.
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incorporacion en la labor interpretativa como un instrumento méas —entre las
herramientas que ya se encuentran disponibles a la hora de decidir sobre el contenido de
un derecho o fundar una determinada solucion— deviene en una alternativa que,
encontrando basamento en el control de convencionalidad, permitira alcanzar una tutela
mas efectiva de los derechos.

No se trata de que los objetivos de desarrollo sostenible incorporen nuevos
derechos a los ya reconocidos en la letra de la Convencion. Su importancia radica, en
cambio, en que a partir de una debida capacitacion de los agentes sobre el contenido y
los alcances de la Agenda 2030, se pueda interpretar la letra del instrumento
interamericano focalizando en el principio pro homine —como pauta bésica de
interpretacion de derechos y derivacion obligatoria del articulo 29 b) de la CADH-y
buscando ampliar estandares de proteccion. Asi, replicando la préctica ya realizada por
la Corte IDH en el caso Lagos del Campo vs. Per citado, el ejercicio del control de
convencionalidad se convierte en una instancia que permite articular la letra del
instrumento interamericano con el desarrollo sostenible. La proteccion de los derechos
humanos adquiere un matiz diferente a partir de la puesta en marcha del control de
convencionalidad en consonancia con las metas delineadas en el &mbito de las Naciones
Unidas.

En este contexto, la capacitacién por parte de los agentes encargados de llevar
adelante el control es fundamental. “Para poder realizar el control de convencionalidad
con efectividad es crucial que las autoridades desarrollen un conocimiento adecuado de
los elementos centrales de la doctrina del control de convencionalidad, de las reglas
centrales de derecho internacional publico (en especial de las reglas del derecho
internacional de los derechos humanos) y de los contenidos especificos del corpus
iuris™®.

Las autoridades deben conocer las normas de los tratados aplicables pero
también la jurisprudencia de la Corte Interamericana. A los fines propuestos en el
presente trabajo, el contenido de las sentencias y las opiniones consultivas deviene
inescindible de un efectivo control de convencionalidad. Este debe enfocarse no solo en
la solucidn de los casos aislados sino, sobre todo, en las lineas jurisprudenciales que se

han desarrollado en relacion a los distintos topicos vinculados con el desarrollo

*® GoNzALEZ DOMINGUEZ, Pablo, op. cit., 45/6.
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sostenible. Los operadores deben tener presente la letra de la CADH vy los contenidos
que el Tribunal Interamericano le ha dado al corpus iuris internacional.

Habiéndose incorporado los objetivos de desarrollo sostenible a la labor
interpretativa realizada por la propia Corte IDH, estan reunidas las condiciones para que
en el &mbito interno los agentes del Poder Judicial hagan lo propio. Si bien las metas
estan definidas desde un enfoque global, no pierden su trascendencia en el caso
concreto, siendo posible vincularlas con cada uno de los derechos humanos que
encuentran tutela a partir de la letra de la CADH.

Haciendo hincapié en el caracter preventivo del control de convencionalidad que
debe realizarse en sede interna —afianzando la vinculatoriedad de los precedentes de la
Corte IDH relativos a la justiciabilidad de los DESC- y al caracter obligatorio que la
interpretacion de la convencion por parte de los jueces de Costa Rica reviste para las
soluciones domésticas, puede concebirse a la Agenda 2030 de las Naciones Unidas
como una herramienta para ampliar la proteccion de los bienes humanos bésicos. Sin
desconocer que el control de convencionalidad debe realizarse en el marco de las
competencias de cada organo, el principio pro homine exige una solucion que sea
armonizable con las disposiciones de orden internacional a la vez que respetuosa de los
principios y derechos constitucionales®’.

“En una superficie donde crece la circulacion de reglas iusinternacionales y se
acrecienta la interrelacion del derecho internacional de los derechos humanos y el
derecho interno, cobra realce cualitativo la realizacion ad intra por la magistratura
jurisdiccional (y otras autoridades publicas) del control de compatibilidad convencional
de la normativa subconstitucional y constitucional vis-a-vis el conjunto de reglas y

principios que dan forma a la estructura literal de la CADH (y de los demas

*" Sobre este punto corresponde mencionar los limites que la CSIN ha reconocido en relacion al control
de convencionalidad al resolver el caso “Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto” (sentencia del
14/02/2017). En el voto mayoritario se definieron las siguientes tesis: 1) el caracter diferenciado,
subsidiario y no jerarquico que tiene sistema interamericano; 2) la inexistencia de una cuarta instancia de
apelacion en sede internacional; 3) la limitacion de los compromisos del Estado argentino al texto de los
tratados internacionales (plena vigencia del principio pacta sunt servanda); 4) la primacia final de la
Constitucion sobre los Tratados Internacionales; 5) la viabilidad en sede nacional de un control de
constitucionalidad de la actuacién de los 6rganos y tribunales convencionales; 6) la reafirmacion de la
supremacia constitucional como instancia juridica suprema y la obligacion por parte de los jueces
nacionales de su defensa ante cualquier otra norma que la contradiga; 7) la reafirmacion de la Corte
Suprema como cabeza del Poder Judicial e intérprete final de la CN y del caracter definitivo de sus
sentencias (Cfr. SANTIAGO, Alfonso “;Desobediencia debida? ;Quién tiene la ultima palabra?” en La
Ley, 23/02/2017, 13, DFyP 2017 (abril), 06/04/2017, 145).
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instrumentos componentes del corpus juris interamericano) y los estandares valorativos

que forja la Corte IDH en su labor interpretativa™® .

*8 BAZAN, Victor, op. cit., 25-70.

33



PARTE I

1. LAJUSTICIA EN LA AGENDA 2030

1.1. El principio nimero 16 como punto de partida

El objetivo numero 16 especificamente busca “promover sociedades pacificas e
inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y
construir a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”.

Contempla, a su vez, metas de transformacion y fortalecimiento de las
instituciones:

16.1 Reducir significativamente todas las formas de violencia y las
correspondientes tasas de mortalidad en todo el mundo;

16.2 Poner fin al maltrato, la explotacion, la trata y todas las formas de violencia
y tortura contra los nifios;

16.3 Promover el estado de derecho en los planos nacional e internacional y
garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos;

16.4 De aqui a 2030, reducir significativamente las corrientes financieras y de
armas ilicitas, fortalecer la recuperacién y devolucion de los activos robados y luchar
contra todas las formas de delincuencia organizada;

16.5 Reducir considerablemente la corrupcién y el soborno en todas sus formas;

16.6 Crear a todos los niveles instituciones eficaces y transparentes que rindan
cuentas;

16.7 Garantizar la adopcion en todos los niveles de decisiones inclusivas,
participativas y representativas que respondan a las necesidades;

16.8 Ampliar y fortalecer la participacion de los paises en desarrollo en las
instituciones de gobernanza mundial,

16.9 De aqui a 2030, proporcionar acceso a una identidad juridica para todos, en
particular mediante el registro de nacimientos;

16.10 Garantizar el acceso publico a la informacion y proteger las libertades

fundamentales, de conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos internacionales;
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16.11 Fortalecer las instituciones nacionales pertinentes, incluso mediante la
cooperacion internacional, para crear a todos los niveles, particularmente en los paises
en desarrollo, la capacidad de prevenir la violencia y combatir el terrorismo y la
delincuencia;

16.12 Promover y aplicar leyes y politicas no discriminatorias en favor del
desarrollo sostenible.

Se trata de un objetivo transversal a los demas y puede afirmarse que constituye
un pre-requisito para el cumplimiento de los restantes. La posibilidad de alcanzar
sociedades con altos estandares de educacion, trabajo, salud e igualdad, no puede
contemplarse sin instituciones sélidas y sin una justicia independiente y accesible.

“Poderes judiciales independientes y una prensa libre, independiente y plural son
condiciones sine qua non para que el trinomio democracia, desarrollo y derechos
humanos asuma su maxima expresion para todos los ciudadanos y ciudadanas™®. El
enfoque debe ser integral y la labor de los jueces estructurarse sobre el principio pro
homine o pro persona, en cuanto impone la defensa de la persona humana frente a
disposiciones que le conciernen.

El desarrollo sostenible, la consolidacion democrética y la proteccion vy
promocion de los derechos humanos no seran alcanzados sin una justicia eficaz y
eficiente, que actle con independencia, autonomia, imparcialidad y con un sentido de
responsabilidad hacia la agenda global de desarrollo, paz y democracia. En este
contexto, el acceso a la justicia se convierte en un punto esencial.

Los ODS se caracterizan por adoptar un enfoque basado en los derechos
humanos en la busqueda del progreso hacia sociedades pacificas, justas e inclusivas.
Teniendo en consideracién estandares internacionales de derechos humanos, se pretende
aumentar la capacidad de las personas de reclamar sus derechos y la responsabilidad de
los gobiernos y otras instituciones con el mandato de protegerlos y promoverlos.

Este objetivo se convierte en un nexo para articular las politicas publicas que se
implementen para alcanzar las metas expuestas con las consecuencias practicas que

puedan derivarse de los esfuerzos por tutelar los derechos humanos. La democracia

* UNESCO, “Estado Democratico de Derecho y Libertad de Expresion: valores esenciales para la
consolidacion de las democracias”, en Caja de herramientas para escuelas judiciales iberoamericanas.
Formacion de formadores en libertad de expresion, acceso a la informacion publica y seguridad de
periodista, (2017) Oficina Regional de Ciencias de la UNESCO para América Latina y el Caribe, 9.
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sustantiva resulta inescindible de la institucionalidad del poder y de la proteccion de la
persona, fin altimo de los desafios delineados.

Hablar de sociedades justas, pacificas e inclusivas implica abordar tematicas
tales como el acceso a la justicia como un mecanismo de inclusién (objetivo nimero
16.3), la rendicion de cuentas como un requisito para constituir instituciones eficaces y
transparentes (16.6 y 16.10) y la naturaleza del Poder Judicial como garantia de
fortaleza institucional (16.6).

Sobre este punto existen dos niveles de analisis. Uno que refiere a las
instituciones y hace hincapié en cuales son los medios, estrategias y herramientas de
gestion que son necesarios para alcanzar las metas expuestas. El segundo implica un
abordaje de tipo sustancial, relacionado con el estudio de la sentencia judicial y sus
contenidos. Es decir, hay dos dimensiones que se diferencian pero estan en estrecha
vinculacion: una institucional referida al rol de los operadores sociales y los
mecanismos de didlogo y participacion que debe darse entre ellos; y una dimensién que
Ilamaremos sustancial, centrada en la respuesta jurisdiccional como un acto esencial de
la vida democrética. La sentencia judicial encierra en si misma una instancia para la
implementacion de la Agenda de las Naciones Unidas. Ambos elementos deben ser
tenidos en cuenta para dar cumplimiento con el objetivo de desarrollo sostenible
namero 16.

En relacion al primer aspecto cabe reafirmar la importancia del fortalecimiento
institucional como un requisito para alcanzar el desarrollo sostenible. EI Poder Judicial
en general, y cada una de sus dependencias y oficinas en particular, quedan alcanzadas
por esta exigencia.

“Existe un nexo entre justicia y transparencia, que en el Estado Constitucional y
Convencional exige —inter alia— disponer de un sistema judicial modernizado, abierto,
comunicativo, cercano a la ciudadania y permeable a la participacion de ésta en
cuestiones de interés pablico; que cuente con magistrados independientes, imparciales,
rectos y comprometidos con la democracia y los derechos humanos; garantice el acceso
a la informacion puablica, batalle contra la impunidad y la corrupcion; maneje
estadisticas confiables, uniformes, y comparables y, quitando todo manto de opacidad
rinda cuentas de su accionar. [...] La justicia abierta impulsa a la participacion,

transparenta las decisiones jurisdiccionales, visibiliza a los tribunales y optimiza la
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accesibilidad de la ciudadania a la justicia. Se sustenta en pilares relevantes:
transparencia, participacion y colaboracion, sin olvidar desde luego a las tecnologias de
informacion y comunicacion (TICs)”*°.

La transparencia remite a la apertura de datos e informacién, a la utilizacion de
un lenguaje claro y el derecho a entender como funciona la administracion de justicia.
La participacion implica accesibilidad y acercamiento de los usuarios al sistema,
generando espacios de dialogo e intercambio. La colaboracidn supone una articulacion
horizontal entre los distintos actores, propiciando una coordinacion entre las distintas
instituciones para garantizar el acceso efectivo a la justicia y la consolidacion
democrética. Finalmente, las TICs permiten avanzar en la implementacion de politicas
de gestidn para alcanzar las transformaciones planteadas.

No basta con la existencia de politicas de Estado ideadas por la CSJN, sino que
también es insoslayable que se efectle un control eficiente y efectivo, es decir, que
puedan ser supervisadas. Campea el reclamo por una justicia mas abierta, que brinde a
los habitantes un servicio rapido, de calidad, eficaz y eficiente, recurriendo para ello a
herramientas procesales y métodos organizacionales mas modernos y avanzados. En ese
sentido, y como ejercicio activo de la institucionalidad publica, la operativizacion de la
transparencia es esencial®’.

Lo anterior guarda estrecha vinculacion con la nocién de Estado abierto. “El
Estado abierto es un paradigma de ejecucion y realizacion del sistema republicano que
debe ser impulsado respecto de todos sus subsistemas —el administrativo, el legislativo y
el judicial, ademés del ciudadano—, cada uno teniendo en cuenta sus particularidades.
Un Poder Judicial que pueda aplicar adecuadamente los principios del Estado abierto
lograra aumentar su legitimidad, incrementar la participacion de la sociedad civil en sus
procesos, mejorar su rendicion de cuentas, brindar servicios de mayor calidad y
fortalecer su independencia respecto del poder politico™.

Sefiala Gustavo S& Zeichen que el acceso a la informacion del Poder Judicial

(ley, 27.275 de Acceso a la Informacidn Publica), el derecho a la informacion y al

¥ BAZAN Victor, “Justicia y transparencia: panorama y cuestiones conflictivas en el orden federal”, en
XXI1I Encuentro de Profesores de la Asociacion Argentina de Derecho Constitucional. Chaco, 3 y 4 de
Agosto de 2017. Panel I: Justicia y Transparencia.

*L Cfr. ibidem.

52 SA ZEICHEN, Gustavo, “Sistema de justicia y gobierno abierto ;Es viable una justicia abierta?,
Cuadernos de Derecho Judicial nro. 28, La Ley, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2018, 93.
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acceso a las sentencias (ley 26.856, obligatoriedad de publicidad en internet de las
sentencias judiciales, acordadas y resoluciones; las “Reglas Heredia), la comunicacién
institucional del Poder Judicial (el caso del ClJ), los mecanismos de consulta (amicus
curiae, audiencias publicas y canales de participacion de la ciudadania: la Oficina de
Fortalecimiento Institucional de la Corte y la Unidad de Consejo Abierto y
Participacion Ciudadana del Consejo de la Magistratura), asi como aquellas medidas
que se relacionan con el involucramiento, la colaboraciéon y el empoderamiento, son
todos aspectos relevantes a la hora de analizar como pueden implementarse los
principios centrales del gobierno abierto en la 6rbita de la actividad jurisdiccional®®.

En relacion a lo expuesto, y sobre el objetivo nro. 16 en particular, corresponde
destacar la actividad que se esta llevando adelante a través del Programa Justicia 2020
impulsado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion. Como
mencionaramos al comienzo del presente trabajo, las propuestas alli delineadas estan
enfocadas en lograr una transformacién institucional.

En forma complementaria a lo alli planteado, resulta fundamental que los jueces
conozcan la Agenda 2030, que todos los operadores juridicos se capaciten en relacion a
los contenidos de los objetivos de desarrollo sostenible. S6lo de esta manera podrén
plasmarse las metas en las resoluciones judiciales.

Sin perjuicio de la trascendencia del fortalecimiento institucional y de los
mecanismos que se emplean para mejorar el desarrollo de la actividad jurisdiccional, los
objetivos no se alcanzaran si al momento de dictar las respectivas decisiones —en el
ambito de cada uno de los expedientes— este marco general no es contemplado desde su
faz sustantiva, en cuanto a los derechos alli reconocidos.

Resaltamos asi la importancia de reivindicar la tarea argumentativa que estan
Ilamados a cumplir los magistrados, el control de convencionalidad como pieza
fundamental para justificar la incorporacion de la Agenda 2030 como una fuente de
derechos en nuestro sistema juridico y la proteccion de los derechos humanos como eje

principal en el desenvolvimiento del Estado de Derecho.

5% |bidem.
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No debe perderse de vista que esta tarea argumentativa a la que referimos esta
también relacionada con “el derecho a comprender y el lenguaje juridico claro, como
manifestaciones del derecho de acceso a la justicia y a la informacion judicial”54.

La actividad jurisdiccional propiamente dicha se convierte entonces en el punto
de partida para implementar los objetivos de desarrollo sostenible. Las sentencias y sus
contenidos deben ser asequibles a todos los justiciables. La fundamentacion de las
decisiones debe ser comprendida por cada uno de sus destinatarios y solo asi, en un
contexto en el que se expliquen y desarrollen con claridad y autosuficiencia los motivos
por los que se decide sobre la extensién de un derecho, se podra garantizar una tutela
judicial acorde a los estandares internacionales.

En esta tarea de acortar la distancia entre la justicia y la sociedad, la
simplificacion del lenguaje y la facilitacion de la comprension de lo juridico a los
ciudadanos resultan trascendentales. Incorporar las reglas y pardmetros técnicos que
refieren al lenguaje claro no significa dejar de tecnificar la ciencia del derecho; se trata
de un cambio cultural profundo que busca promover un acercamiento mayor con los
justiciables®.

El acceso a la justicia, el activismo judicial, el rol institucional del Poder
Judicial, entre muchas otras problematicas que quedan alcanzadas en el desafio
continuo por lograr una mejor y mas efectiva proteccion de los derechos humanos, son
elementos que debieran analizarse en forma conjunta para alcanzar un efectivo
cumplimiento de los ODS. De alli que el principio niUmero 16 remita a temas tan
diversos como: la violencia, la corrupcion, la participacion y representacion ciudadana,
el acceso a la informacion, la igualdad y no discriminacion. Cada uno de esos términos
deriva, a su vez, en una gran variedad de topicos mas concretos, todos atravesados por
la matriz constitucional y el fin altimo de afianzar la justicia.

Frente a este panorama, el objeto del presente trabajo, centrado en analizar el rol
de los jueces frente a la Agenda 2030, se convierte en una instancia mas —enmarcada en
el contexto amplio y heterogéneo que constituye el ODS nimero 16— para alcanzar una
transformacion en las condiciones sociales y materiales de desenvolvimiento de la vida

en sociedad.

% PALACIO DE CAEIRO Silvia B., “Acceso a la informacién judicial. Derecho a comprender y lenguaje
claro”. Publicado en: La Ley, Buenos Aires Argentina, 24/05/2019.
%% SA ZEICHEN, Gustavo, op. cit., 55.
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Ello nos obliga a destacar que, como analizamos al referir el control de
convencionalidad, la funcion del juez ya no se circunscribe al ambito interno o nacional
sino que conlleva responsabilidades frente a la comunidad internacional *°. Cada
sentencia en la que esté involucrado un derecho reconocido en la CADH se convierte en
una pieza fundamental del sistema interamericano.

De esta forma, la labor del juez cobra relevancia por fuera del marco
institucional nacional en el que se desempefia y resulta posible, dentro de los limites del
caso sometido a su jurisdiccién, incorporar los ODS y brindar una respuesta que,
fundada en los principios constitucionales y convencionales en juego, esté dirigida a
cumplir con alguna de las metas delineadas en la Agenda referida. La decision puede
convertirse en una instancia para dotar de eficacia al derecho afectado, contemplando el
contexto mas amplio en el que se pretende y esta trabajando por su proteccion, y asi
contribuir con los propdésitos delineados en el &mbito internacional.

El magistrado y cada uno de los agentes que colaboran en la funcién judicial son
responsables —dentro del marco de sus competencias— del cumplimiento del Pacto y, por
consiguiente, cuentan con la posibilidad de incorporar en sus decisiones un paradigma o
enfoque que resulte consecuente con la implementacién de los objetivos de desarrollo
sostenible.

1.2. La busqueda de la igualdad material: articulacion de los principios

constitucionales con los ODS

En esta instancia de andlisis corresponde sefialar como en el propio texto de la
Constitucion Nacional pueden identificarse elementos para articular la Agenda 2030 de
las Naciones Unidas con la proteccion de los derechos humanos en el orden interno.
Dentro de ese esquema, el principio de igualdad constituye el eje transversal para
examinar como pueden materializarse las metas generales delineadas en la resolucion de
la Asamblea General de las Naciones Unidas en el caso particular.

La igualdad juridica se presenta en los ordenamientos modernos como criterio de

distribucion de los contenidos de la libertad. En esta linea de estudio, pueden

% GATTINONI DE MUJiA, Maria: “La responsabilidad internacional del Estado derivada del ejercicio de la
funcion judicial”, en SANTIAGO Alfonso, La Responsabilidad Judicial y sus dimensiones, Abaco, Buenos
Aires, 2006, T. Il, 371-6.
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distinguirse dos dimensiones de la igualdad: como no discriminacién y como exigencia
de diferenciacion.

“La igualdad como no discriminacion se presenta como una obligacion
indiscutida de los poderes publicos. Estos deben tratar de forma identica a los
ciudadanos sin que exista discriminacion [...]. En relacion con el Poder Judicial, y
concretamente con su actuacion, este sentido de la igualdad impide establecer
diferencias de trato entre los ciudadanos; impone resolver de forma idéntica casos
idénticos.

[...] Estrechamente relacionado con esto se presenta el segundo sentido de la
igualdad: la igualdad como exigencia de diferenciacion. Esta consiste basicamente en
un trato desigual a través de criterios no arbitrarios. Se parte de una determinada
situacion desigual que se pretende corregir a través de un trato diferente justificado
juridicamente. En relacion con el Poder Judicial, y concretamente con su actuacion, este
sentido de igualdad permite establecer diferencias de trato, siempre y cuando éstas no
sean arbitrarias™’.

“El art. 16 de la Constitucion Nacional consagra una clausula general de
igualdad para todos los habitantes, que exige que los supuestos de hecho iguales sean
tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas, de modo que para introducir
diferencias entre ellos debe existir una suficiente justificacion que aparezca objetiva,
fundada y razonable y que sus consecuencias no resulten desproporcionadas respecto de
la finalidad perseguida, de manera de evitar resultados excesivamente gravosos. En tal
sentido, el principio de igualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal igual
con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica. En
consecuencia, la diferencia de trato debe sustentarse en la relacion entre la medida
adoptada, el resultado producido y la finalidad perseguida®.

Sin embargo, “el principio de igualdad del art. 16 no se agota con el alcance
indicado ya que por aplicacion del art. 75 inc. 22 la operatividad sustantiva de aquel
principio se integra con la expresa prohibicion de supuestos 0 motivos concretos de

discriminacion que tienden a impedir diferenciaciones que afectan a colectivos

% DE Asis RolG, Rafael. Jueces y normas. La decision judicial desde el Ordenamiento. Marcial Pons
Ediciones Juridicas, Madrid, 1995, 248-9.

% CSIN, “Recurso de hecho deducido por Luisa Aguilera Mariaca y Antonio Reyes Barja en
representacion de D.R.A. en la causa R. A., D. ¢/ Estado Nacional”, 04/09/2007, considerando 8, del voto
del Dr. Maqueda.
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determinados. En tales supuestos la inconstitucionalidad de aquéllas se funda en que el
tratamiento diferenciado aparece sustentado exclusivamente en los motivos o razones o
factores de discriminacion que la norma fundamental prohibe, al tratarse de
caracteristicas expresamente excluidas™®.

Refiriéndose al principio de igualdad ante la ley previsto en el articulo 24 de la
CADH, la Corte Interamericana ha dicho: “la nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a
la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo
discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos
en tal situacion de inferioridad”®°.

Nos interesa destacar la garantia de igualdad real. En este contexto, no pueden
pasarse por alto las facultades del Congreso atinentes a promover el bienestar y
desarrollo humano (articulo 75 incisos 19 y 23). El inciso 19 especificamente sefiala
que: “Corresponde al Congreso [...] Proveer lo conducente al desarrollo humano, al
progreso econdmico con justicia social, a la productividad de la economia nacional, a la
generacion de empleo, a la formacion profesional de los trabajadores, a la defensa del
valor de la moneda, a la investigacion y al desarrollo cientifico y tecnoldgico, su
difusién y aprovechamiento”. A su vez, el inciso 23 establece: “Legislar y promover
medidas de accion positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato,
y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucion y por los
tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de los
nifos, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad”.

La Corte Suprema de Justicia ha destacado la importancia de esta lectura integral
al expresar: “Que para realizar esa determinacion se debe tener en cuenta que, luego de
la reforma constitucional de 1994, el principio de igualdad que surge del art. 16 de la
Constitucién Nacional -y que, en general, se ha interpretado como principio de no

discriminacion en el sentido de que todas las personas deben ser tratadas de igual

59 B

Ibidem.
% Corte IDH, Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, 55. Ver también: CSIN, “Asociacion
Lucha por la Identidad Travesti — Transexual c¢/ Inspeccion General de Justicia, 21/11/20067,

considerando 23, dltimo parrafo.
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manera cuando estén en las mismas circunstancias— debe también ser considerado a la
luz del art. 75 inciso 23 y de diversas disposiciones contenidas en los tratados con
jerarquia constitucional [...]. Estas normas, al incorporar, por un lado, mecanismos de
acciones positivas para favorecer a determinados grupos y, por el otro, delinear
categorias sospechosas de discriminacion, buscan garantizar la igualdad real de los
habitantes. [...] La igualdad debe ahora ser entendida no solo desde el punto de vista del
principio de no discriminacidn, sino también desde una perspectiva estructural que tiene
en cuenta al individuo en tanto integrante de un grupo. El andlisis propuesto considera
el contexto social en el que se aplican las disposiciones, las politicas publicas y las
préacticas que de ellas se derivan, y de qué modo impactan en los grupos desventajados,
si es que efectivamente lo hacen™®*.

En esta misma linea, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion incorporé el
sistema del dialogo de fuentes, con especial consideracion de los tratados de derechos
humanos, receptando la constitucionalizacion del derecho privado e incorporando un
enfoque basado en los principios de igualdad y no discriminacion para alcanzar la
proteccién de la dignidad humana. Dentro de los principios valorativos que caracterizan
al instrumento se resalta su condicidn de codigo de la igualdad. De esta forma, en los
fundamentos del codigo se ha expresado: “Los textos vigentes regulan los derechos de
los ciudadanos sobre la base de una igualdad abstracta, asumiendo la neutralidad
respecto de las asignaciones previas del mercado. El anteproyecto busca la igualdad
real, y desarrolla una serie de normas orientadas a plasmar una verdadera ética de los
vulnerables”.

Las categorias teoricas desarrolladas en torno al concepto de vulnerabilidad
resultan centrales para el tema en estudio®. “La perspectiva de la vulnerabilidad permite
superar la aporia entre libertad y responsabilidad, entre individualismo y comunidad,
entre necesidades presentes y la planificacion del futuro. En efecto, la clausula de
igualdad presupone una equivalencia de posicion y posibilidades. La vulnerabilidad es
suficientemente ddctil como para ofrecer correcciones concretas, que partan desde la

perspectiva del individuo, pero reinsertandolo en su trama de independencias familiares,

81 CSIN, “Castillo, Carina Viviana y otros ¢/Provincia de Salta-Ministerio de Educacién de la Provincia
de Salta s/amparo”, 12/12/2017, considerando 18.

62 \er: Reglas de Acceso a la Justicia de las Personas en condicién de Vulnerabilidad, aprobadas por la
X1V Cumbre Judicial Iberoamericana (Brasilia, 2008) y su actualizacion, aprobada por la Asamblea
Plenaria de la XIX edicién de la Cumbre Judicial Iberoamericana, abril de 2018, Quito-Ecuador.
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sociales, de acompafiamiento. Permite también, tomar la perspectiva de la libertad,
empoderando al sujeto vulnerable para que, a partir de su individualidad, sus derechos y
su autonomia pueda tomar sus propias decisiones, al tiempo que mide hasta qué punto
puede responder por ellas y hasta donde otros deberian proteger o responder y fortalecer
su posicién vulnerable®,

La identidad cultural latinoamericana, el paradigma no discriminatorio, el
multiculturalismo, la diferenciacion entre bienes individuales y colectivos, la proteccion
de la persona humana a través de los derechos fundamentales, los derechos de
incidencia colectiva, la tutela del nifio, de las personas con capacidades diferentes, de la
mujer, de los consumidores, de los bienes ambientales, son algunos de los muchos
aspectos que permiten articular los principios constitucionales con el ambito privado
pero también con la Agenda 2030. Con ello, queda demostrado que el propodsito de
conseguir los fines consagrados en los ODS no es ajeno a la tutela que se busca alcanzar
en la esfera jurisdiccional interna. La Constitucion Nacional se convierte en el nexo
entre estas dos realidades y la tarea argumentativa que deben desempefiar los jueces en
cada caso concreto, en el instrumento idoneo para su eficaz implementacion.

Si, como se desprende de los fundamentos del anteproyecto, “puede afirmarse
que existe una reconstruccion de la coherencia del sistema de derechos humanos con el
derecho privado”, cabe también sostener que puede articularse esa proteccion de la
dignidad humana con los propésitos mas generales —pero no por ello ajenos a la
actividad judicial que se desarrolla en el ambito nacional- fijados en el ambito de las

Naciones Unidas.

1.3. El rol del juez frente a los ODS

Delineado el contexto internacional e interamericano y habiendo quedado
demostrado que la Agenda 2030 busca profundizar metas y desafios que estan en directa
consonancia con los principios constitucionales, corresponde sefialar que esta

posibilidad de que el juez incorpore los ODS en la tarea argumentativa que lleva

% BasseT, Ursula “La vulnerabilidad como perspectiva: una visién latinoamericana del problema.
Aportes del sistema interamericano de derechos humanos”, 2. Ver: Tratado de vulnerabilidad, Editorial
La Ley, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2017.
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adelante al resolver un caso presupone una adecuada preparacion técnica de los
magistrados.

La idoneidad técnica-cientifica de los jueces en particular, y los operadores
juridicos en general, obliga a que todos conozcan la existencia de la Agenda 2030 y su
contenido. Todos tienen que tener la nocion de que los objetivos de desarrollo
sostenible son un material imprescindible del trabajo de todos los dias. “Esos objetivos
deben estar comprendidos en la concepcion del ejercicio de la funcion jurisdiccional y
tienen que integrarse en el texto de las sentencias. Para el efectivo conocimiento y
cumplimiento de los objetivos [...] debe haber disponible capacitacion, y no solo para
los jueces, sino también para funcionarios, fiscales y abogados porque en definitiva la
garantfa de los derechos humanos es algo que atafie a todas las profesiones juridicas™®.

Se debe privilegiar el didlogo entre los distintos poderes y garantizar que cuando
los jueces resuelvan los conflictos sometidos a su conocimiento, tengan un cabal y
profundo entendimiento de los compromisos asumidos internacionalmente por nuestro
pais. En ultima instancia, como se sefialara anteriormente, esta también en juego la
responsabilidad del Estado por el incumplimiento de prerrogativas relacionadas con la
proteccion de los derechos humanos de cara a la comunidad internacional. El juez tiene
un estatus constitucional pero a la vez internacional y su accionar deja de tener
consecuencias Unicamente en el orden interno para proyectarse en la esfera
internacional.

La adecuada preparacion que deben tener los profesionales del derecho esta
estrechamente ligada al contexto en el cual se desenvuelven. El Estado de Derecho
Constitucional, como marco de referencia para entender los desafios a los que se
enfrenta el desarrollo de la funcion judicial en nuestros dias, obliga a repensar las
fuentes tradicionales del derecho y a identificar nuevas habilidades que les son
requeridas a los magistrados.

Sefiala el profesor Bazan que “el constitucionalismo (neoconstitucionalismo,
para algunos) supone una mayor demanda de justificacion, de argumentacion, en el

Derecho tanto en términos cuantitativos como cualitativos, lo que lleva también a que el

® Entrevista a Ricardo Pérez Manrique, presidente de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay hasta
enero de 2017, citado en “El Poder Judicial como garantia de fortaleza institucional (ODS 16.6)” Guia
para operadores judiciales sobre la agenda 2030 para el desarrollo sostenible con énfasis en el ODS 16, en
Cuadernos de Discusién de Comunicaciéon e Informacion, 9, Publicado por la Oficina Regional de
Ciencias de la UNESCO para América Latina y el Caribe.
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razonamiento juridico no pueda configurarse como un razonamiento ‘insular’: la
argumentacion juridica tiene, necesariamente, un componente moral y politico, pero ello
no implica desconocer sus peculiaridades: la unidad de razén préctica no supone la
confusion entre el Derecho, la moral y la politica. [...] La CSIN, como cabeza de poder
y 6rgano maximo de justicia constitucional, esta entonces obligada a fundar sus fallos
de acuerdo a los parametros antes individualizados, teniendo en cuenta en sus
argumentaciones las normas, valores y principios constitucionales y por supuesto, en el
marco del necesario control de convencionalidad, lo dispuesto por la CADH vy los
restantes instrumentos que hacen parte del corpus iuris latinoamericano, ademés de la
interpretacion que respecto de los mismos hubiera realizado la Corte IDH” ®.

“Es necesario que los operadores juridicos tengan guias para decidir en un
sistema de fuentes complejo, en el que, frecuentemente, debe recurrirse a un dialogo de
fuentes, y a la utilizacién no sélo de reglas, sino también de principios y valores. [...]
Por esta razén, cabe distinguir entre el derecho como sistema y la ley, que es una fuente,
principal, pero no tnica”®®.

Se deben propiciar respuestas jurisdiccionales que estén fundadas desde la
apertura del derecho interno al internacional, que respeten reglas minimas de
interpretacion vy justificacion y que contribuyan, con el debido resguardo del valor de la
seguridad juridica, a soluciones mas justas, derivadas de la armonizacién de reglas,
principios y valores.

La obligacion fundamental que surge del control de convencionalidad para todas
las autoridades del Estado consiste en realizar una interpretacién conforme. Ello implica
priorizar la interpretacion que garantice el efecto atil de la Convencion Americana y los
demas elementos del corpus iuris de conformidad con el principio pro persona. El
control de convencionalidad es la herramienta que habilita a las autoridades nacionales
a realizar esta interpretacion conforme, aplicando el derecho internacional de los
derechos humanos pero en el marco de sus respectivas competencias, respetando el
derecho interno. “El control de convencionalidad no se trata de anarquia judicial, sino

de que ahi donde la ley lo permita la autoridad realice una adecuada proteccién a los

% BAZAN, Victor, “Justicia y transparencia: panorama y cuestiones conflictivas en el orden federal”, op.
cit.
% Fundamentos del Anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.
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derechos humanos (con excepcion del deber de realizar una interpretacion conforme,
pues todas las autoridades tienen la capacidad de realizar esa labor)®’.

Esta apertura hacia nuevas fuentes del derecho a la hora de interpretar refleja una
construccién del ordenamiento juridico como un sistema débil®®. Los operadores
juridicos no deben identificar a la autoridad estatal como la Unica fuente del Derecho.
“Los sistemas juridicos compatibles con los planteos neoconstitucionalistas deben ser
débiles, abiertos, dinamicos y problematicos, mas aun, en sus propuestas no solo
aparece debilitada la importancia del sistema sino que él es puesto a prueba en cada
caso, y asi mas que obsesionarse por identificar el lugar que tiene cada regla dentro del
derecho vigente, la pretension es encontrar criterios ordenadores de normas y principios.
Un buen ejemplo de ello puede ser la formula del 'bloque de constitucionalidad”®.

Lo anterior implica reivindicar el saber juridico como un saber practico. Sostiene
al respecto el profesor Vigo: “La matriz del derecho es —en clave alexyana— el dialogo
racional, y al hacer afirmaciones los juristas estan invocando ‘“‘pretension de
correccion”. [...] El jurista no sélo tiene un limite moral para reconocer el derecho, sino
que debe buscar las mejores respuestas segun posibilidades facticas y juridicas a tenor
de esos mandatos de optimizacion que son los “principios” presentes en el derecho
Vigente”70 "

La Agenda 2030, fundandose en valores y principios que buscan proteger y hacer
efectivos los derechos humanos involucrados, se incorpora a nuestro ordenamiento
como un nuevo criterio para interpretar los casos y brindar argumentos a los fines de
justificar soluciones que contribuyan al cumplimiento de las metas delineadas. Esta
conexién no se hace presente de forma excepcional, sino que es habitual a raiz de la
articulacion de los principios que se encuentran en nuestro ordenamiento juridico —
5972

entendidos como “exigencias morales o axioldgicas acerca de lo mejor o lo debido™ -

con los compromisos asumidos internacionalmente.

%7 GoNzALEZ DOMINGUEZ, Pablo, op. cit., 46.

%8 V160, R. L. lusnaturalismo y neoconstitucionalismo: coincidencias y deferencias. Biblioteca juridica
virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 861.

* Ihidem.

" Vigo, R. L. “De la interpretacion de la ley a la argumentacion desde la constitucion: realidad, teorias y
valoracion”, Revista Dikaion, Afio 26 - Num. 21 Vol. 1, Colombia, Junio 2012, 211.

" Sostiene el profesor Vigo: “Hay derecho concentrado o respuestas juridicas implicitas en ciertos bienes
o principios contenidos en el derecho o lo justo natural que luego la prudencia juridica proyecta en tiempo
y lugar”. En lusnaturalismo y neoconstitucionalismo (...), op. cit., 855.

2V/160, R. L. “Consideraciones iusfilosoficas sobre la sentencia en la causa Simén”, L.L. 2005-D-1245.
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No pasa inadvertido que la tesis aqui propuesta se enfrenta a modelos que,
haciendo énfasis en otros puntos del sistema juridico, son més refractarios del control de
convencionalidad y del activismo judicial. Al respecto, resulta pertinente realizar las
siguientes aclaraciones.

Las voces que hacen pie en el articulo 27 de la Constitucion Nacional no se
contraponen en forma necesaria con el enfoque aqui propuesto.

Se reconoce el caracter diferenciado y subsidiario que tiene el sistema
interamericano de derechos humanos respecto de la proteccion principal de los derechos
humanos a cargo de las normas y los tribunales nacionales’.

Entre los distintos enfoques que se presentan a la hora de analizar los alcances
del control de convencionalidad frente al texto constitucional —en especial, cuando se
debate sobre la competencia de la Corte IDH frente al rol institucional de la CSIN—
surgen, en lineas generales, dos posiciones claramente identificables: 1) aquellos que
sostienen que en virtud del principio de la buena fe en las relaciones internacionales y la
tesis del pacta sunt servanda —que impide como regla al Estado alegar normas internas
para incumplir un tratado— corresponde otorgar supremacia al orden convencional por
sobre la letra de la constitucion (conf. articulos 26 y 27 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados); Il) otro sector, que alega que debe reconocerse
supremacia a la Constitucién sobre los tratados internacionales, fundandose en lo

dispuesto en los articulos 1, 27 y 31 de la norma nacional ™.

™ “Desde la perspectiva de las obligaciones internacionales asumidas por nuestro pais, deben tenerse en
consideracion los principios estructurales del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos,
el que se autodefine como subsidiario. Asi, se afirma que la CADH crea “una proteccion internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos” (Preambulo CADH). Esta subsidiariedad se manifiesta, entre otras, en la exigencia
convencional de agotamiento de los recursos internos en forma previa al acceso al sistema regional (cfr.
arts. 46.1.ay 61.2 CADH) y en el principio de que la Corte Interamericana no actia como una instancia
mas en los casos tratados por las Cortes nacionales” [...] “Esta comprension del rol de los tribunales
internacionales de derechos humanos como actores subsidiarios ha sido, ademas, abrazada enfaticamente
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos con sus doctrinas del margen de apreciacion nacional
[...]”, CSIN “Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto s/ informe sentencia dictada en el caso
'Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina' por la Corte Interamericana de Derechos Humanos"”,
14/02/2017, voto mayoritario, considerandos 8 y10.

™ Ver: “Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Alcance de su obligatoriedad.
Obligaciones internacionales asumidas por el Estado argentino. Facultades de la Corte IDH. Sentencia
dictada por la Corte Suprema. Cosa juzgada. Obligaciones convencionales. Interpretacion del articulo
63.1 de la CADH. Limite de la jurisdiccion internacional. Principios fundamentales del derecho publico
argentino. Didlogo jurisprudencial. Disidencia”. Edicion Especial, Diario La Ley, Buenos Aires,
23/02/2017.
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Dentro de los “principios de derecho publico” a los que alude ¢l citado articulo
27 de la CN cabe resaltar el principio republicano de la division de poderes, argumento
que se hace presente cada vez que se analizan cuéles son los limites de la actividad
judicial frente a la operatividad de los derechos.

Ahora bien, ¢constituyen estas diferencias un obstaculo para la defensa de la
tesis planteada? Sin desestimar la importancia de su analisis y tratamiento en particular
frente a cada caso que se decida abordar con el enfoque propuesto, no se advierte una
real contraposicion entre el perfil que se pretende del juez —activo en lo que implica la
consideracién de la Agenda 2030 como un instrumento para resolver los casos— y la
garantia de la legalidad, enfocada en el texto constitucional, con los distintos matices
que ésta pueda adquirir.

Las discusiones que versan sobre qué norma debe prevalecer, cual es alcance de
los pronunciamientos de la Corte IDH frente a sentencias de nuestro maximo tribunal
nacional y como debe articularse el principio de division de poderes con la decision
judicial sobre el contenido de un derecho en pos del cumplimiento de la letra de la
Convencidn, no pueden resolverse en forma abstracta o a priori.

El activismo jurisdiccional se canaliza dentro de los mérgenes de la Constitucion
y se legitima sobre la base de su fuerza normativa. A ello se le suma la exigencia que
nace del orden regional e internacional de los derechos humanos relativa a maximizar
los recursos existentes con el fin de lograr que sean operativas las garantias necesarias
para una efectiva tutela de los derechos fundamentales, incluso frente a la inaccion de
los otros poderes del Estado. “Ambos predicados —la fuerza normativa de la
constitucion y el orden regional e internacional de los derechos humanos— actdan no
s6lo como base de legitimacién de la jurisdiccion activista, sino también determinan su
cauce valido. En consecuencia, el accionar del activismo judicial encuentra limites
normativos e institucionales que lo canalizan e impiden que el mismo constituya una
afectacion al principio de division de funciones””.

En virtud de lo anterior, el control de convencionalidad que estan llamados a
realizar todos los agentes en forma oficiosa se convierte en la guia rectora del activismo

judicial. Puntualizar en las exigencias de argumentacion y aplicacion de los estandares

> SAGUES, Maria Soffa, “Division de funciones, didlogo jurisprudencial y nomogénesis” en XXIII
Encuentro de Profesores de Derecho Constitucional. Panel II: Justicia y division de funciones, agosto
2017.
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constitucionales y convencionales es ineludible para hacer efectivos los derechos y
lograr sociedades inclusivas y sustentables. Es en este contexto que se plantea el
activismo para la implementacion de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas, sin
desconocer que se trata de un ejercicio limitado, concreto y que debe estar regido por el
principio de razonabilidad como cualidad primaria’.

Por lo demas, las respuestas a los distintos interrogantes no pueden escindirse del
caso concreto al que se pretenda dar solucion. En estas lineas —atendiendo a los limites
del trabajo que nos ocupa— se pretende simplemente tener presente la existencia del
debate resefiado y dejar asentado que nos encontramos frente a un campo en el cual las
posturas no son uniformes ni los criterios absolutos. Sin embargo, el debate —como un
desprendimiento de las problematicas que encierra el ejercicio del control de
convencionalidad— tomara dimensiones interesantes en la medida que los jueces
reconozcan como posible, util y razonable la incorporacion de la Agenda y los
contenidos de los ODS en la construccion de sus decisiones jurisdiccionales.

Encontrandose en juego la responsabilidad internacional del Estado hay motivos
suficientes para repensar las categorias tedricas que son propias de nuestro sistema local
y analizar las consecuencias de las decisiones adoptadas —también— desde la faz
internacional. No se trata de justificar excesos en pos de la eventual responsabilidad
internacional, sino de ser conscientes que puede hacerse uso de la instancia judicial
como una oportunidad para realizar un control de convencionalidad de tipo preventivo y
cumplir con los estandares de proteccion internacional de derechos humanos a los que
nuestro pais se comprometio.

En tal escenario, la busqueda por el desarrollo sostenible deja de ser un ideal
abstracto y puede traducirse en respuestas jurisdiccionales concretas que tiendan a
armonizar los intereses econdémicos, sociales y ambientales, logrando la debida
proteccion de la dignidad humana como valor fundamental. Frente a este desafio, “la

mision del Poder Judicial queda, por tanto, mejor definida, caracterizada y acotada si se

"® Al respecto nos interesa destacar la nocién de “activismo judicial responsable”, debatida en las XI
Jornadas de Derecho Judicial, organizadas por la Universidad Austral en agosto de 2018. En las
conclusiones del Taller sobre “Aspectos conceptuales de los derechos sociales: contenido, aspectos
economicos e interdisciplinariedad de los derechos sociales” se sefialdo que: “Esta caracterizacion de
activismo responsable puede ser definida como sentencias que prevean un andlisis consecuencialista de
sus decisiones y que sean posibles de realizacion. Una sentencia que no prevé las consecuencias es una
decision arbitraria. Otra nota que puede delimitar un activismo responsable se refiere a la necesidad del
rechazo de las pretensiones extravagantes. Una pretension extravagante puede ser definida como aquella
que supera un estandar razonable de cumplimiento de los derechos sociales.”
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la expresa en terminos precisos de la proteccion del contenido esencial de los derechos
humanos™’’.

A lo anterior cabe agregar el papel fundamental que ocupan la interpretacion
evolutiva y el principio pro homine como ejes rectores de la actividad jurisdiccional.”®
Tiene dicho nuestro Maximo Tribunal que “las leyes no pueden ser interpretadas solo
histéricamente, sin consideracion a las nuevas condiciones y necesidades de la
comunidad, porque toda ley, por naturaleza, tiene una vision de futuro, estd
predestinada a recoger y regir hechos posteriores a su sancién y esta conclusion se
impone con mayor fundamento respecto de la Constitucion Nacional que tiene la
virtualidad necesaria de poder gobernar las relaciones juridicas nacidas en
circunstancias sociales diferentes a las que existian en tiempos de su sancién”’®.

El control de convencionalidad y el paradigma propuesto por los objetivos de
desarrollo sostenible se presentan como notas caracteristicas y distintivas de los tiempos
que corren. Por ello, si se tiene ademas en cuenta que “las interpretaciones que deben
servir como base del control de convencionalidad son todas aquellas que hayan sido
realizadas por la Corte Interamericana en ejercicio de su jurisdiccion consultiva,

»80 " la observancia de la Agenda 2030 de las

contenciosa, preventiva o ejecutiva
Naciones Unidas constituye un elemento central para lograr una adecuada
estructuracion de las sentencias y alcanzar la efectiva tutela de los derechos en la sede
interna o nacional.

A la hora de brindar argumentos en apoyo de una solucion judicial, todo estandar
derivado de la interpretacion que la Corte Interamericana haga sobre los tratados e
instrumentos internacionales para fundar sus decisiones tiene valor para establecer el
parametro del control de convencionalidad —inescindible del control de

constitucionalidad— por las autoridades nacionales.

" SANTIAGO, Alfonso. “El alcance del control judicial de razonabilidad de las politicas publicas.
Perspectiva argentina y comparada” en Segundo Cuaderno de Derecho Judicial Comparado: La tutela
judicial efectiva de los derechos sociales en Europa y en América Latina, Buenos Aires, La Ley, 2017,
81.

"8 En relacion a la estrecha vinculacion que puede establecerse entre la incorporacion de un paradigma de
desarrollo sostenible en el texto de los tratados e instrumentos legales y la interpretacion evolutiva puede
verse: BARRAL, Virginie, “Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an
Evolutive Legal Norm”, The European Journal of International Law Vol. 23 no. 2, 2012, 394.

¥ CSIN, “Alvarez Maximiliano y otros ¢/ CENCOSUD S.A. s/ accién de amparo”, 07/12/2010. Fallos:
333:2306

8 GoNzALEZ DOMINGUEZ, Pablo, op. cit., 29.
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2. LOS ODS EN LA ESFERA JUDICIAL: PERSPECTIVAS Y DESAFIOS

2.1. La exigibilidad de los derechos sociales como presupuesto para el

desarrollo sostenible

Los problemas a los que se busca dar respuesta desde la Agenda 2030 remiten,
muchas veces, a conflictos de tipo estructural. Es decir, tienen su origen en situaciones
que para encontrar una adecuada solucién deben sustentarse en respuestas juridicas con
vocacién de transformacion social. Para ello, la exigibilidad de los derechos sociales y
la posibilidad de contar con vias colectivas para abordar los conflictos desde una
perspectiva integral —tema que sera tratado en el apartado siguiente— son aristas de
ineludible abordaje.

Partiendo del caracter inescindible de los derechos humanos y reconociendo que
los derechos sociales muchas veces funcionan como un pre-requisito para el efectivo
disfrute de otros derechos, el fundamento de su proteccion resulta evidente. “Como
reflejo del carécter unitario de la dignidad humana, entre los derechos civiles y politicos
y los derechos econdmicos, sociales y culturales media unidad conceptual, equivalencia
de entidad juridica e interrelacion y complementaci()n”gl.

Los derechos sociales poseen una dimension instrumental. No se conceptualizan
como fines en si mismos sino que existen, y en muchas ocasiones se justifica su
eficacia, en funcién de otros bienes a los que procuran realizar. A modo de ejemplo, el
derecho a la salud es tributario de otro bien, de cuya naturaleza participa, que es el
derecho a la vida (arts. 11 y 12 del PIDESC; 4 CADH).

Sin perjuicio de que histéricamente se han planteado ciertas objeciones en
relacion a la categoria de los derechos sociales —con afirmaciones tales como su no
justiciabilidad alegando ser programaticos, el caracter indeterminado de su contenido o

la implicancia de un alto contenido prestacional que puede generar problemas de tipo

81 BAZAN, Victor “Un desafio fundamental para el sistema interamericano de derechos humanos: la
justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales y culturales” (ISSN 1699-1524), Revista europea de
derechos fundamentales, Afio 15, N° 25, Fundacién Profesor Manuel Broseta, Instituto de Derecho
Publico, Universidad Rey Juan Carlos, Valencia, Espafia, 2015, 61-98.
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econdmico en su reconocimiento— hoy en dia el principal desafio para los jueces
consiste en delinear los limites de su vigencia en el caso concreto®.

Las normas contenidas en la Constitucion y en los tratados internacionales en
materia de derechos humanos con jerarquia constitucional son directamente operativas y
el Estado esta obligado a satisfacerlas®. Por ello, el Poder Judicial, garante del orden
constitucional y convencional, debe asumir desde su rol institucional estas dificultades
con el objetivo de materializar la vocacion de efectividad que caracteriza a cada uno de
estos derechos.

En materia de derechos sociales corresponde reconocer la necesaria vinculacion
entre los poderes que intervienen en la definicion e implementacion de las politicas
publicas y el eventual control, por parte de los jueces, del cumplimiento de los fines
para los cuales fueron ideadas®.

Por el principio republicano de division de poderes los derechos sociales deben
cobrar vigencia fuera de la érbita del poder judicial y éste intervenir, Gnicamente, en
aquellos casos —individuales o colectivos— sometidos a su jurisdiccion. En tales
supuestos, el ejercicio de la judicatura se encuentra delimitado por las competencias
propias del resto de los poderes politicos y debe velar por encontrar la mejor solucion al
caso, conciliando la mayor parte posible de los intereses en juego.

El concepto de politicas publicas es un concepto propio de la ciencia del
gobierno e influye directamente en el rol que desempefia cada uno de los poderes. De
esta forma, el poder ejecutivo asume un rol de liderazgo, colaborando en la formacion
de los programas y convirtiéndose en gestor principal de las medidas aprobadas. El
legislativo, por su parte, se encarga de debatir las politicas publicas, ejerciendo una

82 «Los derechos sociales en general presentan en mayor medida el problema de la indeterminacion
normativa. Esta indeterminacion abre un espacio interpretativo del juzgador para evaluar si las
prestaciones previstas en la legislacion —o su reglamentacién sub-legal- resultan idoneas, necesarias y
proporcionadas para la satisfaccion de los derechos implicados en el caso. Esta ponderacion sobre la
razonabilidad refiere a un saber prudencial, en el cual es necesario de nuevo la interaccion de los saberes
juridicos y extrajuridicos para poder delimitar con precision la prestacion debida. Se abre un nuevo
espacio epistémico y dialogico”. XI Jornadas de Derecho Judicial, Universidad Austral, Agosto 2018.
Conclusiones Taller sobre “Aspectos conceptuales de los derechos sociales: contenido, aspectos
economicos e interdisciplinariedad de los derechos sociales”.

8 SANTIAGO, Alfonso - FERRARI, Gisela A. “La omisién administrativa ante la urgente necesidad de
proteccion de nifios en situacion de vulnerabilidad: consecuencias, remedios y rol de los jueces”.
Publicado en: DFyP 2014 (julio), 14/07/2014, 45.

8 Sobre este punto ver fallo “CEPIS”; CSIN, “Centro de Estudios para la Promocion de la Igualdad y la
Solidaridad y otros ¢/ Ministerio de Energia y Mineria s/ amparo colectivo”, 18/08/2016 (Fallos:
339:1077).
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verdadera funcion deliberativa. EI Congreso constituye el ambito propicio para
promover y definir politicas publicas, garantizando la suficiente representacion
democratica y el conocimiento técnico adecuado. Al poder judicial le corresponde un
control de la validez de las politicas publicas definidas por los otros poderes y un
analisis de las posibles lesiones de los derechos involucrados ante las omisiones o
insuficiencia de los desarrollos legislativos.

“La creciente y progresiva juridizacion y judicializacion de los procesos sociales
y politicos ha provocado que los tribunales no s6lo definan y tutelen los derechos
constitucionales de quienes son parte en el proceso, sino que, en ocasiones, examinen en
profundidad y se pronuncien sobre la razonabilidad de las politicas publicas
implementadas por los poderes politicos. Incluso pareceria que, en muchos casos, el eje
central de discusion se ha trasladado de la determinacién y proteccion del derecho
constitucional afectado en el caso concreto a la razonabilidad de la politica publica en si
misma considerada”®.

Ello ha dado lugar a un amplio debate en relacion a problematicas
constitucionales como son: la division de poderes, el rol institucional del Poder Judicial
y los limites a los que se enfrentan los jueces a la hora de resolver un caso en el que esté
involucrado un derecho de tipo social.

Si los jueces consideran que en algin caso concreto hay una omision o
insuficiencia de la politica pablica en relacion a la proteccion de un determinado
derecho no deben reemplazar a los otros poderes politicos en lo que son sus legitimas
competencias y atribuciones. Los magistrados deben limitarse a declarar la falta en el
caso concreto y exhortar a los poderes politicos a sanar ese vicio. Tiene que
reestablecerse el derecho afectado sin incurrir en el dictado en sede judicial de la
politica publica.

En funcion de lo anterior, corresponde siempre tener presente la distincion entre
la funcidn legislativa encargada de la fijacion de las politicas publicas y el ejercicio del
control de constitucionalidad en el marco de la funcion jurisdiccional, encaminado a la

proteccion de los derechos que ellas pueden lesionar.

8 SANTIAGO, Alfonso. “El alcance del control judicial de razonabilidad de las politicas publicas.
Perspectiva argentina y comparada” en Segundo Cuaderno de Derecho Judicial Comparado: La tutela
judicial efectiva de los derechos sociales en Europa y en América Latina, Buenos Aires, La Ley, 2017,
70.
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A partir de alli, el gran desafio es sortear la discusion que puede suscitarse entre
la autoridad judicial y la autoridad administrativa para darle contenido al concepto
indeterminado o mandato de optimizacién que subyace al derecho social cuya tutela
esta bajo la orbita de decision del juez. Los operadores judiciales deben ser prudentes al
interpretar las normas para no ignorar, so pretexto de proteger ciertos derechos, la
perspectiva mas amplia e integradora que requiere para su analisis el &mbito en el que se
desarrollan las politicas publicas.

En otras palabras, al analizar la interrelacion entre la funcion judicial y los
derechos sociales se debe, ademas de abordar la temética desde una perspectiva
individual —referida a las prestaciones en juego y frente a casos urgentes que demandan
una respuesta expedita—, complementar el analisis desde una mirada comprensiva del
marco en el cual se insertan aquellos casos particulares.

En definitiva, “se trata de que el poder judicial reconozca que determinar la
eventual violacion a los derechos fundamentales por la omisién o deficitaria
implementacién de las politicas presupone un analisis sistémico, global, integral y
jerarquizado”®®. En relacion a la Agenda 2030, lo anterior supone partir de la base de
que son multiples los actores involucrados en la puesta en marcha de los ODS. La
vocacion de transformacion que éstos llevan implicita obliga a analizar las politicas
publicas desde las distintas esferas del poder. Dentro de ese esquema, el rol de los
jueces —diferenciado del que corresponde a los otros dos poderes— no puede
minimizarse. Si bien existen desafios frente a la judicializacion de éstas problematicas
en el caso concreto, la tutela judicial efectiva se convierte en el punto central para que —
fundandonos en la dignidad humana— se alcance una adecuada proteccion de los
intereses en juego.

El Poder Judicial es garante de la legalidad constitucional y debe ejercer su rol
de controlador de cumplimiento de los compromisos asumidos por el Estado relativos a
los derechos economicos, sociales y culturales. Este control de constitucionalidad —
como fue explicado, inescindible del control de convencionalidad— debe distinguirse del

examen de la oportunidad, mérito y conveniencia de las decisiones legislativas y

8 CORVALAN, Juan Gustavo, “Derechos sociales y politicas publicas. Nuevos desafios de la Justicia
Contencioso Administrativa”, LLCABA2012 (febrero), 1. AR/DOC/298/2012
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administrativas, claramente vedado a los jueces en razon del principio de separacion de
poderes.

“[...] La canalizacion jurisdiccional de los DESC es la consecuencia de que
existan derechos genuinos y no meras expectativas, esperanzas o promesas desprovistas
de anclaje real. Como hipétesis de minima, debe admitirse que los derechos sociales
presentan alguna veta de justiciabilidad, que debe ser resguardada para evitar que se
diluya el nacleo esencial del derecho en cuestion, punto éste que se perfila como un
peculiar desafio para el Estado Constitucional y Convencional y para un bien entendido
activismo judicial”®’,

En ese contexto, los desafios a los que se enfrenta el juez a la hora de construir
argumentativamente la solucién del caso concreto sometido a su decision dependeran de
multiples factores: las partes intervinientes, los intereses en juego, la normativa
aplicable, el caracter estructural del litigio, entre muchos otros. En el presente acapite
intentaremos resaltar algunas notas que, independientemente de la naturaleza del caso,
habran de presentarse si esta en juego la tutela de un derecho social.

En primer lugar hay que referir a la existencia de un problema respecto del
contenido minimo de los derechos sociales®®. Muchas veces las normas domésticas o
internacionales en la materia requieren ser interpretadas y/o completadas sin que haya
una narracién legal o judicial uniforme al respecto. El llamado piso minimo que debe
reconocerse en cada uno de los casos, como un contenido necesario para garantizar el
ejercicio real de cada derecho, remite, a su vez, a la problematica del respeto de los
precedentes. Al perfilar el contenido minimo de cada uno de los derechos el juez esta,
de algin modo, participando en la definicion de la politica pablica para el caso
particular que lo convoca. En ese sentido, debe ser cauteloso de resguardar la seguridad
juridica, como un valor fundamental del ordenamiento juridico y ser consciente de las
implicancias sociales, politicas 0 econdmicas que la decision puede traer aparejadas.

En un segundo orden de ideas se debe asumir la dimension temporal que
encierran los derechos sociales. Cuando estan en juego cuestiones de este tipo, las
medidas deben ser adoptadas con urgencia. Es ejemplificativa la afirmacién de nuestro

maximo tribunal en la causa Reyes Aguilera al reconocer que la subsistencia no puede

8 BazZAN, Victor, op. cit., 61-98.
8 Ver en relacion a este punto: CSJIN, “Quisberth Castro, Sonia Yolanda ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/ amparo”, 24/4/2012.
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esperar®. Es fundamental en esos supuestos garantizar la tutela judicial efectiva,
respetando los principios béasicos de bilateralidad del proceso, a fin de evitar nulidades y
alcanzar una solucién valida en tiempo razonable.

El caracter urgente o inmediato debe contemplarse a la par de las variables
econdmicas implicadas. En relacion a este punto corresponde aclarar que “el principio
de progresividad y la reserva de lo financieramente posible en modo alguno pueden
afectar la juridicidad ni la justiciabilidad de los DESC, que son auténticos derechos. En
otras palabras, aquellas pautas no podrian [validamente] dejarlos sin sustento
materialmente juridico ni despojarlos de su viabilidad jurisdiccional”®.

La resolucion de este tipo de litigios exige por parte de los jueces el desarrollo de
nuevas habilidades. La idoneidad requerida remite al trabajo conjunto con equipos
interdisciplinarios y al acceso a informacion completa y fidedigna, no solo respecto de
las partes involucradas sino también sobre las politicas publicas que subyacen a los
hechos del caso. Al respecto, en las XI Jornadas de Derecho Judicial “Derechos
Sociales: concepto, eficacia y problemas” organizadas por la Universidad Austral se ha
resaltado que “para un mejor entendimiento e interpretacion de las pretensiones de las
partes, el juez debe procurarse la informacion técnica necesaria previa a la sentencia, a
través del dialogo inter-institucional y la consulta a organismos especificos™®.

El juez debe conocer cudles son las autoridades de aplicacion, los modos de
implementacidn de las politicas, los niveles de satisfaccion y suficiencia de las medidas
adoptadas para poder construir una sentencia que asegure los estandares de
razonabilidad que exige el ejercicio de la magistratura en el Estado de Derecho
Constitucional. Al mismo tiempo, “es responsabilidad béasica de los jueces el tomar
decisiones respaldadas en argumentos de principios, para asi asegurar el respeto de los
derechos de los ciudadanos. Atender a los principios a la hora de adjudicar derechos, sin

dejar que los argumentos politicos basados en metas colectivas de la comunidad

8 CSIN, “Recurso de hecho deducido por Luisa Aguilera Mariaca y Antonio Reyes Barja en
representacion de Daniela Reyes Aguilera en la causa Reyes Aguilera, Daniela ¢/ Estado Nacional”,
04/09/2007.

% BAZAN, Victor “Los derechos sociales en época de emergencias y crisis econdmicas”, Anuario de
Derecho Constitucional Latinoamericano, Afio XXII, Edicion 2016, Fundacion Konrad Adenauer,
Bogota, Colombia, 2016, 571/600.

% X1 Jornadas de Derecho Judicial “Derechos Sociales: concepto, eficacia y problemas”, Buenos Aires,
16, 17 y 18 de agosto de 2018. Conclusiones Taller “Tutela judicial efectiva de los derechos sociales.
Organo, procesos, vias, didlogo interinstitucional”.
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prevalezcan, equivale a tomarse en serio los derechos individuales no condicionando su
respeto a calculos de utilidad”®.

Finalmente, la especial situacion de vulnerabilidad en la que muchas veces se
encuentran quienes reclaman por la efectividad de este tipo de derechos afiade un matiz
especial al proceso. Los derechos sociales tienen una vocacion de igualdad. A través de
su judicializacion se busca transformar —en consonancia con la matriz que atraviesa la
Agenda 2030 de las Naciones Unidas— la igualdad formal en una igualdad real. Para
ello, el paradigma de la vulnerabilidad resulta superador y permite pasar de un concepto
abstracto de la igualdad a un concepto renovado, mas adaptado a la complejidad moral y
juridica que presentan las democracias contemporéaneas™.

El juez debe asumir un nuevo rol frente a los reclamos que se susciten en
relacién a los derechos sociales, tomando una posicion dialégica y comunicativa
respecto del resto de los poderes. Los jueces deben tener sentido de la realidad y generar
un diélogo institucional a fin de consolidar la idoneidad técnica que se requiere para dar
respuesta a este tipo de controversias.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacioén ha sostenido que “[...] el objetivo
preeminente de la Constitucion, segiin expresa su predmbulo, es lograr el bienestar
general, lo cual significa decir la justicia en su mas alta expresion, esto es, la justicia
social, cuyo contenido actual consiste en ordenar la actividad intersubjetiva de los
miembros de la comunidad y los recursos con que ésta cuenta con vistas a lograr que
todos y cada uno de sus miembros participen de los bienes materiales y espirituales de
la civilizacion. Por tanto, tiene categoria constitucional el siguiente principio de
hermenéutica juridica: in dubio pro justitia socialis. Las leyes, pues, deben ser
interpretadas a favor de quienes al serles aplicadas con este sentido consiguen o tienden
a alcanzar el ‘bienestar’, esto es, las condiciones de vida mediante las cuales es posible
a la persona humana desarrollarse conforme a su excelsa dignidad”®*.

Partiendo de la universalidad, la interdependencia y la indivisibilidad de los

derechos humanos podemos afirmar que del reconocimiento y goce de los derechos

%2 VIco, Rodolfo L. Interpretacion juridica. Del modelo iuspositivista legalista decimonénico a las
nuevas perspectivas, Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires, 1992, 134.

% BasseT, Ursula “La vulnerabilidad como perspectiva: una visiéon latinoamericana del problema.
Aportes del sistema interamericano de derechos humanos”, 2. Ver: Tratado de vulnerabilidad, La Ley,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2017.

% CSIN, “Reyes Aguilera, Daniela ¢/ Estado Nacional”, 04/09/2007, considerando 15, parrafo 2, del voto
del Dr. Maqueda.
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sociales depende frecuentemente la realizacién de otros. Todo sistema econdmico,
politico, cultural, educativo debe, para servir al hombre, centrarse en la dignidad de la
persona. Asi, posicionando al hombre como centro de todo el ordenamiento y
fomentando la prudencia como virtud cardinal de la labor judicial, podremos acercarnos
al objetivo de lograr el bien comin. Alcanzar una sociedad mas justa e igualitaria
depende, en gran medida, de nuestra capacidad para transformar los mandatos
constitucionales y convencionales en derechos efectivamente tutelados. En el marco del
Estado de Derecho Constitucional no importa s6lo el reconocimiento legal del derecho
sino, fundamentalmente, su operativizacion. De alli que el acceso a la justicia constituya
un factor decisivo.

“La gran mision de los jueces constitucionales y supranacionales que se
implementara en sintonia con el EDC es que prevalezcan los derechos humanos o se
“los tomen en serio” (Dworkin). No s6lo hemos visto crecer las diferentes generaciones
de derechos humanos, sino que ellos son visualizados como “principios”, mandatos de
optimizacion o derechos concentrados que requieren de los juristas que les extraigan las
respuestas juridicas apropiadas en funcién de los diferentes casos. La llamada
constitucionalizacion del derecho equivale a su “humanizacion”, en el sentido de que el
derecho llega a ser caracterizado como un esfuerzo institucional para hacer triunfar a los
derechos humanos, no sélo con relacién al Estado, sino también con relacion a cualquier
otro poder y al resto de los ciudadanos”™®.

En virtud de todo lo anterior, cabe reconocer una especial trascendencia al debate
en torno a la exigibilidad de los derechos sociales de cara al cumplimiento de los
objetivos de desarrollo sostenible. La tutela jurisdiccional se convierte en el eje central
para transformar las declaraciones formales contenidas en la Agenda 2030 en mandatos
concretizados.

La problematica en torno a la exigibilidad judicial de los derechos sociales, con
los limites y desafios que hemos desarrollado en las lineas precedentes, nos exhorta a
trabajar por un Poder Judicial que —con la prudencia necesaria para no invadir las

competencias propias del resto de los poderes— asuma un rol activo en el cumplimiento

% \/I1Go, Rodolfo L. “El Derecho Judicial en el Estado de Derecho Constitucional y democratico” en VIGO
Rodolfo L. y GATTINONI DE MuJiA Maria (directores) Tratado de derecho judicial, Abeledo Perrot,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2013.
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de los compromisos asumidos frente a la comunidad internacional y cada uno de los

ciudadanos.

2.2. Los procesos colectivos como herramienta para la implementacion de
los ODS

En una segunda instancia de analisis, aunque reconociendo puntos de conexién
con lo desarrollado en el acépite anterior, corresponde estudiar de qué manera la
aplicacion de la Agenda 2030 puede resultar fundamental para la resolucion de los
procesos colectivos. Se pretende demostrar como la incorporacion de los ODS puede
resultar util a la hora de argumentar a favor de los grupos en situacion de vulnerabilidad
y asi justificar la viabilidad de las acciones colectivas para alcanzar una adecuada tutela
de los derechos en juego.

De la enumeracion de los 17 objetivos de desarrollo sostenible se pueden
reconocer distintos derechos involucrados. Algunos que recaen sobre bienes colectivos
y otros que tutelan intereses individuales que, segun los casos, pueden resultar afectados
colectivamente como consecuencia de una causa factica o normativa comun y ser
identificados dentro de la categoria de derechos referidos a intereses individuales
homogéneos.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que el bien colectivo es
aquel que “pertenece a toda la comunidad, siendo indivisible y no admitiendo exclusién
alguna. Por esta razon solo se concede una legitimacion extraordinaria para reforzar su
proteccién, pero en ningln caso existe un derecho de apropiacién individual sobre el
bien ya que no se hallan en juego derechos subjetivos. No se trata solamente de la
existencia de pluralidad de sujetos, sino de un bien que, como el ambiente, es de
naturaleza colectiva. Es necesario precisar que estos bienes no tienen por titulares a una
pluralidad indeterminada de personas, ya que ello implicaria que si se determinara el
sujeto en el proceso éste seria el titular, lo cual no es admisible. Tampoco hay una
comunidad en sentido técnico, ya que ello importaria la posibilidad de peticionar la
extincién del régimen de cotitularidad. Estos bienes no pertenecen a la esfera individual

sino social y no son divisibles en modo alguno™®.

% CSJN, “"Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. —ley 25.873 — dto. 1563/04 s/ amparo ley 16.986”, considerando 11.
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Los derechos sobre bienes colectivos tienen por objeto un bien colectivo del cual
su titular, o al menos su beneficiario, es la comunidad en su conjunto. El carécter
colectivo es intrinseco y necesario a la estructura misma del derecho. “Bien colectivo es
asi una nocién juridica imprecisa y de caracter negativo: es un bien sobre el que no hay
ni puede legalmente haber un titular de derechos de propiedad, y respecto del cual se ha
otorgado un derecho a la comunidad toda. Incluye, segun el Codigo Civil y Comercial,
el funcionamiento [y] la sustentabilidad de los ecosistemas de la flora, la fauna, la
biodiversidad, el agua, los valores culturales, el paisaje, entre otros, segun los criterios
previstos en la ley especial. Podria sostenerse que incluye también los bienes del
dominio publico del Estado pues, si bien pertenecen a este, estan destinados para el uso
y goce comun y no son susceptibles de apropiacién particular. Asimismo, y dando un
paso mas podria sostenerse que incluye también los bienes generados por diversas
politicas publicas, tales como la competencia, el consumo, la seguridad juridica, el bien
comun”™’.

Los ODS enumerados en la Agenda 2030 —con las metas individualizadas dentro
de cada uno de ellos— estan estrechamente vinculados con la proteccién de bienes
colectivos. A modo ejemplificativo cabe sefialar: el agua, la energia, el consumo, los
océanos, mares y recursos marinos, los ecosistemas terrestres, la biodiversidad (ODS
nro. 6, 7,12, 13, 14, 15).

La proteccion que nace en el articulo 43 de la Constitucién Nacional debe
articularse con el resto de los instrumentos que forman parte de nuestro ordenamiento
juridico. En este punto, la implementacion de los objetivos de desarrollo sostenible
brinda un marco normativo que permite extender los estandares de proteccion
consagrados en el orden interno y articular las metas internacionales con los mandatos
constitucionales.

A su vez, la apertura de nuestro sistema juridico a partir de la incorporacion del
articulo 75 inciso 22 y la consiguiente obligacion de todos los agentes de cumplir con el
control de convencionalidad remite a la necesidad de analizar como estos bienes fueron
objeto de proteccion en el ambito interamericano. En esa linea, y a modo de simple

referencia, cabe destacar la evolucion de la jurisprudencia de la Corte Interamericana en

% MAQUEDA FOURCADE, Santiago, “Economia de los procesos colectivos. El sistema de procesos

colectivos como solucion estatal a las “fallas” del mercado de procesos individuales”, La Ley,
26/04/2018. AR/DOC/733/2018.
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cuanto a identificar los derechos de los pueblos indigenas como derechos colectivos,
sobre todo en aquello relacionado a la propiedad de la tierra y la explotacion de los
recursos naturales en ellas contenidos®.

Ademas de los derechos individuales y los derechos de incidencia colectiva, “la
Constitucion Nacional admite en el segundo parrafo del art. 43 una tercera categoria
conformada por derechos de incidencia colectiva referentes a intereses individuales
homogéneos. Tal seria el caso de los derechos personales o patrimoniales derivados de
afectaciones al ambiente y a la competencia, de los derechos de los usuarios y
consumidores como de los derechos de sujetos discriminados. En estos casos no hay un
bien colectivo, ya que se afectan derechos individuales enteramente divisibles. Sin
embargo, hay un hecho, Unico o continuado, que provoca la lesion a todos ellos y por lo
tanto es identificable una causa factica homogénea. Ese dato tiene relevancia juridica
porque en tales casos la demostracion de los presupuestos de la pretensién es comdn a
todos esos intereses, excepto en lo que concierne al dafio que individualmente se sufre.
Hay una homogeneidad factica y normativa que lleva a considerar razonable la
realizacion de un solo juicio con efectos expansivos de la cosa juzgada que en él se
dicte, salvo en lo que hace a la prueba del dafio”®.

“En los derechos referentes a intereses individuales homogéneos hay
unicamente derechos individuales que, a su vez, se refieren a bienes individuales. Sin
embargo, son lesionados de forma colectiva; asi, el caracter colectivo es extrinseco y
contingente, y viene no del derecho mismo sino de la lesion externa”®.

Para que estos derechos puedan ser tutelados en forma colectiva es necesario
que: 1) exista un hecho Gnico o complejo que causa una lesion a una pluralidad relevante
de derechos individuales; 1) la pretension esté enfocada en el aspecto colectivo de los
efectos de este hecho, esto es, concentrada en los efectos comunes y no en lo que cada
individuo puede peticionar; I11) que el ejercicio individual no aparezca plenamente
justificado (esto es: (a) que el interés individual considerado aisladamente, no justifique

la promocion de una demanda, con lo cual podria verse afectado el acceso a la justicia o

% SAUCA, José Maria — WENCES, Isabel, “Derechos colectivos (en la doctrina de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos)”, Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad N° 9, octubre 2015 — mayo 2016,
195-204.

% CSJN, causa “Halabi”, considerando 12.

100 MAQUEDA FOURCADE, Santiago, “Economia de los procesos colectivos. El sistema de procesos
colectivos como solucion estatal a las “fallas” del mercado de procesos individuales”, La Ley,
26/04/2018. AR/DOC/733/2018.
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bien que (b) exista un fuerte interés estatal en su proteccion, sea por su trascendencia
social o en virtud de las particulares caracteristicas de los sectores afectados .

En otras palabras, segun lo decidido por la CSJN, para que proceda este tipo de
cauce debe estar vulnerado —en el marco de un interés que se presenta como
homogéneo— el acceso a la justicia, 0 aun en ausencia, concurrir un fuerte interés estatal
en la proteccién —ya sea por el derecho de que se trata o por referirse a sectores
tradicionalmente postergados o débilmente protegidos'%2.

“La Corte partio de la premisa de que en ambos supuestos (Sea que exista un
interes individual homogéneo stricto sensu o bien un derecho merecedor de proteccion
ya sea por su tipologia o las caracteristicas del grupo afectado) se da una situacion que
excede el interés de la parte (con la consiguiente proyeccion transindividual), lo que
hace necesario el recurrir a esa particular herramienta de defensa adjetiva por asi
demandarlo el bienestar general”'%.

Esta tutela diferenciada de intereses individuales homogéneos fue receptada por
nuestro Maximo Tribunal frente al riesgo cierto de que, por la vulnerabilidad del grupo
involucrado, la promocion de acciones individuales resultara inviable o de muy dificil
concrecion. Es decir, pese a ser supuestos en los cuales se podrian promover demandas
individuales, considerando que los costos (econémicos y no econémicos) que se
derivarian de aquéllas resultarian muy superiores a los beneficios que produciria un
eventual pronunciamiento favorable, se habilitd la discusion en procesos colectivos por
la condicion de los sujetos afectados'®.

Asi, la CSIN ha expresado que: “aln cuando pudiera sostenerse que, en el caso,
el interés individual considerado aisladamente, justifica la promocién de demandas
individuales, no es posible soslayar el incuestionable contenido social del derecho
involucrado que atafie a grupos que por mandato constitucional deben ser objeto de
preferente tutela por su condicion de vulnerabilidad: los nifios, las mujeres, los ancianos

y las personas con discapacidad (art. 75, inc. 23 de la Constitucion Nacional). [...] La

101 Cfr. jurisprudencia citada.

192 CSJN, "PADEC ¢/ Swiss Medical S.A. s/ nulidad de cléusulas contractuales”, 21/10/2013,
considerando 10.

103 ROSALES CUELLO, Ramiro — GUIRIDLIAN LAROSA, Javier D, “Finalidades del proceso colectivo.
Analisis de la jurisprudencia de la Corte Suprema”, La Ley, 16/06/2015. AR/DOC/1463/2015

104 Cfr. CSIN, “Consumidores financieros Asociacién Civil s. su defensa c. La Meridional Cia. de
Seguros”, 24/06/2014, considerando 5.
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proteccion de los derechos que invocan hacen a la satisfaccion de necesidades bésicas y
elementales a cargo del Estado™®.

De esta forma, a los efectos de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva
de un colectivo altamente vulnerable (no so6lo por la discapacidad que padecen sus
integrantes sino también por su delicada situacion socioecondmica), reconocio
legitimacion a las asociaciones actoras para iniciar la accion colectiva. Ademas, destaco
que con la pretension procesal deducida se procurd garantizar el acceso, en tiempo y
forma, a prestaciones de salud relacionadas con la vida y la integridad fisica de las
personas.

Cuando la proteccion de los derechos invocados hace a la satisfaccion de
necesidades bésicas y elementales a cargo del Estado —cuya omision, cabe resaltar,
podria hacerlo incurrir en responsabilidad internacional- estos aspectos cobran
preeminencia por sobre los intereses individuales de cada afectado, al tiempo que ponen
en evidencia, por su trascendencia social y las particulares caracteristicas del sector
involucrado, la presencia de un fuerte interés estatal para su proteccién, entendido como
el de la sociedad en su conjunto’®.

En otros casos, se entendié que no correspondia otorgar legitimacién a las
asociaciones actoras al no advertirse que la promocién de acciones individuales respecto
de la cuestion planteada resultara inviable o de muy dificil concrecion, ni que la
naturaleza del derecho involucrado revistiera una trascendencia social que excediera el
interés de las partes a quienes se referian las clausulas o que éstas afectaran a un grupo
tradicionalmente postergado o débilmente protegido'®’.

Sea porque se encuentran en juegos bienes colectivos (medio ambiente en
general, el agua, la energia, los bosques, la biodiversidad, los ecosistemas, el consumo)
0 intereses individuales que son afectados en forma colectiva, la Agenda 2030 se
convierte en una matriz para la relectura de categorias tedricas que vienen elaborandose
jurisprudencialmente y que, enfocadas desde una mirada global, integral y centrada en

el desarrollo sostenible, adquieren nuevos matices.

105 CSIN, “Asociacion Civil para la Defensa en el ambito Federal e Internacional de derechos ¢/ Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados s/ amparo”, del 10 de febrero de 2015. La
actora promovié una accién de amparo para que se reconociera el derecho a la cobertura integral de
prestaciones a favor de las personas con discapacidad beneficiarias de pensiones no contributivas.
106 H

Cfr. ibidem.
97 A modo de ejemplo, podemos citar la causa CSIN, “Asociacion Proteccion Consumidores del
Mercado Comun del Sur ¢/ Loma Negra Cia. Industrial Argentina S.A. y otros”, del 27/11/2014.
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La lectura de los ODS nos permite identificar situaciones relacionadas a los
derechos humanos en las que: a) hay un gran numero de afectados; b) todos los
afectados estan en una posicion similar de cara al conflicto; c) se presenta una cierta
trascendencia social o institucional; d) se requiere un tratamiento unitario para la toma
de decisiones; e) existirian externalidades indeseadas en caso de no tratarse de forma
colectiva'®.

De la jurisprudencia citada se desprende la necesidad de atender en especial a los
casos que involucran a grupos en situacién de vulnerabilidad. En este contexto, la
Agenda 2030 puede constituir una herramienta que contribuya a la proteccion de estos
colectivos. Los ODS ponen énfasis en la proteccion de los nifios, los jovenes, las
personas con discapacidad, las personas que viven con el VIH/SIDA, las personas de
edad, los pueblos indigenas, los refugiados y los desplazados internos y los migrantes,
entre otros™®.

Si, como fuera explicado, se acepta que la Agenda 2030 identifica ambitos
prioritarios de actuacion y que la jurisprudencia convencional ha reconocido a este
instrumento como parte del corpus iuris internacional, ingresando a nuestro sistema en
caracter de soft law, entonces tenemos una fuente del derecho, con la apertura con las
que éstas deben concebirse en el Estado de Derecho Constitucional, para analizar esta
exigencia relativa a la trascendencia social y el interés estatal que debe existir en la
proteccién de determinados derechos individuales homogéneos.

Analizar si las acciones individuales se encuentran o no justificadas, o si el
rechazo del proceso colectivo implica una situacion de denegacion de justicia, requiere
de una tarea interpretativa y argumentativa que esté en consonancia con las garantias
constitucionales y convencionales.

El fundamento constitucional que le da origen al proceso colectivo puede hacer
pie en el articulo 43 de la Constitucion Nacional o bien encontrarse “en el articulo 18 de
la Carta Magna, ya que al fin de cuentas no se trata sino de una herramienta adjetiva
mas que sirve para concretar el derecho a la accién, y con ello el interés de fondo que
pretende hacerse valer por su intermedio. [...] El proceso colectivo es una herramienta

mas para la gestion de litigios grupales, pesando sobre el Poder Legislativo decidir

108 \/erBIC, Francisco, “Los procesos colectivos. Necesidad de su regulacion”, La Ley, 2010-A, 769.
109 cfr. ONU, A/RES/70/1, punto 23.
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cuales casos son susceptibles de merecer dicho cauce tutelar, existiendo no obstante
algunas hipdtesis que no pueden ser excluidas so pena de menoscabar derechos y
garantias constitucionales [...]. Aun a riesgo de redundancia, de lo que se trata a fin de
cuentas es de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional, que si bien es de neto corte
individual hace necesarias en determinadas hipotesis de conflicto herramientas tutelares
especiales (v. gr. proceso colectivo, entre otras) de modo de garantizar su indemnidad,
pero que deben mantener el indispensable equilibrio para que precisamente ese derecho
quede incolume (v. gr. necesidad de prever el opt out para quien quiere ejercer de
manera singular la defensa de su derecho sustantivo vulnerado)™*°.

En este contexto, garantizar el acceso a la justicia de los grupos vulnerables es
una condicion necesaria para lograr el desarrollo sostenible.

La Corte IDH ha enfatizado en relacion a este aspecto al sostener que en casos de
personas vulnerables “es imperante tomar las medidas pertinentes, como por ejemplo la
priorizacion en la atencion y resolucion del procedimiento por parte de las autoridades a
su cargo, con el fin de evitar retrasos en la tramitacion de los procesos, de manera que
se garantice la pronta resolucién y ejecucion de los mismos™*.

“Si la igualdad es el norte al que aspira el derecho para colocar a los sujetos en
idéntico pie en el &mbito de los intercambios familiares y sociales, los nuevos contextos
sociales y culturales exigen nuevos instrumentos de correccion de la desigualdad, tanto
en el ambito de adjudicacion de justicia distributiva como conmutativa”. Entre esas
nuevas herramientas, los procesos colectivos se presentan como un mecanismo que
permite garantizar el acceso a la justicia y alcanzar soluciones mas eficaces ante la
afectacion de ciertos derechos.

El derecho a la tutela judicial efectiva de los derechos de fondo, entendiendo por
tal el derecho a la jurisdiccion, como el derecho al debido proceso y a una sentencia
conforme a derecho es el punto central para articular la Agenda 2030 con la proteccion
de los derechos de incidencia colectiva en general y con la tutela de los grupos

vulnerables en particular.

10 GUIRIDLIAN LAROSA, Javier D. — ROSALES CUELLO, Ramiro, “Los procesos colectivos en el
Anteproyecto de Ley de Justicia 2020”, La Ley, 06/11/2018, AR/DOC/2343/3018.

11 Corte IDH, Caso Furlan y familiars vs. Argentina, Sentencia del 31 de Agosto de 2012, 196. Ver
también: Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
sentencia de 19 de noviembre de 1999. Voto concurrente conjunto de los jueces Cancado Trindade y
Abreu Burelli, 4.

66



2.3. La tutela judicial efectiva como punto integrador

“En una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la persona,
sus garantias y el Estado de Derecho, constituyen una triada cada uno de cuyos
componentes se define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros” 2.
“Efectivamente, no se puede hablar de la existencia de un Estado de Derecho si las
personas que viven en dicho Estado no pueden recurrir a jueces imparciales a fin de
reclamar justicia, o bien si, pudiendo acceder a los tribunales, esa justicia les es
negada*®,

En el Estado de Derecho Constitucional el servicio de justicia se convierte en un
derecho humano, y los tratados respectivos asi lo reconocen. En efecto, éstos incluyen
el acceso a la justicia y a una tutela efectiva de los mismos derechos.

La proteccion al goce de los derechos no se agota en el dictado de la sentencia.
Supone un previo y adecuado asesoramiento profesional, un respeto de las garantias
durante la tramitacién del proceso y que, al momento de dictarse la respectiva
resolucion ésta se encuentre debidamente fundada, contdndose ademas con medios
suficientes para garantizar su respeto. “A los fines sefialados se requiere atender a las
diferencias y desigualdades que se apoyan en el ambito de lo cultural, econémico,
linglistico, social, de modo que las debilidades reales y concretas de aquellos que llegan
a tribunales sean subsanadas en la medida de lo posible por el Estado como responsable
ultimo del bien comun. En ese marco aparece la definitiva configuracién de un Poder
Judicial como verdadero Poder del Estado, al que se le deben proveer de los medios
necesarios para cumplir tal decisivo cometido. El derecho del Estado de Derecho
Constitucional se afirma al servicio de cada uno de los ciudadanos, y al
constitucionalizarse entran en crisis institutos procesales clasicos como la legitimacion
en causa Yy la res judicata; de ese modo, el proceso se abre a derechos colectivos o
supraindividuales y las sentencias se extienden y benefician mas alld de las partes

procesales™*.

12 Corte IDH, Opinion Consultiva “Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencion Americana sobre Derechos Humanos)”, OC-9/87, del 06/10/1987, 35.

3 TOLLER, Fernando, “El moderno derecho a la tutela judicial efectiva: de las garantias formales al
derecho a la proteccion de los derechos naturales”, Derecho Administrativo. Revista de doctrina
jurisprudencia, legislacion y practica, LexisNexis-Depalma, afio 15, 2003, 547.

14 v/160, Rodolfo Luis, Interpretacién (argumentacion) juridica en el Estado de Derecho Constitucional,
Rubinzal- Cuizoni, Santa Fe, Primera Edicion, 2015, 169.
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La Agenda 2030 y los objetivos de desarrollo sostenible en ella contenidos dan
cuenta de estos nuevos desafios. A través del instrumento se pretenden superar, desde
un enfoque integral y multidisciplinario, los obstaculos que se presentan a la hora de
garantizar a todas las personas el efectivo goce de sus derechos. La resolucion de las
Naciones Unidas y el trabajo que se ha puesto en marcha para su implementacion desde
las distintas esferas del poder ponen en evidencia que en la proteccién de los derechos
humanos aun queda mucho camino por recorrer. En ese escenario, la tutela que los
jueces estan llamados a garantizar no puede resultar ajena.

El Poder Judicial no esta capacitado para gobernar sino para dar efectividad al
derecho. El juez no administra ni legisla, interpreta el orden juridico existente y
argumenta basandose en él. De alli que sea fundamental su idoneidad para comprender
profundamente el ordenamiento legal y sus principios, que deben ser aplicados en el
caso concreto. La justicia debe entenderse como una funcion publica, un servicio al
ciudadano que exige imparcialidad, independencia, eficiencia e idoneidad.

“La clave sigue siendo la imparcialidad del juez, que es siempre un tercero ajeno
al conflicto, pues no debe compartir las pasiones de las partes ni las influencias politicas
de turno, examinando la contienda con serenidad y objetividad, con la sola
subordinacion al orden juridico y los principios inmanentes. [...] La legitimidad de los
jueces, desde una perspectiva formal, proviene del procedimiento constitucional
regulado por la Constitucién para su designacién, con la participacion de los otros dos
poderes del Estado. Empero, desde un punto de vista sustancial, la legitimidad proviene
de su idoneidad moral e intelectual y de la objetividad del mismo derecho que tiene la
obligacion de aplicar. Su independencia se pone en evidencia cuando los jueces dirimen
el caso concreto con la neutralidad y la imparcialidad que prescribe el propio orden
juridico al cual le deben absoluta subordinacién. Su cometido no es crear normas
legislativas ni ejercer el poder politico o discrecional para satisfacer los intereses
sociales™*?,

En relacion a la implementacion de los objetivos de desarrollo sostenible, estas
condiciones adquieren una dimension insoslayable. Si tenemos en cuenta el caracter

estructural de los conflictos a los que se intenta dar respuesta con el instrumento y la

15 SEsiN, Domingo Juan, “Responsabilidad disciplinaria de los jueces”, en SANTIAGO, Alfonso (Director)
La responsabilidad judicial y sus dimensiones, Abaco, Buenos Aires, 2006, Tomo |1, 655-6.
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mirada a largo plazo con la que se deben impulsar las politicas publicas que pretendan
transformar las condiciones materiales de desarrollo, el rol del juez —y su capacidad
para dar eficacia al derecho afectado en el caso particular— se convierte en una pieza
fundamental. La decision judicial constituye asi una instancia especifica, puntual y
delimitada, a través de la cual puede materializarse la Agenda 2030 —soft law— en el
caso concreto.

En la misma base del derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra el
fundamento de “que todo derecho subjetivo tiene vocacion de eficacia, primeramente
por su respeto espontaneo y, ante una amenaza o0 una violacion ya consumada, mediante
la garantia de la tutela jurisdiccional. En este sentido, a todo derecho lo acompafia
necesariamente una garantia y, en cuanto a los derechos constitucionales, como ha
afirmado la Corte Suprema, el Poder Judicial tiene como atribucion y obligacion
inalienables el hacerlos respetar”**®.

La consolidacién de la democracia no podré alcanzarse sin la tutela efectiva de
los derechos de los ciudadanos, propiciando la seguridad juridica y la independencia de
la Justicia. “Los jueces son los guardianes del Estado de derecho, la soberania del
pueblo y la supremacia constitucional; son, por ende, los custodios de los derechos
reconocidos, de las garantias acordadas y de los poderes democraticamente existentes.
Ello exige una vocacién particular cuya realizacion plena impone un sentido de
prudencia, austeridad, mesura y una conciencia de la responsabilidad que esta por
encima de lo que puede requerir el ejercicio de otras funciones™*’.

Si tenemos en cuenta, ademas, que aquel “juez que en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, por accion u omision, no garantice debidamente el derecho a una tutela
judicial efectiva, puede hacer incurrir al Estado en responsabilidad internacional y

5118 Ia

puede afectar con su conducta el buen funcionamiento del Estado de derecho
tutela judicial efectiva se convierte en el eje central para justificar la incorporacion de la

Agenda 2030 a la labor judicial.

18 ToLLER, Fernando, “Fundamentos filosoficos y procesales del derecho a la tutela judicial efectiva”, en
Rodolfo Vigo y Maria Gattinoni de Mujia (Dirs.), Tratado de Derecho Judicial, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 2013, T.1 — Parte General, cap. X1V, 495.

Y7 SEsiN, op. cit., 657.

118 GATTINONI DE MUJIA, “La responsabilidad internacional del Estado derivada del ejercicio de la
funcion judicial”, en SANTIAGO Alfonso, La Responsabilidad Judicial y sus Dimensiones, Abaco,
Buenos Aires, 2006, T. I, 371-6.
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Corresponde destacar que “en la cuestion del derecho a una concreta tutela
judicial del que posee la razon estd también en juego otro principio basico del derecho:
la misma justicia como valor que debe realizarse en la sociedad y, mas en concreto, en
los procesos judiciales. [...] El derecho procesal no puede olvidar su finalidad social,
aislandose y separandose de los vinculos que lo unen con el derecho sustancial y, en
definitiva, con los problemas de la justicia, pues el proceso es instrumental y no un fin
en sf mismo”™*°,

La garantia de los derechos fundamentales brinda legitimacion y justificacion
tanto al Estado Constitucional y Convencional actual, como a nuestro sistema
protectorio regional, éste protagonizado primordialmente por la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos *?° . Partiendo de esa premisa juridica y
axiologica, la posibilidad de que el juez contribuya con la implementacion de la Agenda
2030 no puede desconocerse. No serd una facultad absoluta sino que deberé ejercerse
dentro los limites del poder en el que se desempefia, cefiida al caso que deba resolver y
sin comprometer las condiciones de idoneidad antes delineadas.

“Al dictar normas juridicas el Estado cumple s6lo una parte de sus competencias
y potestades en el ambito del derecho. Una convivencia ordenada supone que se
reconozca a los ciudadanos los derechos a pedir y —en su caso— a obtener de la
jurisdiccion el reconocimiento efectivo de su derecho, esto es, la obediencia y
cumplimiento efectivo de las normas constitucionales, legales e internacionales
protectoras de sus derechos materiales™?".

En ese sentido, la tutela judicial efectiva presupone el necesario conocimiento de
la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible y un ejercicio de la funcién judicial

comprometido con los valores y principios juridicos alli contemplados.

19 ToLLER, Fernando, op. cit., 497.

120 BAZAN, Victor “El control de convencionalidad como instrumento para proteger derechos esenciales y
prevenir la responsabilidad internacional del Estado”, en Anuario Iberoamericano de Justicia
Constitucional, N° 19, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, Espafia, 2015, 25-70.

121 ToLLER, Fernando, op. cit., 500.
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CONCLUSION

La Agenda 2030 es una herramienta que permite articular la tutela judicial del
contenido esencial de los derechos humanos con la busqueda del desarrollo sostenible.

Teniendo en cuenta que los jueces tienen la delicada y trascendente mision de
definir y proteger el contenido esencial de los derechos constitucionales, la adopcion de
un enfoque centrado en los objetivos de desarrollo sostenible constituye una alternativa
para abordar en forma integrada los aspectos econdmicos, sociales y ambientales que se
presenten en los distintos casos sometidos a la decision de los magistrados.

A lo largo del desarrollo expuesto hemos podido comprobar que:

1. La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas retine
17 principios a partir de los cuales se identifican ambitos prioritarios de actuacion para
los paises signatarios. Se pretende abordar los aspectos econdmicos, sociales y
ambientales del paradigma del desarrollo sostenible; haciendo foco en los derechos
humanos y trabajando en forma interdisciplinaria para alcanzar un mundo en el que la
igualdad y libertad se encuentren debidamente garantizadas.

2. La Argentina esta comprometida con la implementacion de las metas alli
delineadas. Hay instituciones especificas que trabajan para impulsar politicas publicas
dirigidas a efectivizar las metas definidas globalmente en propdsitos concretos, segun
las realidades sociales, culturales, econdmicas y ambientales que se presentan en el pais.
Se prevén mecanismos de control y seguimiento.

3. Los ODS estan intimamente vinculados con la proteccion de los derechos
humanos. Cada uno de los propdsitos se relaciona con algun aspecto del desarrollo
humano. Se encuentran vinculados entre si y exigen un abordaje integral de las
problematicas que afectan a las personas en su faz individual y colectiva.

4. El fundamento de la proteccion de la dignidad humana se convierte en el gje
rector de la labor prevista en la Agenda 2030. EI hombre se posiciona como fin ultimo
de los propositos delineados. De esta forma, la libertad y la igualdad constituyen la
matriz axioldgica que atraviesa todo el instrumento y a partir de la cual se ramifican

cada una de las metas y politicas publicas.
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5. En el &mbito de la OEA los ODS fueron reconocidos expresamente como una
guia rectora de la actividad que se debe llevar adelante en el &mbito interamericano para
la proteccion y promocion de los derechos humanos. Con la aprobacion del Programa
Interamericano para el Desarrollo Sostenible se definieron acciones estratégicas para
colaborar con los paises en la implementacion de la Agenda 2030 aprobada por las
Naciones Unidas.

6. A su vez, los ODS fueron objeto de pronunciamiento por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En una primera oportunidad, a partir de la
Opinion Consultiva sobre medio ambiente y derechos humanos. Luego, en ocasion de
ejercer su funcidn jurisdiccional, al dictar la sentencia de fondo en el caso Lagos del
Campo vs. Peru. Este ultimo aspecto cobra especial relevancia en funcion del control de
convencionalidad que estan obligados a realizar todos los jueces de nuestro pais,
teniendo en cuenta no sélo la letra de la CADH sino los estandares interpretativos
delineados por el érgano interamericano. La Agenda 2030 se incorpora asi a nuestro
ordenamiento juridico interno en caracter de soft law.

7. En lo que hace especificamente al universo de la justicia, el objetivo nimero
16 constituye un punto de partida para orientar las medidas de transformacion
institucional del Poder Judicial. Se busca promover sociedades pacificas e inclusivas
para el desarrollo sostenible, promover el Estado de derecho en los planos nacional e
internacional y garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos.

8. Mas alla de las reformas institucionales que puedan llevarse adelante para
“alcanzar en todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”, la
Agenda 2030 en general, y el objetivo nimero 16 en particular, imponen la necesidad
de trabajar por el debido respeto y garantia de la igualdad. De esta forma, la busqueda
de la igualdad material —a partir de la modificacion de las condiciones sociales,
economicas, culturales y ambientales de desarrollo— se convierte en un nexo para
articular los ODS con los principios contenidos en nuestra Constitucion Nacional.
Cobra relevancia la especial tutela con la que deben contar los grupos vulnerables.

9. El contexto internacional y nacional delineado en los puntos anteriores exige
una redefinicion del rol del juez. ElI conocimiento por parte de los magistrados —
extensible a los funcionarios y agentes del Poder Judicial- se convierte en un punto

central a la hora de analizar la posibilidad de incorporar la Agenda 2030 como un
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instrumento de trabajo cotidiano. La sentencia judicial se presenta como una
instanciacion, en el caso concreto, del contenido sustancial de los objetivos de
desarrollo sostenible. Se debe hacer foco en las exigencias de argumentacion y
aplicacion de los estandares constitucionales y convencionales para hacer efectivos los
derechos y lograr sociedades inclusivas y sustentables.

10. Ademés de identificarse nuevas habilidades que son requeridas a los
operadores judiciales, se advierte la necesidad de repensar categorias tradicionales como
el concepto de fuente del derecho. A su vez, debe trabajarse sobre los limites del
activismo judicial y los desafios que presenta el control de convencionalidad frente a la
supremacia de la norma interna y el dialogo jurisdiccional.

11. El rol de los jueces frente al cumplimiento de la Agenda 2030 puede
analizarse en relacion a tres aspectos: exigibilidad de los derechos sociales, los procesos
colectivos y la garantia de la tutela judicial efectiva. Estos tres topicos —estrechamente
vinculados entre si— remiten a probleméticas amplias, de constante debate y
actualizacién por parte de la labor doctrinaria y jurisprudencial. En el trabajo, estas tres
unidades de andlisis se presentaron como desafios a los que se enfrenta actualmente la
funcién judicial, con proyecciones que quedan abiertas para su inminente desarrollo.
Permiten demostrar la conexién que puede establecerse entre los contenidos de la
Agenda de las Naciones Unidas y la funcion del Poder Judicial a partir del dictado de
sentencias que contribuyan a la implementacion de los ODS.

12. La exigibilidad de los derechos sociales es un presupuesto para el desarrollo
sostenible. Es necesario un andlisis de las competencias que en relacion a la temaética
corresponden a cada uno de los Poderes del Estado. El respeto del principio republicano
de la division de poderes deviene inescindible de la promocion del Estado de derecho y
la proteccion de los derechos fundamentales.

13. Se destaca la tarea de los jueces de garantizar el contenido minimo y esencial
de aquellos derechos humanos involucrados en los casos sometidos a su jurisdiccion. La
dimensién temporal —referida a la urgencia con la que debe darse respuesta a este tipo
de casos—, la interdisciplinariedad y el dialogo inter-institucional son elementos a
considerar para alcanzar una adecuada tutela de los derechos sociales. Nuevamente, la

categoria de los grupos vulnerables constituye otro factor relevante a tener en cuenta.
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14. Los procesos colectivos pueden convertirse en una herramienta eficaz para la
implementacién de los ODS. Los problemas a los que se busca dar respuesta mediante
las metas delineadas en las Naciones Unidas muchas veces responden a conflictos y
realidades que afectan a un gran nimero de personas que se encuentran en paridad de
condiciones, restringiéndose sus derechos a partir de una causa factica o normativa
comun. A partir de alli puede incorporarse el contenido de la Agenda 2030 para
argumentar a favor de la proteccion de derechos colectivos o intereses individuales
homogéneos. También para justificar la necesidad de dar cauce a la via colectiva a la
hora de garantizar el acceso a la justicia a los grupos en situacién de vulnerabilidad.

15. La tutela judicial efectiva constituye el punto integrador para comprender
como los jueces pueden contribuir al cumplimiento de la Agenda 2030. A partir de la
incorporacion del paradigma alli propuesto en la letra de sus sentencias —o0 en la
construccion de las mismas por via de la tarea interpretativa que realizan de la norma
interna— se contribuye con la transformacion de las condiciones de desarrollo.

“La solucion pasa por la busqueda prudente y finalista del contenido esencial de
los derechos y bienes, o esfera de funcionamiento razonable”*??. Se trata de armonizar
los derechos con el orden puablico, la moral puablica y los derechos de terceros, sin
contradecir su naturaleza, que es coexistencial y social*®,

Frente a los desafios que presenta la implementacion de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas el Poder Judicial no puede mantenerse
ajeno. Como se ha podido comprobar, es posible —y deseable— que, mas alla de los
esfuerzos por reformar las instituciones, los jueces incorporen los ODS como un
instrumento de trabajo y logren el dictado de sentencias que contribuyan a la
efectivizacion y tutela de los derechos humanos. La tarea argumentativa es
trascendental en la busqueda de un ejercicio de la magistratura que sea respetuoso de los
estandares constitucionales y convencionales.

“Al hablar de derechos sociales, su reconocimiento, su historia, su evolucién y la
necesidad de mantenerlos activos, de respetarlos y de ser fuente motivadora de

pensamiento y acciones claras, no hacemos otra cosa que atender a la realidad que

122 TOLLER, Fernando M., “Interpretacién de los derechos constitucionales — 1. Analisis general:
Metodologias para tomar decisiones en litigios y procesos legislativos sobre derechos fundamentales”, en
Julio C. RIVERA (H.), José Sebastian ELIAS, Lucas Sebastiitn GROSMAN y Santiago LEGARRE
(Dirs.), Tratado de los Derechos Constitucionales, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2014, 1, 196.

2 Cfr. ibidem.
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tenemos al alcance de la mano”?*. Compete al Poder Judicial considerar su existencia,
oir los reclamos y buscar soluciones adecuadas que garanticen cada uno de los
derechos. Existe una responsabilidad social de los jueces de conocer el derecho y
adecuar su comportamiento a él teniendo como norte el valor justicia'®®.

Fundandonos en la igualdad y la libertad como valores centrales de nuestro
sistema, reconociendo la dignidad humana como fin dltimo de tutela y proteccion, la
Agenda 2030 se convierte en un instrumento para lograr una transformacion de las
condiciones de desarrollo a partir de la labor diaria que estan llamados a cumplir los
magistrados.

Frente al riesgo de que una mirada humanista quede relegada o un enfoque
social silenciado en la tarea interpretativa, la observancia de los contenidos de la
Agenda 2030 en las sentencias permite a los jueces cumplir con el control de
convencionalidad y contribuir a la consecucion del bien comdn.

Afianzar la justicia exige velar porque los derechos sean verdaderas
prerrogativas para el hombre, para que pueda desenvolverse en plenitud, en el marco de
instituciones solidas, eficaces y transparentes, formando parte de sociedades mas
pacificas e inclusivas. El desarrollo sostenible solo puede alcanzarse con jueces
comprometidos con la busqueda de la igualdad, la libertad y la promocién del Estado de
derecho.

Garantizar la efectiva tutela del contenido esencial de los derechos humanos se
convierte entonces en el punto de conexién entre el cumplimiento de los objetivos de

desarrollo sostenible y el ejercicio de la funcion judicial.

124 BATTAINI, Marfa del Carmen, Prélogo al Segundo Cuaderno de Derecho Judicial Comparado: La
tutela Judicial efectiva de los derechos sociales en Europa y en América Latina. Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, La Ley, 2017.

125 Cfr. ibidem.
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