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INTRODUCCION

I. Preliminar. Planteo inicial de la tesis. Explicacion de
su estructura.

Toméas Dario Casares fue un iusfilésofo aristotélico tomista
argentino de extensa trayectoria judicial. Fue juez de paz en la
provincia de Salta, asesor del fuero de menores, secretario y juez de
primera instancia, integrante de la Camara Nacional Civil y
durante algo mas de 11 afios miembro de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, siendo el primero de los juristas con formacion
1usfiloséfica en acceder al mas alto tribunal del pais!. Esto dltimo
no resulta un dato menor, toda vez que la Corte ha sido siempre un
ambito mucho més favorable para los dogmaticos del derecho. En
esto radica lo que quizas sea el mayor interés de la investigacion.
,Como se desenvuelve un filésofo del derecho en un marco de
decisiones concretas de vital importancia institucional? ;Puede
seguir sosteniendo su linea de pensamiento? ;Puede aplicar su
doctrina filoséfica como solucién a conflictos planteados en casos de
la vida diaria que se han judicializado? De resultar ello posible,
(cudl es la real importancia institucional de la coherencia en el juez
y cuales son las virtudes personales que se deben poner en juego
para lograrla?, ;puede ser relevante la formacion filosofica previa a
la hora de resolver los casos sometidos a su decisién?

Mediante el recorrido a través de la biografia intelectual de
Casares se pretende indagar sobre dos puntos centrales. El primero
es si la coherencia entre el pensamiento y la accién es una virtud y
de ser asi si resulta de importancia en el accionar jurisdiccional.

1 Posteriormente encontramos a Abelardo Rossi (1976-1983), Genaro Carrié (1983-1985),
Jorge Bacqué (1985-1990), Antonio Boggiano (1992-2003) y Carlos Rosenkrantz que de
hecho la integra al momento de escribir las presentes lineas. Conf. SANTIAGO (h), Alfonso,
En las fronteras entre el Derecho Constitucional y la Filosofia del Derecho: Consideraciones
iusfilosoficas acerca de algunos temas constitucionales, Marcial Pons, Buenos Aires, 2010, p.
26.
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Resulta pertinente destacar que el concepto de coherencia tiene su
origen en la Fisica, especificamente en la Optica -desde donde
parece haber surgido- e indica el fendémeno “que define la
concordancia de la evolucion de algunos procesos oscilatorios u
ondulatorios en el tiempo”. Hablar de coherencia entonces es
hablar de concordancia, de hechos que se relacionan en forma
adecuada de acuerdo a cierto y determinado criterio. Por su parte,
y en una referencia ya mas pertinente segun el perfil del presente
trabajo, ensefia José Ferrater Mora que “se dice de dos o0 mas cosas
que son coherentes cuando estan relacionadas entre si, y
especialmente cuando estan relacionadas entre si con algin patrén
o modelo”. La nota que resalta el autor en lo que hace al objeto de
este trabajo es la compatibilidad, “la coherencia expresa
conformidad de proposiciones o enunciados a una regla o a un
criterio” .

El segundo punto a dilucidar es si Tomas Casares fue un
ejemplo de tal habito virtuoso. Con tales fines se intentara
responder a la siguiente pregunta de base: /Existe una relacion de
continuidad entre Toméas Casares primero como intelectual catolico,
luego como iusfilésofo y finalmente como juez? El sentido de las
influencias que se plantea es claro: del intelectual y militante
catélico hacia el juez pasando por el iusfilésofo. Pero de la
investigacién puede surgir un sentido diferente en las influencias
ejercidas por dichos diferentes planos.

Preguntas complementarias son: ;jqué efecto deja en su
jurisprudencia su pensamiento iusfiloséfico?, ;jlo vierte o no?, ;jde
qué modo?, j,como se expresa?; su condicién de iusfilésofo, jincide de
igual forma en sus decisiones en todas las ramas del derecho?, ;de
qué manera sortea las dificultades que le plantea la coyuntura a su
conviccién 1usfiloséfica?, jexiste continuidad o cambio?, jen caso de
existir, esa coherencia se mantuvo siempre y si no fue asi, cuales

2 SHELIEPIN, Leonid Alexandrovich, El fenémeno de la coherencia, edicion en
espafiol, Editorial URSS, Moscu, 2005, p. 5.

3 FERRATER MORA, José, Diccionario de Filosofia, 32 reimp., Ariel, Barcelona, 2015,
p. 587.
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fueron los condicionantes que determinaron los actos en los que se
apartd de su pensamiento iusfiloséfico original? En caso de
producirse tal apartamiento, /tiene consecuencias institucionales
de importancia?

Asimismo, forma parte de esta investigacién la coherencia y su
caracter de virtud. Si efectivamente se trata de un habito bueno,
entonces se busca determinar el grado de incidencia que la misma
tiene sobre la salud institucional de la sociedad. Mediante la
indagacién sobre la obra y la actuacién jurisdiccional de Casares -a
quien Bernardino Montejano define elogiosamente “como un
paradigma de la justicia animada”*- se procurara demostrar que la
coherencia es, en tal caso, una virtud de alto impacto social y que
su practica por parte de quienes ejercen la judicatura redunda
directamente en beneficio para la sociedad.

Resulta indiscutible y por lo tanto no debe ser soslayado el
hecho de que, de consistir en una virtud, la coherencia presenta
caracteristicas muy particulares, cuyo real valor debe ser
necesariamente apreciado a la luz de otras consideraciones que le
resultan conexas, en particular las circunstancias del acto o los
actos sobre los cuales recae. Tal particularidad ha sido puesta de
manifiesto con meridiana claridad por Edgar Morin quien alude
criticamente al “delirio de la coherencia absoluta”. Tal es la
situacién en la que se encuentran tanto los que por su actitud caen
en el “reduccionismo (que no miran mas que las partes)” o por el
contrario en “el holismo (que no ven mas que el todo)”. La solucién
que propone el filésofo francés es la “racionalidad autocritica, que
pueda ejercer un comercio incesante con el mundo empirico, el inico
corrector del delirio 16gico™.

4 MONTEJANO (h), Bernardino, “Tomés Casares Juez”, en Prudentia Turis No. 2, Buenos
Aires, p. 5.

5 MORIN, Edgar, Introduccién al pensamiento complejo, Gedisa, Barcelona, 1990, p.
104.

6 Cfr. CHAUMET, Mario, Argumentacion, Astrea, Buenos Aires, 2017, p. 168.

" MORIN, Edgar, Introduccion al pensamiento... cit., p. 104.
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Con tal concepcién de base la presente investigacién procurara
establecer si Tomas Dario Casares, un catélico confeso y militantes,
logr6 mantener y aun profundizar su concepcion iusnaturalista no
obstante haberle tocado intervenir en casos que ponian
profundamente a prueba tal condicion. Y ello resulta
particularmente digno de interés si tenemos en cuenta que formd
parte de la Corte Suprema en dos momentos muy distintos: desde
su ingreso y hasta 1947 integr6 un tribunal en profundo conflicto
con el Poder Ejecutivo. Luego de la destitucion por juicio politico de
todos sus colegas, pasé a integrar la denominada corte peronista
(asi llamada por su marcada afinidad con el por entonces presidente
Juan Domingo Perén, quien designo la totalidad de sus integrantes
con excepciéon de Casares).

Se pondra el acento en sus multiples votos particulares
(principal pero no excluyentemente en disidencia), en los que dejo
sentada una fundamentacién iusfiloséfica donde prima el respeto
por los derechos naturales del hombre, la supremacia del orden
social por sobre los bienes individuales -ya que la retroalimentacién
existente entre ambos asi lo requiere- y el bien comin como
finalidad de todo el orden juridico. El uso de la disidencia como
herramienta argumentativa fue una particularidad distintiva en
nuestro autor quien advirtié que, al decir de Atienza, resulta “de
gran importancia en la argumentacién juridica”. Es que tal como
ensefa el catedratico de Alicante, el magistrado disidente apela a
un auditorio universal (en el que no sélo estan incluidos los colegas
con los cuales disiente sino todo el mundo) y lo intenta convencer de
que sus argumentos son mejores. El presente trabajo se plantea
demostrar que la conviccion de Casares es que los suyos eran
mejores porque hacian justicia, que era en definitiva la funcién del
juez (y no la mera y mecanica aplicaciéon de la ley).

8 Prueba explicita de ello son las palabras contenidas en el discurso que pronunciara el 22
de agosto de 1920 en el Congreso de la Juventud Catélica uruguaya en representacion de los
pares argentinos: “Creo en fin, que esta que vivimos, es la hora de vender la tiinica para comprar
espada y declarar la revolucion cristiana”.

9 ATIENZA, Manuel, El derecho como argumentacion, Ariel, Barcelona, 2006, p. 276.
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Otra caracteristica insoslayable de Casares era su profunda fe
religiosa. Nuevamente surgen interrogantes. ;/Puede un hombre de
derecho, que incluso llega a presidir el tribunal mas importante del
pais, fundamentar sus decisiones haciendo alusiéon o dejando
entrever sus convicciones religiosas? En caso afirmativo, ;(puede
hacerlo sin perder objetividad ni de alguna forma afectar su funcién
institucional?, ;corresponde distinguir entre convicciones religiosas
con fundamento natural y racional, de aquellas otras de naturaleza
sobrenatural?, ;como juega aqui el principio de la justa autonomia
de lo temporal y de la laicidad estatal? Ese presupuesto del orden
democratico que es la libertad religiosa, (implica también la
posibilidad de que un juez supremo exprese su profesién de fe
incluso en sus actos de imperio jurisdiccional? De la lectura de su
obra y de sus fallos parece prima facie posible establecer que Tomas
Dario Casares partia de la premisa de considerar que los fines de
todo el orden juridico terrenal debian estar subordinados a los fines
ultimos del hombre, los que estaban vinculados al caracter
eminentemente superior de la vida espiritual y la bisqueda de la
salvacién. Una posicién similar es la asumida en nuestros dias por
el profesor de Princeton University Robert P. George quien
manifiesta expresamente “I believe that there is a robust role for
religion in public life...We should not prejudice things in advance of
the debate, in favor of religion, but we should not prejudice things
against religion either”10,

Se procurara, en fin, descubrir cuales eran las consecuencias de
la consideracién de estos fines ultimos del hombre. Si mediante tal
consideracion Casares lograba una verdadera ordenaciéon natural
de fines y medios; y si con todo ello, no se veia afectada su
objetividad como juez, si sus fallos implicaban siempre la aplicacion
estricta del derecho vigente.

10 VANNEY, Maria Alejandra y GEORGE, Robert P., “El presente y el futuro del
Derecho Natural: una conversacion con Robert P. George”, en Persona y Derecho, Vol. 75,
285-308. Traduccion del autor: “Yo creo que hay un robusto rol para la religion en la vida
publica... No deberiamos prejuzgar las cosas a favor de la religion antes del debate, pero
tampoco deberiamos prejuzgarlas en contra”.
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En cuanto a la estructura del presente trabajo, tras una
referencia biografica, se presentara su pensamiento en tres facetas:
como intelectual catolico, como i1usfilésofo y como juez. En cada uno
de dichos capitulos se pasara revista a todas sus producciones
publicadas. En el primero sus numerosos articulos de filosofia y
religiéon editados en revistas y libros pequenos. En su aspecto
iusfiloséfico se indagara sobre sus articulos y libros, entre ellos
fundamentalmente su obra mdas importante “La justicia y el
derecho”. Como juez, se pondra particular énfasis en sus votos
propios como juez de la Corte Suprema, aunque también se
atendera su actuacion jurisdiccional anterior.

Al efectuar el analisis de toda su produccién se pondra siempre
énfasis en determinar si ha existido coherencia. Hecho esto y
habiendo establecido las categorias y conceptos juridicos
fundamentales de nuestro autor, se realizara entre ellos el cotejo
que permita establecer, en un capitulo de conclusiones, las
respuestas a todos los interrogantes planteados en la presente
introduccion.

I1.Las obras en estudio

A continuacidn, se presenta un listado lo mas completo que ha
resultado posible de las obras del autor, todas las cuales han sido
estudiadas para el presente trabajo dado que como sostiene Alfonso
Santiago “todo autor deja la impronta de su persona en las obras
que realiza...”'1;

 La Religién y el Estado. Tesis doctoral. Buenos Aires,
Imprenta y Casa editora Coni (Publicaciones del Colegio
Novecentista), 1919.

¢ De nuestro catolicismo. Buenos Aires, Imprenta y Casa
editora Coni, 1922.

1 SANTIAGO (h), Alfonso, “Toméas Casares, vir bonus, ius dicendi peritus”, discurso
pronunciado por el autor el 14/X1/06 en el acto de homenaje organizado por la Facultad de
Derecho de la Universidad Catdlica Argentina al aproximarse los 30 afios del fallecimiento de
Casares.
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¢ La politica y la moral. A propésito de Macchiavello. Buenos
Aires, Imprenta de la Universidad, 1927.

« Jerarquias espirituales. Subordinacién de las formas
esenciales de la actividad espiritual. Fe, conocimiento y accién.
Buenos Aires, Restoy y Doeste, 1928.

* Discurso pronunciado al asumir el Decanato de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educaciéon de la Universidad
Nacional de La Plata. Buenos Aires, Imprenta y Casa Editora Coni,
1930.

» Catolicismo. Buenos Aires, Junta Parroquial del Santisimo
Redentor, 1932.

» El orden civil. Buenos Aires, Imprenta Océana, 1932.

e Los Cursos de Cultura Catolica, Buenos Aires, C.C.C., 1933.

e La Justicia y el Derecho, con tres ediciones en los afios 1935,
1945 y 1973 respectivamente.

* Reflexiones sobre la condicién de la inteligencia en el
catolicismo, Buenos Aires, C.C.C., 1942

e Caridad y Justicia Social, Editorial Difusién Chilena,
Santiago, 1942.

« Trabajo intelectual y trabajo manual, en Concepto Cristiano
del Trabajo, V Semana Social Argentina, organizada por la Accién
Catolica Argentina, Mar del Plata, Junta Central de la A.C.A., Bs.
As, 1954 (reeditado en 1995).

» La Historia de la Filosofia en la ensefianza de la Filosofia, en
Logos, revista de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires, Nros. 10-11, 1954 (reeditado en 1995).

» La concepcién del tiempo en el libro XI de las Confesiones de
San Agustin, en Sapientia, No. 81, 1966 (reeditado en 1995).

* Naturaleza y responsabilidad econdémico-social de la
empresa. Buenos Aires, Idearium, 1967,

» Notas sobre justicia y bien comuin, en Acerca de la justicia.
Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1971.

« La Universidad y la Comunidad, en Hacia la nueva
Universidad, Buenos Aires, Ediciones Hombre Vida.
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* Orden social, desarrollo y ultimo fin de la existencia
humana, en La justicia y el orden social. Mendoza, Ediciones
Idearium, 1977.

+ Caridad y orden civil. Sobre la responsabilidad social de los
catélicos y la virtud teologal de la Caridad, en Revista Mikael No 8,
Parana, 1975, p. 17-36.

+ Conocimiento, politica y moral. Jerarquias espirituales,
Buenos Aires, Editorial Docencia, 1981, reedicion de la publicacion
del afio 1928 con estudio introductorio a cargo de José Maria
Medrano.

« Sobre la muerte y otros ensayos (editado post mortem),
Buenos Aires, Alberto Casares Editor, 1995

Ademas, se publicé una gran cantidad de articulos suyos en las
Revistas Criterio entre los afios 1928 y 1929, y en otras posteriores
como Sapientia, Universitas, Prudentia Iuris y Ortodoxia.

También prologé obras de importancia como por ejemplo la
célebre “Los fundamentos metafisicos del orden moral”, tesis
doctoral de Monsenior Octavo Nicolas Derisi, la edicién de las Obras
completas de José Manuel Estrada, o la menos reconocida pero muy
interesante obra de Juan Miguel Bargallé Cirio, “Sociedad y
Persona. Un ensayo de fundamentacién metafisica del orden
politico”.

De la lectura de todas las obras escritas por Casares se colige
que existe un hilo conductor constituido por su postura filoséfica
realista y sus convicciones cristianas, las que determinan con
claridad las jerarquias que él encuentra en el orden social y el
caracter finalista de la existencia humana. Casares estaba
absolutamente convencido de que las respuestas encontradas en la
filosofia aristotélico tomista eran las que mejor describian al
hombre y sus circunstancias.

Es lo que en el estudio preliminar a la obra “Politica y Moral”
expresa José Maria Medrano: “Casares reconocié una clara filiacién
intelectual: estudid, asumid, explico y difundié la obra de

18



Aristételes, de San Agustin y de los Padres de la Iglesia, de Santo
Tomaés y de los filésofos escolasticos; en suma, se integré a una
tradicién en la que hay verdades, esencias, valores permanentes,
que a través de las generaciones revelan distintos aspectos de su
riqueza y explicitan su perenne actualidad”!2.

En lo que sigue, efectuaremos consideraciones sobre las obras
mencionadas, en particular las que resultan utiles para la
justificaciéon de la tesis central de este trabajo.

Para ello se seguird, dentro de cada categoria en las que se ha
dividido su produccién, el orden cronolégico de su publicacién (salvo
a “La Justicia y el Derecho” que por ser su obra mas importante se
la analizara en forma separada), con la expresa aclaracién que
algunas de sus obras fueron reeditadas. En cada caso se citara tanto
la fecha de publicacién como la de su reedicién, y si en su caso se ha
podido acceder a una u otra.

2MEDRANO, José Maria, Estudio Preliminar, en CASARES, Tomas, Politica y Moral.
La Formacién de la Inteligencia argentina, Coleccion “Congreso Pedagogico”, Editorial
Docencia, Buenos Aires, 1986, Segunda edicion.
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CAPITULO 1
APROXIMACION BIOGRAFICA

En un trabajo en el cual se pretende establecer si el autor
exhibe coherencia entre sus concepciones juridicas y sus decisiones
judiciales, la inclusién de una breve referencia biografica deviene si
no necesaria, muy conveniente. En efecto, el analisis de la
trayectoria personal de Casares permitira establecer las
circunstancias que rodearon tanto la formacion de su pensamiento
como también las razones que lo motivaron a actuar de la forma que
lo hizo cuando tuvo que tomar decisiones en el ambito judicial.

Con dicha finalidad se indagara sobre su entorno de relaciones
familiares y amistosas como asi también su actuacién en grupos de
activos militantes religiosos y culturales. Las preocupaciones e
intereses de Tomas Casares quedaran de tal manera evidenciados
y podran ser usados para una mejor comprension tanto de sus
intereses iusfiloséficos como de su actuacion judicial.

1.1. Su vida familiar

Tomaéas Dario Casares Sienra naci6 en Buenos Aires el 25 de
octubre de 1895. Hijo de Carlos Moénico Casares Chucarro y de
Maria Luisa Sienra Unzaga, existe un desacuerdo respecto de la
cantidad de sus hermanos. En efecto, en la pagina web Genealogia
Familiar!® figura como el segundo de cuatro hermanos. Por el
contrario, de la entrevista mantenida con su hija Maria de la
Asuncién, su nieto Ignacio y su hija politica Teodelina surge que
Tomaés Dario Casares fue el menor de sus hermanos. No sélo eso,
sino que no tuvo la posibilidad de conocer a su madre ya que la
misma fallecié de difteria cuando Tomas contaba con apenas 40 dias

13 http://genealogiafamiliar.net/getperson.php?personl D=125733&tree=BVCZ
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de vida. Incluso, informa su grupo familiar que fue criado por unas
tias ya que su padre se volvié a casar con una cunada.

Su educacién fue estricta -estudié en el Colegio Lacordarie de
los padres dominicos!4-, tanto en los modales como en el apego a las
costumbres que marcaban una fuerte religiosidad catdlica que él
hizo carne hasta el fin de sus dias.

A los 24 afios, mas precisamente el 5 de junio de 1920, contrajo
matrimonio con Maria Martha Giménez Zapiola. De dicha unién
nacieron nueve hijos: Tomas Maria, Emilio Carlos, Luis Maria,
Maria Martha, José Maria, Francisco Maria, Maria Magdalena,
Margarita Maria y Maria de la Asuncién. Todos criados al mismo
modo que sus padres, con dulzura, pero bajo los estrictos canones
de la tradicién cristiana. Muestra de su afabilidad era el habito de
regalar a sus nueras prendedores y tener siempre caramelos para
sus nietos.

Nos ilustra su nieto Ignacio que su abuelo era un hombre “muy
reservado, que nunca opinaba de los demas” y que hacia
permanente gala de una sutil afabilidad. Asimismo, cuenta que no
obstante su estricto apego al dogma cristiano “tenia muy buenos
amigos ateos con los que mantenia cordiales relaciones”.

Por su parte, su hija menor Maria de la Asuncién recuerda de
su padre que tenia por habito dormir una breve siesta y que en
razon de la brevedad lo hacia siempre vestido en un sillon. También
cuenta que era muy sobrio en su aspecto y que mantenia siempre
un muy buen sentido del humor. Entre las anécdotas cuenta que de
pequeiio le habian comprado un saco que le quedaba tan largo que,
sostenia que “se lo habian comprado hasta la universidad”. También
en relacién con la suba del precio de las cosas afirmaba: “Es asi, todo
sube menos la vida”.

14 Vid. TANZI, Héctor José, “Historia Ideoldgica de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion”, en TUSHISTORIA, Revista Electronica No. 2, octubre de 2005, disponible en
www.salvador.edu.ar/juri/reih/index.htm, p. 1
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Vivié muchos afios en la calle Pacheco de Melo en el barrio de
la Recoleta, lugar en el cual recibia la visita de sus amigos con los
que compartia largas tertulias.

Fallecié en su misma ciudad de nacimiento el 28 de diciembre
de 1976.

1.2. Su actividad académica

Tomas Casares estudié abogacia en la Universidad de Buenos
Aires accediendo al titulo de Doctor en Jurisprudencia en el afo
1918. Fue un prolifico autor. Escribié numerosas obras y participd
activamente de actividades académicas, todas vinculadas al campo
del Derecho, la Filosofia y la Religiéon. En su libro “Tomas Dario
Casares. El pensamiento y la obra de un jurista y filésofo
cristiano”’® Carlos Daniel Lasa, quien sin dudas es uno de los
autores que mas profundamente ha estudiado su vida y obra,
enumera los siguientes puestos que ocupo:

. Profesor de Moral Practica, Instrucciéon Civica y Nociones de
Derecho en el Colegio Nacional de Buenos Ares y en el Instituto
Libre de Segunda Ensenanza.

. Profesor adscripto de Filosofia del Derecho en la Facultad de
Derecho de la UBA.

. Encargado del Seminario de Doctorado en la Facultad de
Derecho de la UBA. En el mismo dict6 los siguientes cursos: “La
nociéon de institucién del Derecho Privado y el valor de su
conocimiento histérico” y “Los problemas de la historia del Derecho
Privado”6

. Profesor de Introduccién a la Filosofia y de Metafisica de la
Facultad de Humanidades de la Universidad de La Plata.

15 LASA, Carlos Daniel, Tomas Darfo Casares. El pensamiento y la obra de un jurista y
filésofo cristiano, Buenos Aires, Ediciones Gladius,1994, p. 42.

16 Informacion del legajo personal de Tomas Dario Casares, obrante en Museo y archivo
histdrico de la Facultad de Derecho - UBA
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. Profesor titular de Historia de la Filosofia Antigua y Medieval
e interino de Introduccién a la Filosofia en la Facultad de Filosofia
y Letras de la UBA; de la cual, conforme consta en el legajo personal
obrante en el Museo y Archivo Histérico de la Facultad de Derecho
de la UBA fue también vicedecano.

. Interventor en la UBA.

. Profesor titular de Filosofia del Derecho, Director del Instituto
para la Integraciéon del Saber y Profesor Emérito de la Universidad
Catoélica Argentina.

. Cofundador y director de los Cursos de Cultura Catdlica.
. Cofundador de la Fundaciéon Ateneo de la Juventud.
. Cofundador de la Revista Criterio.

. Director del Instituto de la Empresa de la Fundacién Pérez
Companc

Por su parte, otros autores que también han estudiado a
Casares en profundidad, los profesores Alberto David Leiva y
Ezequiel Abasolo agregan los siguientes:

. Profesor de Etica y Decano en la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educaciéon de la Universidad Nacional de La Plata.

. Profesor adjunto de Filosofia del Derecho y Director de
Investigaciones del Instituto de Estudios de Filosofia del Derecho y
Sociologia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de 1a UBA.

. Profesor de Derecho Natural y Decano de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Catélica Argentina.

. Profesor de los cursos de doctorado en la Universidad Catdlica
Argentina.l?

En todos ellos pudo demostrar su erudiciéon tanto en el campo
del Derecho como en el de la Filosofia, en particular en Metafisica,
Etica e Historia de la Filosofia.

17 Vid. LEIVA, Alberto David y ABASOLO, Ezequiel, El juez Casares. Un jurista al
servicio del bien comun, Buenos Aires, EDUCA, 2002, p. 18 y 19.
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En cuanto a su obra escrita, fue muy prolifica y si bien en ella
destaca nitidamente su opus magister “La Justicia y el Derecho”, no
debe soslayarse el resto que sera detenidamente analizado en las
paginas que siguen.

No sélo la erudicién apuntada caracterizaba a nuestro autor.
Sino también su dedicacidon a la actividad académica. Seguramente
dicha dedicacién era evidente desde su temprana juventud razoén
por la cual fue objeto de reconocimiento no sélo por el titular de la
catedra que integraba en la Universidad de Buenos Aires Dr. Mario
Saenz!'® sino incluso por “estudiantes universitarios que no
compartian su ideario”!®. Es que tal como lo afirma Derisi “Casares
fue siempre respetado y querido por sus alumnos y colegas, aun por
aquellos que no compartian sus convicciones intelectuales o
cristianas”20,

1.3. Su actividad como propulsor de iniciativas
sociales

Otro de los aspectos que merece destacarse de la obra casariana
fue su rol de propulsor social. En sus afios jévenes a Casares lo
preocupaba lo que consideraba la falta de preparacion de los
catolicos para enfrentar el creciente laicismo que, de la mano de una
cada vez mas acentuada concepcion liberal, ganaba terreno en la
consideracién social.

18 Nota fechada el 9 de agosto de 1922 y suscripta por el Prof. Dr. Mario Séenz en la cual
elogia sus aptitudes docentes y “el decidido fervor con el que se ha consagrado al
cumplimiento de sus deberes...”. Museo y Archivo Historico de la Facultad de Derecho de la
UBA, legajo personal de Tomas D. Casares.

19 | EIVA, Alberto David y ABASOLO, Ezequiel, El juez Casares..., Cit., p. 24, en la cual
cita una nota que se encuentra en el legajo personal de Casares obrante en el Museo y Archivo
Historico de la Facultad de Derecho de la UBA. En dicha nota, fechada el 12 de julio de 1923,
el secretario general del Comité Pro Reforma solicita al Rector de la Universidad que no
acepte la renuncia que Tomas Casares habia presentado a su cargo

20 DERISI, Octavio Nicolas, “Tomas D. Casares, La vida del intelectual catdlico”, en
Sapientia, 32 (1977), p.168-170.
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Fue por ello que a muy temprana edad se involucr6 activamente
en la promocién de grupos de estudio con el fin de reforzar la
fundamentacién racional de la fe. Su primera experiencia de este
tipo fue la creacién en el seno del Ateneo Hispanoamericano de la
revista Ideas “en la que reflejaba una nueva actitud frente a la
cultura y la politica”?!. Tal experiencia fue llevada a cabo como parte
del grupo de la “generacion del novecientos o novecentistas entre los
cuales estaban Alejandro Korn, Coriolano Alberini, César Pico,
Carlos Saenz, Vicente Sierra y Julio Irazusta entre otros”22,

Por la misma época, la vocacién de servicio activo de Casares se
destacaba también con su participacion en el Centro de Estudiantes
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires?23,
llegando a integrar la comisién directiva.

En 1921 este grupo de jévenes inquietos -a quienes se sumaron
Atilio Dell’Oro Maini, Octavio Nicolds Derisi, Juan Sepich,
Leopoldo Marechal entre otros- promovié la creaciéon de los Cursos
de Cultura Catdlica, verdadera fuente de preparacion del
conocimiento religioso ya que, nuevamente en palabras de Lasa
“nadie puede desconocer la nueva savia que aquellos [los Cursos]
insuflaron en un catolicismo que estaba aletargado, sin signos
vitales e impotente para hacer frente a un secularismo que
amenazaba su destrucciéon”24,

Gracias a los Cursos de Cultura Catoélica todos aquellos que lo
desearon pudieron estudiar al principio Filosofia, Historia de la
Iglesia y Sagrada Escritura con el objetivo de perfeccionar su fe
mediante la fundamentacién racional. Aunque también
“estuvieron, desde 1924 siempre presentes los temas juridicos. Alli
hallaron su tribuna y a la vez completaron su formaciéon destacados
juristas argentinos”?®. Incluso nuestro autor lleg6 a ser director de

2L LEIVA, Alberto David, “Tomas Dario Casares, un jurista catolico en la Corte Suprema
de la Nacion Argentina”, Revista Cruz del Sur, 2013, afio III, num. 4, pags. 11.

22 {dem. p. 12

23 [dem.

2 LLASA, Carlos Daniel, Toméas Dario Casares, ...cit., p. 38.

% LEIVA, Alberto David, Toméas Dario Casares, ...cit., p. 15.
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la revista de los Cursos denominada Ortodoxia en la que publicaron
entre otros Octavo Nicolas Derisi, Nimio de Anquin, Juan Bargall6
Cirio, Julio Meinville, Arturo Sampay entre otros.

La fundamentacién racional de la fe era uno, quizas el mas
importante, de los objetivos por los cuales Casares bregd toda su
vida; de ello da cuenta su obra “Reflexiones sobre la condicién de la
inteligencia en el catolicismo” que sera también desarrollada en las
paginas que siguen.

Tan importantes fueron los Cursos de Cultura Catolica que
pusieron en contacto a quienes se acercaron no solo con las obras de
los intelectuales catdlicos m4s importantes de su época, sino que
pudieron acceder personalmente algunos de ellos. En efecto, se
recibié la visita de Jacques Maritain y su esposa Raissa quienes
expusieron en agosto de 1936, de Tristan de Athayde en septiembre
de 1937 y de Garrigou Lagrange en agosto de 193826,

Los Cursos de Cultura Catélica fueron a la vez que la concrecién
de un enorme esfuerzo personal en la vida de Casares, el lugar
donde abrevd lo mejor de si: la busqueda constante por fundamentar
racionalmente su profunda fe religiosa.

Otro dato revelador de la importante actividad como propulsor
social de Casares fue la creacién de un periddico politico “La Nueva
Republica” instrumento mediante el cual “comenzé formalmente a
difundir sus concepciones el nacionalismo catdlico argentino’?7,
También debe destacarse su participacién como dirigente del
Ateneo de Estudiantes Universitarios, de la Liga Argentina de la
Juventud Catoélica de la Unién Popular Catélica y de la Junta
Nacional de la Accién Catélica2®

Tras la desapariciéon de los Cursos nuestro juez mantuvo su
actitud de dedicacién hacia la formacién de los jévenes en lo que
consideraba era la sana doctrina. A tal fin “aportaria su

% LASA, Carlos Daniel, op. cit., p. 37.
27 [dem p. 16.
28 TANZI, Héctor José, “Historia ideoldgica...”, cit., p. 2.
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fundamental concurso en el establecimiento y organizaciéon de la
Universidad Catélica Argentina”29,

No sélo los Cursos surgen de la inspiraciéon de Casares sino
también la Sociedad Tomista Argentina, de la cual fue su primer
presidente, lo que segin Alberto Caturelli “era natural [ya que
ademas de Casares] todos sus miembros habian estado vinculados
a los Cursos de Cultura Catélica” 30,

1.4. Su trayectoria en la funcién judicial

A la par de su vida religiosa (no sélo desde la intima
contemplacién, sino como se dijera también desde la accién3?!)
Casares cumpli6é desde muy joven tareas en la funcién publica. Casi
todas ellas dentro del Poder Judicial, salvo un periodo en que fue
designado ministro de Gobierno en la intervencién Nacional a la
Provincia de Corrientes? en la que fuera interventor Atilio Dell Oro
Maini.

Fue “juez de Paz Letrado en Salta durante la intervencion de
1918. Luego, en la Capital Federal, se desempefié como secretario
desde 1925, como asesor de menores en 1932, como juez civil en
1937733, vocal de la Camara Nacional en lo Civil en 1939 y desde
1944 hasta 1955 miembro de la Corte Suprema de Justicia, a la que
accedié en reemplazo de Luis Linares.

En relaciéon con ésta dltima y siguiendo la divisiéon en periodos
propuesta por Alfonso Santiago (h) en su obra Historia de la Corte
Suprema Argentina’4, integré el maximo tribunal entre 1944 y 1947
(en “La Corte Suprema del intervencionismo estatal”) y entre 1947

2 |EIVA, Alberto David y ABASOLO, Ezequiel, El juez Casares..., Cit., p. 19.

30 CATURELLI, Alberto, Historia de la Filosofia en la Argentina, 1600-2000, Ciudad
Argentina, Buenos Aires, 2001, p. 680.

31 Facetas ambas que debfan necesariamente complementarse en la vida de las personas
tal como lo explica en su obra “Accion, conocimiento y contemplacion”.

32 ASA, Carlos Daniel, Toméas Dario Casares..., Cit., p. 42.

33 TANZI, Héctor José, “Historia ideolégica...”, cit. p. 3

34 Cfr. SANTIAGO (h), Alfonso (Dir.), Historia de la Corte Suprema Argentina, Buenos
Aires, Marcial Pons Argentina, 2014.
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y 1955 (en la denominada “Corte Suprema del Régimen peronista”).
Esta divisién se tradujo en importantes consecuencias no solo para
el pais sino para la actuaciéon de Casares. De ello se dara cuenta en
el capitulo pertinente al analizar su obra como juez.

Tal como ensefia Maria Rosa Pugliese, Casares en el primero
de los periodos nombrados se opuso “desde un floreciente
neotomismo, al antropocentrismo juridico que habia llevado a
otorgar valor absoluto a la libertad individual y los derechos
individuales, en desmedro de lo social...”35. Esta diferencia de
criterio de nuestro juez con sus pares (quienes dado su rechazo a las
nuevas corrientes impulsadas por el gobierno de facto de 1943
entraron en un irresoluble enfrentamiento con el poder politico) lo
llevé a plantear numerosas disidencias. Finalmente, los restantes
miembros de la Corte Suprema y el Procurador General serian
destituidos por juicio politico en 1947 poniendo fin a una etapa en
que nuestro maximo tribunal “quedé objetivamente enfrentado al
gobierno”¢ y dando inicio a la denominada Corte del Régimen
Peronista. Dicho juicio politico tuvo por exclusiva finalidad
deshacerse de los jueces que se entendia eran opositores al gobierno;
de hecho, segiin Oyhanarte “los cargos parecian elogios, y eran el
camino elegido para desembarazarse de unos jueces con los cuales
se habia producido un entredicho insuperable”s7.

En cuanto a la segunda etapa de la permanencia de Casares en
la Corte, se trata de la Corte del Régimen peronista, asi llamada por
estar conformada por jueces adeptos al gobierno de turno, con la
excepcion en parte de Casares. En dicha etapa, en que los fallos se
alineaban en forma practicamente automatica con las decisiones del
poder ejecutivo, nuestro juez intensifica el uso del voto en disidencia
para dejar sentada su independencia de criterio. Sobre todo, a partir
de 1949 en que “el positivismo peronista adquirié una supremacia

35 PUGLIESE, Maria Rosa, en SANTIAGO (h), Alfonso (Dir.), Historia... cit., p. 411.

36 OYHANARTE, Julio, “Historia del Poder Judicial”, en Revista Todo es Historia Nro.
61, p. 107.

37 {dem, p. 436.
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evidente”38, Este criterio es compartido por Abasolo quien habla de
la existencia en el periodo de “resonantes disidencias internas entre
Casares y el resto de sus colegas”, con especial alusién al fallo
Aldorino que se estudiara al analizar los votos de nuestro juez. De
igual opinion es el Dr. Ignacio Casares, nieto de Tomas, quien
expresa que su abuelo incrementa sus disidencias cuando “advierte
que no se cumplia con el espiritu de la Constitucién de 1949740, Es
que como ensena Leiva “...hablando de la constitucién nacional de
1949, hoy se ve muy claro que el peronismo y la Escuela Juridica
Catélica a la que pertenecia Casares tuvieron objetivos
diferentes”¥.Tan es asi, que se habia derogado en 1954 Ila
obligatoriedad de la ensenanza de la religién. La ruptura, que si
bien llegé a su cenit con la quema de iglesias el 16 de junio de 1955
estaba declarada desde mucho antes. Este criterio es compartido
por Alfonso Santiago (h) quien expresa: “De una cierta afinidad
inicial, se desembocé hacia el final del periodo en el conflicto mas
grave entre las autoridades politicas y religiosas que se haya
registrado en nuestro pais”42,

Un episodio que pinta perfectamente este ultimo aserto ocurrid
en circunstancias en que un grupo de hombres integrantes de las
“fuerzas de choque peronistas atacaron la Catedral Metropolitana
de la Ciudad de Buenos Aires”#3 cuando nuestro juez se encontraba
en misa con su familia. De dicho episodio da cuenta con minucioso
detalle el propio Casares al realizar su descargo ante el Maximo
Tribunal acusado de interferir con la labor policial dentro del
templo*4. La acusacion concreta en su contra fue “intentar trabar el

38 ABASOLO, Ezequiel, en SANTIAGO (h), Alfonso, Historia de la Corte... cit., p.491

39 [dem, p. 487.

40 Conforme manifestacion efectuada en entrevista realizada a las Sras. Maria Casares,
Teodelina Fuschini Mejias de Casares y al Dr. Ignacio Maria Casares (hija, hija politica y
nieto del autor respectivamente) en su domicilio el 21 de abril de 2018.

4L LEIVA, Alberto David, “Tomas Dario Casares...”, cit., p. 25.

42 SANTIAGO (h), Alfonso, Religion y Politica, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2008, p. 356.

43 LEIVA, Alberto, David, “Tomés Dario Casares...”, cit., p. 27.

44 Presentacion del Dr. Tomas Dario Casares a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
fechada el 22 de junio de 1955 y publicada en LAFIANDRA (h), Félix, Los panfletos, su
aporte a la Revolucidn Libertadora, 22 ed, Buenos Aires, Itinerarium, 1955, p. 195-198.
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procedimiento policial y perturbar la actuacién del magistrado
invocando su alta investidura, la cual también hizo valer al recabar
la concurrencia de fuerzas del Regimiento 1° de Infanteria para
realizar una tarea estrictamente policial que la Policia Federal
estaba cumpliendo eficientemente”. Casares niega que los hechos
ocurrieran de tal forma, afirmando que no invoca pruebas, “sino el
honor de mi palabra” ya que “si el honor de mi palabra no es digna
de fe a esta altura -en la jerarquia y en el tiempo- de mi vida judicial
no puede ser sino porque se considera que mi vida no es digna de
respaldar esa fe”, lo que seria “sobrado motivo para que se me
separase de la Magistratura Judicial”’. Sostiene que su actuacién
fue en defensa de la integridad fisica de las personas que alli se
encontraban como asi también del templo por lo que afirma “tengo
conciencia de que nada de ello fue incompatible con mi dignidad de
magistrado argentino, de cristiano y de hombre...”. Pasado ese
hecho, nuestro juez se ausenta con licencia del Tribunal por lo que
como escribe Oyhanarte “..desde el 9 de junio de 1955, ...no
concurri6é a ningun acuerdo ni firmé ninguna sentencia”#5

Tras su separacién del cargo de ministro de la Corte Suprema -
hecho que pudo eludir ya que fue invitado a presentar su renuncia
para evitar ser “manchado con la imputaciéon de indignidad que
pesaba sobre los otros miembros de la Corte”#¢ lo que rechazé- no
volvié a ejercer funciones judiciales salvo con una excepcién. Fue
designado conjuez del maximo tribunal en 1974 para decidir en un
fallo sobre sentencia arbitraria?’.

Hasta aqui se ha efectuado un repaso sobre los aspectos que
consideramos de mayor interés en relaciéon con los fines de este
trabajo. La mencién a sus facetas como hombre de familia, de
académico, de activo propulsor social y de juez ha tenido como
finalidad describir lo mas integramente al sujeto protagonista de

4 OYHANARTE, Julio, “Historia del Poder Judicial...”, cit., p. 113.

4 LEIVA, Alberto David, “Tomas Dario Casares...”, cit., p. 28.

47Conforme manifestacion efectuada en entrevista realizada a las Sras. Maria Casares,
Teodelina Fuschini Mejias de Casares y al Dr. Ignacio Maria Casares (hija, hija politica y
nieto del autor respectivamente) en su domicilio el 21 de abril de 2018.
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este trabajo con la finalidad de mostrarlo en su integralidad como
un hombre coherente, fiel a su pensamiento y sus creencias y
convencido del rol que le competia cumplir en el tiempo que le habia
tocado vivir.
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CAPITULO 2
TOMAS CASARES, INTELECTUAL CATOLICO

Efectuada ya una breve resefia biografica, la primera de las
indagaciones sobre la trayectoria intelectual de nuestro autor debe
ser hecha teniendo en cuenta su religiosidad. Casares era
basicamente un hombre de fe. Todo lo demas, inclusive su condicién
de 1usfilésofo y de juez, era anexo y en cierto modo secundario a
dicha caracteristica central. Y por tal razén, la primera categoria en
la que dividiremos el analisis de sus obras es la de intelectual
catolico.

Casares es un hombre que piensa las cosas de su tiempo con
visién de eternidad. Su fe es transversal, por lo que ningin aspecto
de su ser escapa a su condicién de catdlico.

Asi lo confirman sus descendientes, en particular su hija Maria
y su nieto Ignacio. Este ultimo, entrevistado a los fines del presente
trabajo manifest6 que hay que prestar particular atencién al
apéndice sobre “Justicia y Caridad” incluido en la tercera edicién de
“La dJusticia y el Derecho” porque para Casares la virtud
fundamental no era la justicia sino “la caridad, simbolo ¥y
manifestacién del amor de Dios por los hombres. Tomas Casares
vuelve al punto desde el cual parte: la caridad entendida como amor
de Dios y modelo de toda justicia”8,

Es por lo expuesto que se puede encontrar en toda la obra
casariana un fuerte contenido teoldgico. Tan presente esta Dios y su
amor por el mundo en toda la obra casariana, que a primera lectura
se podria decir que el autor no se hizo cargo plenamente de la justa
autonomia de la realidad terrena, principio que si bien fue
consagrado en forma expresa recién por la Constituciéon Apostolica
Gaudium et Spes Nro. 36 recién en el ano 1965, ya habia sido
mencionada de modo liminar en otros documentos papales previos.

48 [dem.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, en el presente capitulo se
analizaran las obras y articulos de Toméas Casares con contenido
religioso; dichos trabajos son en general breves y con una tematica
comun, esto es la fuerte religiosidad del autor y la presentacion de
sus preocupaciones respecto de lo que considera una creciente
laicizacién de la sociedad. Luego de su analisis, se extraeran de ellos
los conceptos centrales del autor en materia religiosa.

2.1. Un intelectual catolico de formacion
preconciliar

Para comprender a nuestro autor se debe partir del dato
cronolégico de que se trata de un autor preconciliar. Segin se
advierte de la lectura de sus obras, Tomés Dario Casares es un
catolico que vive, piensa y escribe desde la éptica de la religiosidad.

Esta aparente falta de distincién entre ambos aspectos, sin
tener debidamente en cuenta la justa autonomia de las realidades
temporales establecida en la Gaudium et Spes Nro. 36, resulta un
dato de la mayor relevancia porque, si bien es en este documento
apostélico donde encontramos dicho principio explicitamente
establecido, existian numerosos antecedentes que Casares parece
no tomar en consideraciéon aun cuando los cita expresamente (caso
concreto de las Enciclicas Rerum novarum y Quadragesimo anno).

Este principio de justa autonomia de las realidades terrenas
que reconoce la Iglesia en virtud de que responde a la propia
voluntad del Creador, exige la separacion de los Ambitos de lo eterno
y lo temporal (o relaciones entre lo sagrado y lo profano, lo natural
y lo sobrenatural, la Iglesia y el Estado, la fe y la ciencia, etc.49).

El principio de autonomia de lo temporal impone a la Iglesia
declarase prescindente, y consecuentemente no entrometerse en
cuestiones politicas y econémicas propias de las realidades terrenas,

49 GUIX FERRERES, José Maria, “La actividad humana en el mundo”, en CONCILIO
VATICANO I, Constitucién “Gaudium et Spes”, Madrid, BAC, 1968, p. 291.
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siempre y cuando no esté comprometido el orden moral, ni se afecte
el fin dltimo y sobrenatural del hombre.

Explica Guix Ferreres que dicho principio se encontraba no sé6lo
consagrado en la Enciclica Rerum Novarum de Leén XIII, sino en
otros documentos tales como Graves de communi, Singulari
quadam, Carta de la Sagrada Congregacién del Concilio a Mon.
Lienart, Ubi Arcano, Quadragesimo anno y Mater et Magistra entre
otros®0,

Asi las cosas y en una primera lectura Casares no parece
asumir dicho principio en su real dimensién por cuanto para él todo
el orden terreno debe estar sometido al fin Gltimo del hombre, esto
es a su salvaciéon por medio de la fe.

Ahora bien. Debe quedar claro que en la obra de nuestro autor
lo que Alfonso Santiago (h) denomina “...prejuicios,
incomprensiones y temores de un indebido e indeseado avance e
interferencia de lo religioso o de lo eclesiastico en las cuestiones
civiles’?” no resulté una preocupacion. El escribié toda su obra
siempre desde la légica que le daba su enfoque global. Casares era
un hombre de fe que, como tal, escribia sobre religion, sobre derecho
y sobre filosofia, siempre con el mismo estilo y conviceién.

Si tenemos en cuenta que la mayor parte de su produccién fue
anterior al Concilio Vaticano II y en particular a la Constitucion
Gaudium et Spes y que la misma exhibe una fuerte coherencia
interna marcada, precisamente, por la fe del autor, se puede
concluir que tal omisibn no resulta objetable ni perjudica
mayormente su obra.

Incluso es posible verificar que, de hecho, y no obstante lo
expresado que tiene por sustento el fuerte contenido religioso en
todos sus escritos, Casares tenia por lo menos un principio de
conciencia de esta autonomia. Asi lo sostiene en la transcripcién de
su conferencia “Reflexiones sobre la condiciéon de la inteligencia en

50 [dem, p.295.
51 SANTIAGO(h), Alfonso, Religion y politica, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2008, p. 144.

35



el catolicismo” en la cual expresamente dice que “no hay un método
catélico para el estudio de las matematicas o de la fisiologia” y que
“es 1licito y contraproducente pedirles a las ciencias, por ejemplo, lo
que, por la estructura propia de sus conocimientos, no pueden
dar”52, Tales asertos permiten advertir que nuestro autor
evidenciaba un germen de comprension de la justa autonomia de las
realidades temporales que fuera, afnos después, consagrada por el
Concilio Vaticano II.

Una cierta falta de plena claridad en la distincién de planos
entre lo religioso y lo politico, se podra de manifiesto en algunas
expresiones que veremos en sus obras.

2.2 Sus obras sobre temas afines a la Religion
2.2.1. La Religion y el Estado.

Esta primera obra -dedicada a José Manuel Estrada por haber
despertado en él “el entusiasmo por las cosas esenciales”- que fuera
escrita apenas terminados sus estudios de Abogacia en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires con la finalidad de
obtener su titulo de Doctor en dJurisprudencia y que fuera
recomendada al Premio “Facultad”’®® y que segtin su legajo personal
obtuviera el Premio Accesit’4, contiene reflexiones sobre la relacién
existente entre la Religiéon y el Estado desde un punto de vista
metafisico.

Constituye una muestra de la continuidad entre religion,
derecho y politica que tiene una fuerte presencia en la obra de
nuestro autor; para Casares existe un vinculo inescindible e
inmediato entre dichos conceptos.

52 CASARES, Tomas D., Reflexiones sobre la condicion de la inteligencia en el
catolicismo, Cursos de Cultura Catélica, Buenos Aires, 1942.

53 CASARES, Tomas, La Religion y el Estado, Publicaciones del Colegio Novecentista,
Buenos Aires, 1919, portada.

54 Museo y Archivo Historico de la Facultad de Derecho de la UBA, legajo personal de
Tomas Casares.
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La obra se divide en una introduccién y cinco capitulos que
llevan los siguientes titulos: La Libertad, Dios, la Religién, la
Justicia y el Estado.

Afirma que resulta “resulta logicamente imposible, separar el
derecho de la moral, sin dejar al derecho sin fundamento”. Ello
porque para Casares el derecho tiene un caracter finalista, no puede
separarse de la consideracién del fin Gltimo del hombre que es una
cuestién eminentemente moral. Su explicacion es que el hombre
para evaluar las consecuencias de sus actos no puede hacerlo “sobre
otra base que un juicio ético sobre la relacién y el acto”. Y al
relacionarlos sobre el fundamento de la autoridad del Estado para
imponer el derecho -entendido en su acepcién de ley- “no puede
hacerse sino sobre la base de que existe para el hombre un fin Gltimo
moral y el deber de realizarlo...”. Este razonamiento cuadra siempre
que se tenga una visién objetivista de la moral, cual es caso de
nuestro filésofo.

Por lo tanto, para €l todo el problema del derecho se reduce a su
finalidad: “...en su fondo todo el problema del derecho se subsume
en el mas grave de la ética: el del tltimo fin del hombre”56,

El hombre es esencialmente libre. Pero la libertad para él es un
problema. Para qué tiene el hombre la libertad o qué debe o puede
hacer con ella es su gran dilema ético. Y Casares lo resuelve
vinculando al sujeto de derechos, al hombre libre, con su finalidad
suprema. Con Dios.

Explica que “...los fines pueden ser relativos, como son todos los
humanos, ya sean individuales o sociales —y absolutos o fin dltimo.
MaAs, siun fin ultimo existe los relativos deben serle necesariamente
subordinados. La esencia de ese fin ultimo y la manera de esa
subordinacién, son el principio y las normas éticas respectivamente,

% CASARES, Tomas, La Religion y el Estado, Publicaciones del Colegio Novecentista,
Buenos Aires, 1919, p. 12.
%6]dem, p. 13.
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es decir, el fundamento de la moral y la forma de los actos
morales”?.

La norma moral y el derecho que fundado en ella rigen los actos
libres del hombre deben estar en sintonia con los fines relativos de
su existencia. Estos son propios del mundo sensible y a su vez deben
guardar estricta coherencia con el fin absoluto, que “los sobrepasa,
creando asi la metafisica”. Esta subordinacién de los fines
relativos al fin absoluto resulta un concepto central en la visién
juridica casariana.

En referencia a la nocién de Dios afirma categéricamente que
“el conocimiento no puede negar légicamente la existencia de lo
absoluto ni su aptitud para conocerlo”®.

Y la consecuencia fundamental de la existencia de Dios y la
posibilidad de conocerlo es que establece una impronta al hombre,
sujeto de derecho cuyos actos estan determinados por su naturaleza
de ser creado con una finalidad. “Los actos psiquicos pueden tomar
todas las direcciones concebibles para la realizaciéon de sus fines,
pero todos por razén del sujeto de que provienen, tienen en si un fin
trascendente y ultimo y no pueden dejar de tenerlo porque a esa
sola condicién es concebible su existencia”®,

Consecuentemente, el hombre que en uso de su libertad desvia
sus actos de su fin dltimo, yerra el camino. Y debe atenerse a las
consecuencias. Es este el simple pero contundente fundamento del
concepto de juridicidad al que Casares adhiere.

En cuanto al concepto de religion, Tomas Casares le asigna una
importancia fundamental en la vida del hombre. Entiende por ella

a la “.. relacién entre el hombre y algo que le sea superior y
dominante, algo que obra sobre él con una omnipotencia que

llamariamos causal...”61.

5[dem, p. 12.
%8 fdem, p. 15.
9dem, p. 18.
8fdem, p. 21.
61{dem, p. 36.
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Afirma que la posibilidad de conocer lo que esta bien y lo que
esta mal es directa consecuencia del hecho de que es posible conocer
la existencia y atributos de Dios usando como medio para ello la
razéon. Y que la importancia de la Religién radica justamente en ser
la iluminadora de la razén en ese conocimiento. “La Religién, como
forma suprema del amor, es también el camino més recto de nuestra
perfeccion porque es el esfuerzo mas ordenado y grave para la
realizacién de nuestro fin, para la realizacién del bien, para la
imitacién de Dios. Eso es lo que pretende la Religion como entidad
Institucional y atin mas, por ello es que existe como tal’¢2, Cuando
nuestro autor habla de religion y entidad institucional se refiere a
su conviccidén de que no cabe hablar de religién si no es en referencia
a la Iglesia Catdlica que es, segin su pensamiento, la inica Iglesia
verdadera.

En el capitulo IV, Casares habla de la Justicia. Lo hace en
forma breve, exponiendo sintéticamente las ideas de cufio
aristotélico tomista que anos mas tarde plasmaria en su opus
magister.

Resalta el caracter finalista de la justicia, como disposicién de
las cosas en aras del bien social y la define como “...1a ordenacién de
las acciones humanas en la colectividad, para la consecucién del fin
de la vida por cada uno de los hombres, lo que es en su conjunto, el
fin social®?”. Finalmente, al tratar del concepto del Estado, lo define
como “el ordenador de los intereses particulares en la vida
colectiva®?’. Critica las definiciones que del Estado dan las
corrientes pactistas e historicistas por cuanto no atienden al
caracter inalienable de la naturaleza del hombre y afirma que “la
legitimidad del Estado reside en su entendimiento con el tltimo fin
del hombre”?5.

2[dem, p. 45.
83jdem, p. 61.
8jdem, p. 63.
8idem, p. 69.
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He aqui la conexién inescindible de los conceptos de Religién y
Estado que Casares advierte: tanto la primera como la segunda no
pueden desentenderse de los fines del hombre, porque en éstos
hallan su razéon de ser; a través de ambas logra el hombre
realizarse, pero deja sentado que considera superior el orden
religioso dada su preminencia ontolégica por sobre el estatal.
Sentada esta superioridad, para Casares no le es posible al Estado
desentenderse de la Religiéon para conseguir su fin que es el bien
comun temporal.

La edicién impresa por el Colegio Novecentista cuenta con un
apéndice®® en el cual se transcribe una objecion que le fuera
formulada por un lector quien acusa a la obra de adolecer de una
visiéon estatica de la relacién entre la Religion y el Estado
prescindiendo “casi del principio de la evolucién”. Y esta actitud,
dice la critica, no ha sido asumida ni siquiera por la Iglesia, la cual
no obstante tener inmutable su cuerpo de doctrinas “ha desplegado
siempre una flexibilidad y adaptabilidad maravillosas a las
realidades de la vida...” porque “...s6lo en el concepto del devenir se
concilia lo ideal y lo real”.

Su eliptica respuesta se titula “El maximalismo” y en ella se
dedica a efectuar consideraciones sobre la experiencia soviética, la
guerra (teniendo en cuenta que el fin de la Primera Guerra Mundial
estaba muy fresco al momento de escribir dicho texto) y sus
consecuencias.

Explica que el orden guerrero (grupo formado por lo que
denomina el “proletariado civil y militar”) habia pasado a ser el de
mayor preponderancia social, mayor aun que el politico. Sin
embargo, advierte que el mayor problema radica no en dicha
sublimacién de la fuerza sino en la falta de espiritualizacion del
pueblo. Para este joven Casares al que podriamos denominar
germinal dado que contaba por entonces con menos de 25 afios, “[E]l
gobierno mas sabio y poderoso no hubiese podido nada contra el

6 CASARES, Tomas D, La Religion y el Estado, Publicaciones del Colegio Novecentista,
Buenos Aires, 1919, p. 120-132.
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hambre de un pueblo a quien la cultura de una época le habia
sefnalado, integro, su fin en la vida material”. El énfasis en la
materia preocupa profundamente a Casares, quien se muestra como
un ser eminentemente espiritual.

Si bien indica que las guerras pueden obedecer a un complejo
numero de causas, para él todas se resumen en el “sintoma grave y
principalisimo del gran problema: su caracter moral..”. La
propuesta del positivismo materialista ha sido alejarse de los
principios morales y se ha alejado de “lo que de su conciencia habia
extirpado esa cultura enana: el amor”. La consecuencia es descripta
por nuestro autor con una frase que anticipa lo que sera un sello de

3

su estilo literario, la contundencia: “...semejante orden de ideas
destemplaba, con su ausencia de amor, el espiritu de los de abajo, y
envilecia, desenfrenidndolo, con su falta de moral, el de los de

arriba”.

Para Casares los problemas de la clase obrera no eran de
legislacién (dado que, aunque existian abundantes normas que
regian la actividad de los trabajadores las mismas no daban
resultado en su proclamada busqueda de superaciéon de las
injusticias) “sino de cultura moral” como consecuencia “del destierro
de lo absoluto” y su reemplazo por un concepto de felicidad fundado
s6lo en lo material. Es lo que en ese momento estaba terminando de
tomar forma histdrica concreta en la revolucién rusa, a la que define
como “el estallido de la cultura del siglo XIX, que ha tenido el triste
privilegio de respetar y asimilar los defectos mas graves recibidos
en herencia de las culturas ascendientes”.

Para nuestro autor, el materialismo historico se torna inviable
e inevitablemente fracasara en su concrecién histérica porque “...el
fundamento doctrinario de la nueva organizacién, la retiene en el
circulo de las ideas que combate...”. Y de esa forma, a los errores del
capitalismo, los suplanta por los errores de la propiedad colectiva; y
“en lo politico cambia de dictador... sin preocuparse de la disposicién
espiritual de la mayoria que dicta”’. Esta negacién del espiritu del
hombre sella fatalmente la suerte del proyecto ya que en su opinién
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ninguna vision que degrade la finalidad trascendente del ser
humano podra tener éxito.

Para finalizar reafirma una vez mas el rol de la religién y en
particular de la Iglesia catdlica (que es en su concepto, vale la pena
reiterarlo, la Unica verdadera) pero no se priva de efectuar un
severo llamado de atencién sobre la hipocresia que a veces campea
en el seno de dicha institucion. Dice “[L]a sinceridad es una virtud
heroica, raro sera hallarla en la cultura de una época que resuelve
todos sus conflictos, hasta los de conciencia, con criterio politico,
criterio cinico que ha invitado la dualidad de la moral privada y
publica y la verdad de lo util”. Ello, no obstante, pone énfasis en lo
bueno que surge de las ensenanzas de la Iglesia, en particular de la
Enciclica Rerum Novarum a la que define no sbélo como “carta
magna de los obreros” sino de “Cédigo Penal de los capitalistas”.

2.2.2. De nuestro catolicismo®?

Casares analiza en este opusculo, que reune los trabajos
escritos luego de su tesis y hasta el afio 1921, lo que considera “... el
nudo gordiano de la conducta catdlica recta: la intransigencia”. La
define como “la consagracién absoluta, en la teoria y en la practica,
de la verdad integral” y junto con “el anhelo perenne de perfeccién
moral” deben caracterizar la vida del cristiano.

Esta tematica si bien resulta en principio ajena a la juridicidad,
resulta de relevante importancia en la consideracién de nuestro
autor como una persona en permanente busqueda de la virtud. Su
objetivismo moral no admite claroscuros; se muestra ya desde muy
joven, rigido con todo lo que tenga que ver con el cumplimiento de
las normas de conducta.

Lo que llama la atencién de Casares es que no sélo la religion
enfrenta detractores externos, sino que “...los peores enemigos del
catolicismo son, con frecuencia alarmante, algunos ejemplos de los

67 CASARES, Tomas Dario, De nuestro catolicismo, Buenos Aires, Imprenta y Casa
Editora Coni, 1922.
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mismos catélicos...”. Esta falta de coherencia entre lo exhibido y lo
pensado provoca su repulsa y lo motiva a plasmar sus reflexiones
por escrito como modo no sélo de catarsis (admite que “el campo de
observacion fue casi siempre el espiritu del propio observador”) sino
también como un agudo llamado de atencién hacia un problema
que, en su vision, aquejaba al centro mismo de la catolicidad.

2.2.2.1. Conferencia sobre “El Pontificado”

En esta conferencia pronunciada por Casares el 11 de
septiembre de 1921 en el Colegio San José formula consideraciones
sobre la infalibilidad del pontificado reconociendo que “es un
misterio que la infalibilidad se encarne en un hombre falible” pero
expresa que tal misterio tiene un caracter “necesario” dentro del
dogma de la religién porque permite, dice, “la conciliacién de la
libertad y la verdad”. Lo realmente interesante para los fines de este
trabajo de tesis consiste en determinar si esta concepciéon de
necesidad que resulta claramente impregnada por la fe es
trasladada por nuestro autor a su actuacién judicial. En otras
palabras, si Casares advierte la independencia y autonomia de los
diferentes ambitos de su pensamiento esencial y si, al vincularlos,
no los deforma o desnaturaliza. La manera de resolverlo es
relacionando libertad y bien; para nuestro autor “somos libres, ...
pero esta libertad esta condicionada por nuestra inclinacién

b

insobornable al bien...”. Somos libres para la consecucién de
nuestros fines, que en principio no pueden ser malos en virtud de la
natural inclinacién del hombre hacia lo bueno. La objetividad moral
de la concepcion casariana es indudable y ello si resultara

determinante para entender su actuacién jurisdiccional.

La libertad se revela en una multiplicidad de formas de pensar
que pueden llegar a conspirar contra la unidad de la verdad en la
que Casares cree. Y el factor de unién, en la fe catdlica, es el
Pontificado, “autoridad infalible” cuya palabra es el factor que le ha
permitido a la Iglesia de Pedro permanecer durante dos mil afos.
Como ejemplo cita a la experiencia del hombre en el Siglo XIX al
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que califica de “fantastico por lo multiple, desolador por lo frivolo”.
Y frente a ese panorama, la vida catélica se ha distinguido por el
liderazgo de la catedra de Pedro la que ha encauzado a los cristianos
llamandolos a un ejercicio de la virtud de la sinceridad. La misma
es definida por nuestro autor como una “...virtud heroica y raro sera
hallarla y conservarla en medio de la cultura de una época que
resuelve todos los conflictos, hasta los de conciencia, con criterio
politico, criterio cinico, que ha inventado la dualidad de la moral
privada y publica y la verdad de lo ttil”. La dureza del discurso en
este texto casariano se resume en la exhortacién final tendiente a
trabajar para extirpar de los corazones catdlicos el error que implica
apartarse de la ley de Dios: “Nuestra presa, sefiores, es el error, y el
primer rayo lo lanzaremos sobre nuestro corazén para purificarlo”.

2.2.2.2. Larealidad social y el ideal catélico

En un primer apéndice se transcribe el contenido de una
conferencia que dictara en Uruguay el 22 de agosto de 1920 en el
Congreso de la Juventud Catdélica Uruguaya y en representacion de
sus pares argentinos. En ella Casares caracteriza las lineas
directrices de la doctrina social de la Iglesia: la propiedad privada
limitada; la limitacién moral impuesta a las fuerzas econdémicas; el
caracter eminentemente cristiano de la justicia, ya que ella segin
nuestro autor “... no es mas que una palabra cuando no es cristiana”
y el reconocimiento de la libertad como facultad que el hombre tiene
limitada porque es “para el cumplimiento de la ley de Dios”. Tal
doctrina resulta un faro en un mundo atravesado por el
materialismo tanto de izquierda como de derecha; ambas posturas
politicas a las que nuestro autor critica con dureza dado que
“obedecen a la misma ideologia positiva y amoral”.

2.2.2.3. Politica catédlica y catélicos politicos

El segundo de los apéndices es la transcripciéon de un articulo
que habia publicado nuestro autor ese mismo afio 1920 en los
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numeros 81 y 82 de la revista Accién. En él analiza la situacion de
los catdlicos que se dedican a la politica poniendo énfasis en la
necesidad de una actuaciéon coherente en la que el sujeto no
claudique. Para eso “hay que cavarle un cauce” a la vocacién politica
de los catdlicos de manera que puedan asumirla sin renunciar a sus
convicciones religiosas. Propone “hacer a la politica cada dia menos
necesaria, menos absorbente, menos vital”’, para lo cual se debe
abstener de poner la fuerza de los catélicos “al servicio, velada o
desembozadamente, de cualquiera agrupacién que por razones
incidentales y motivos que no son precisamente religiosos propugne
o se abstenga de atacar ideas que forman parte del acervo
intelectual de nuestra religion”. La coherencia en la ortodoxia de
Casares se muestra en su maxima expresién en estas lineas, a tal
punto que termina propugnando la creacién del partido catélico.

2.2.2.4. La neoescolastica y la vida intelectual catélica

En este texto incluido como tercer apéndice del libro nuestro
autor hace una apologia de la escolastica como una filosofia que ha
soportado los embates de la modernidad demostrando “su estricta
objetividad, signo de su hondura filoséfica y augurio de su influencia
fecunda”.

Aboga por reforzar la preparacién intelectual de los catélicos
con una formaciéon de base filoséfica pero que no descuide otros
aspectos como el histérico -dado que en la historia “se manifiesta el
esfuerzo humano por adecuar cada vez mas la realidad a los fines
ultimos y supremos de la vida: la verdad y el bien”- y el religioso
mediante el estudio de las sagradas escrituras “porque la profesion
de fe catdlica no es otra cosa que la promesa solemne y llana de
aceptarlas, practicarlas y ensefiarlas”.

2.2.2.5. Propiedad, libertad y dignidad

En este otro texto Casares sentencia que “[V]ivir es librar todos
los dias una batalla para defender o para conquistar lo mas
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intimamente propio: el orden moral cuando sélo se trata de nosotros
mismos; la dignidad, si se trata de nuestra condicion de hombres
sociales”. Establece asi el Aambito de dos conceptos fundamentales
en su pensamiento, los cuales no pueden escindirse porque
consisten en el sentido de la vida misma: la lucha por la moral y la
dignidad. Asocia la dignidad a la libertad y afirma que cuando el
hombre ve amenazada su libertad se siente afectado en su mas
intima dignidad. Como muestra de situacidon concreta plantea el
caso de los obreros destinatarios de sus palabras ya que el texto
reproduce una conferencia dictada el 28 de noviembre de 1920 en el
Circulo de Obreros de la Merced. Explica que muchas veces los
trabajadores se ven obligados a sacrificar la educacién y la
frecuencia de la compania de sus hijos para asegurarles el sustento
material que se procuran trabajando mucho tiempo fuera del hogar.
La solucién planteada es compleja, ya que para nuestro autor no
basta con la incipiente legislacién que en materia de derechos
sociales se empezaba a gestar en esos dias. “No hay retribucién
justa mientras no sea de tal naturaleza que convierta al trabajo en
el arco triunfal de acceso a la propiedad, porque la propiedad es el
baluarte de la libertad; y el trabajo, que es el esfuerzo mas grande
de dignificacién que los hombres realizan, no puede tener una
retribucién menor”. Casares se muestra en estas lineas como un
hombre que no obstante ser profundamente espiritual, no despega
sus pies de la Tierra. Y exige que la normativa en materia de
derechos sociales se concrete en mejoras salariales concretas dado
que el factor econémico es “la idea que descubre y desnuda el
corazon del desorden social”.

También afirma que el problema no es sélo de inequidad en la
distribucién sino también, y, sobre todo, del “uso abusivo” de la
propiedad individual que “implica una amenaza constante muchas
veces convertido en ataque real, a la libertad indefensa de la
mayoria”. La solucién esta en encontrar el limite y para él éste debe
ser la justicia. Para ello “es preciso que la ley ordenadora de las
relaciones sociales prohiba el abuso de la propiedad, que amenaza
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la libertad de lo que no la poseen y obstaculiza el acceso a ella a
todos los que pretenden alcanzarla por el camino del trabajo”.

2.2.2.6. Nuestra vida religiosa

En el dultimo de los apéndices nuestro autor denuncia que no
pocas veces “se practica el divorcio entre la adoracion de Dios y el
amor del préjimo” y tal escisiéon no resulta posible sin desmedro de
ambas. Se advierte como nuevamente Casares pone el énfasis en la
virtud de la coherencia. Establece que no se puede proclamar que
se ama a Dios si no se lo hace con el semejante “porque el amor de
Dios es la practica total del bien, y el bien es el orden moral, deseado
y conseguido en nosotros mismos, respetado y coadyuvado en
nuestros semejantes”.

2.2.3. Jerarquias espirituales. Subordinacion de las
formas esenciales de la actividad espiritual. Fe-
Conocimiento-Accion®s

Este libro contiene cuatro textos agrupados en virtud de que el
autor considera que entre ellos existe un hilo invisible que los une
y que es el de la jerarquizacion de las formas que asume la actividad
espiritual, aunque expresamente aclara que “no constituyen un
ciclo organico”.

Inicialmente editado en 1928 por Restoy y Doeste, fue
republicado en 1981, 5 afios después de la muerte de su autor,
gracias a un subsidio otorgado por resoluciéon conjunta de SECYT y
CONICET por la Editorial Docencia. Esta reediciéon cuenta con un
valioso estudio preliminar de José Maria Medrano.

Los tres primeros textos constituyen la transcripcién de otras
tantas conferencias que el autor dictara en el afio 1927.

8 CASARES, Tomas D., Jerarquias espirituales. Subordinacion de las formas esenciales
de la actividad espiritual. Fe-Conocimiento-Accion, Restoy y Doeste, Buenos Aires, 1928. Se
cita por la reedicién hecha por la Editorial Docencia en 1981.
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Para Casares la “fe es la raiz esencial de todas las formas de la
vida humana, porque es el punto de inherencia de la naturaleza en
lo sobrenatural para lo cual aquella estd ordenada”. Su
preocupacion es la preponderancia que en su momento se le daba a
la accion, “al afan ejecutivo” subvirtiendo el orden jerarquico
natural. Es entonces el hilo invisible de esta subordinacién la que
da sentido a la agrupacién de los tres textos que forman la obra, la
cual cuenta en su epilogo con un breve articulo sobre las formas de
conocimiento aristotélicas.

Al finalizar las lineas de la introduccién, Casares formula una
confesién que resulta clave para entender el que quizas sea uno de
los rasgos mas caracteristicos de su obra: la falta de originalidad.
Nuestro autor no fue original simplemente porque nunca buscé
serlo. Su objetivo no ha sido la originalidad, sino la exposicion de
una doctrina que con un sélido fundamento filoséfico aristotélico
tomista, busca dejar claro que el verdadero sentido de la vida del
hombre anida en su fin sobrenatural. Lo expresa con estas palabras:
“..no hay en las paginas que siguen la mas minima pretensién de
originalidad, sino todo lo contrario; ...A la doctrina de la Iglesia
Catoélica nos remitimos en cuanto constituye la materia de este
libro. En ella encontraran los lectores posibles la plenitud ausente
de estas paginas”.

2.2.3.1. La inteligencia y la fe

El primero de los textos constituye la transcripcién de la
conferencia leida en el Colegio Lasalle el 15 de agosto de 1927 bajo
el patrocinio de la Congregacion Mariana y los Cursos de Cultura
Catolica.

Nuestro autor analiza la relacién existente entre inteligencia y
fe desde la optica de un catdlico militante. Si bien reconoce que
“acceder a la fe es, ante todo, admitir la veracidad de proposiciones
cuyo contenido puede escapar a la comprensién de la inteligencia
humana” afirma que “no puede concebirse un acto humano ajeno a
la inteligencia”. Esta aparente contradiccién no resulta tal en
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Casares, quien sostiene que inteligencia y fe son conciliables en el
sentido de que la primera accede por medio de la segunda a un
campo diferente -y superior- de realidades. Es lo que Xavier Zubiri
explica diciendo “tratese pues del campo como ambito de realidad”®°.
Ese “campo” en la visién casariana estaba ampliado a la inteligencia
mucho mas alla del punto de partida que brindaban los datos de la
experiencia sensible.

Se explica diciendo que para creer “hay que humillar la
soberbia intelectual” dado que, en materia de fe, el juicio de la
inteligencia “no esta necesitado de la evidencia objetiva”.

El acto de fe pertenece esencialmente a la esfera de la voluntad,;
pero no se trata de una voluntad ciega, porque en todo acto
voluntario interviene la inteligencia que marca “su razon de ser”. El
rol asignado a la inteligencia en el acto de fe resulta de tal manera
vital que éste “seria radicalmente imposible sin la cooperacién de
una facultad cognoscitiva que la voluntad no posee”.

El juicio intelectual esta presente siempre “en todas las formas
de la actividad especificamente humanas” afirma nuestro autor.
Con este tipo de juicios se construyen razonamientos vinculandolos
con otros formulados anteriormente y asi va aumentando el
conocimiento humano. En otras palabras “conocer, en sentido
estricto, completo, perfecto, es desentrafiar la esencia del objeto y
referirla a sus causas”. Estos juicios no se construyen con datos
meramente sensibles; éstos son apenas el comienzo del
conocimiento, pero el concepto se logra mediante la abstraccion que
nuestra razon efectia para alcanzar el universal “que es el que
expresa la esencia del objeto de que ha sido abstraido, y no el que
pueda construirse con la agrupaciéon de datos sensibles
semejantes...”.

La posibilidad cierta y comprobable para la razén humana de
efectuar la abstraccién del concepto a partir del dato sensible,
implica la existencia “de ciertas formas de conocer que no se

69 ZUBIRI, Xavier, Inteligencia y Logos, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 22.
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manifiestan como razonamientos explicitos. Y entre ellas, ante todo,
la autoridad del sentido comtn que opera sin sujecién consciente a
los preceptos de la légica formal...”.

Esta nocion de sentido comin que resulta de particular
importancia principalmente en materia politica”, sera aludida,
directa o indirectamente, por nuestro autor en sus decisiones
jurisdiccionales. Es una nociéon que, con cita a Reginald Garrigou
Lagrange™, presenta como la “posibilidad de juzgar sin un proceso
explicito de abstraccién, porque hay wuna intuicién directa,
espontanea, natural de lo universal que expresa la esencia de toda
realidad”. Y mediante este sentido comtun es que puede el hombre
comun, “el mas simple de los hombres...alcanzar la base racional sin
la que no hay fe verdadera”.

Se hace cargo Casares de la acusacién de circulatoriedad que
podria caer sobre tal razonamiento. Explica que no se trata de
afirmar la fe sobre la base de la certidumbre de que Dios existe;
certidumbre a la que, precisamente, se accede por la fe. Se trata en
realidad de aprehender la esencia, “la naturaleza intima de lo
creado y no el orden aparente de los fendmenos cambiantes y
arbitrarios”, y a través de ese conocimiento, poder afirmar “la
existencia de lo increado (Dios), el destino sobrenatural del hombre,
la inmortalidad del alma, etc.”.

Lo que Casares intenta plantear en este escrito es el real papel
que la doctrina de la fe catdlica que él profesa le asigna a la
inteligencia. Y sostiene que dicho papel, si bien es eminente, es
limitado porque
sostiene, no es una facultad creadora...”. La inteligencia no crea,

3

‘...esa inteligencia cuya dignidad reconoce y

sino que descubre el ser de las cosas. Y lo hace mediante el uso de
una poderosa herramienta intelectual: el juicio. “Juzgar es atribuir

0 Vid. por ejemplo, VARGAS LLOSA, Mario, quien la califica como “la més valiosa de
las virtudes politicas”, Prologo de Un héroe de nuestro tiempo. Un Fil6sofo Discreto, El erizo
y la zorra, Espafia, Muchnik Editores, p. 15.

1 Vid. GARRIGOU LAGRANGE, Reginald, El sentido comdn. La filosofia del ser y las
formulas dogmaticas, Dedebec, Ediciones Desclée de Brouwer, traduccion de Octavio
Nicolas Derisi y Eugenio Melo, Buenos Aires, 1944,
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un predicado a un sujeto, y en consecuencia, afirmar que el sujeto
es”. La forma en la que el sujeto es, substancial o accidentalmente,
es lo que la inteligencia estda llamada a descubrir, si bien con
profundidad metafisica se ocupa expresamente en aclarar que
“estrictamente hablando no hay mas que un modo de ser: sélo es lo
que es en si, substancialmente. El accidente recibe el ser del sujeto;
y los seres del orden ideal dependen en su ser de un orden real del

”»

que son signo o figura...” expresa Casares reafirmando las claras

raices aristotélicas de su pensamiento.

Se diferencia en este punto claramente con el idealismo,
afirmando su conviccién respaldado “en la autoridad del realismo
aristotélico y tomista, que el objeto de la inteligencia... es el ser
substancial, que existe fuera y con independencia del sujeto que
conoce”.

Ensefia también nuestro autor que al comprobar la inteligencia
que el orden natural no es el Gnico existente, el sometimiento de la
propia autonomia personal a ese orden sobrenatural no implica
menoscabo, sino por el contrario, plena realizacién personal.

Estas consideraciones respecto de la inteligencia y la fe tendran
gran importancia sobre la visiéon de Tomas Casares juez. En este
articulo brinda un interesante anticipo, cuando respecto de la
libertad de pensamiento expresa que ésta “es problema en lo
politico” pero en el orden especulativo no, porque la inteligencia no
crea, sino que simplemente conoce algo que preexiste.
Consecuentemente  “la  inteligencia estd  necesariamente
subordinada al objeto, o las leyes trascendentales que rigen su
actividad”. Esta toma de posicidon casariana implicara, si como se
pretende demostrar nuestro autor fue coherente en sus decisiones,
la demarcacién constante de limites a las pretensiones en las
cuestiones que le toque decidir. Y dichos limites estaran
establecidos por la naturaleza de las cosas. La verdad real,
entendida como “la conformidad entre la relacién del juicio y la
relacién real”. Con agudeza, observa que “ni siquiera las posiciones
mas extravagantes del individualismo intelectual postulan una
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libertad total” dado que por una parte el idealismo no pretende para
la inteligencia “una absoluta autonomia, porque el yo que el
1dealismo afirma como suma y compendio de toda realidad, no es el
yo individual, sino el yo trascendental”’. Y por la otra parte, el
positivismo tampoco, dado que “somete a la inteligencia al
predominio mas arbitrario y mas pedestre: el del hecho sensible”.

El caracter infranqueable que tiene la verdad se traduce en
materia politica en que la autoridad del Estado le vendra dada por
su grado de apego a esa verdad, objetiva y trascendente.

Como sintesis, expresa que “no accedemos a la solicitacion de la
fe constrefiidos por la evidencia intelectual intrinseca; pero no
podriamos acceder a la fe, si la inteligencia no dispusiera el acceso
mostrandonos con evidencia objetiva la existencia de Dios y la
existencia de los demas motivos de credibilidad”.

2.2.3.2. Accion, conocimiento y contemplacion

“Lo natural y lo sobrenatural no son dos mundos que se
ignoran”. Con esta frase da comienzo este texto, transcripciéon de
una conferencia leida el 18 de octubre de 1927 en el saléon “Los
Amigos del Arte” bajo el patrocinio de la Sociedad de Conferencias,
en el cual nuestro autor reafirma su concepciéon por la cual
considera que todo lo creado esta subordinado al Verbo, del cual la
inteligencia humana no es sino una imagen.

Es que el hombre “ha sido hecho para pensar” pero no de
cualquier forma sostiene Casares, sino para “pensar
correctamente”. Ese pensar correctamente, implica seguir un orden
que comienza “por si, por su autor y por su fin”.

Insiste nuestro autor con la necesaria subordinacién del
hombre a su fin esencial y al orden sobrenatural, de manera que la
actitud inmanente de poner los motivos y fines de la accién en el
propio sujeto constituye un error, porque afirma que “en la mera
aptitud de obrar no les llevamos a las bestias ninguna ventaja”.
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Para Casares, una accion eficaz es una acciéon conforme con su
fin y para discernir dicho fin, el hombre debe juzgar entre los medios
de que dispone. Se hace cargo de la aridez del tema tratado, pero
afirma que “las férmulas abstractas subyacen en todo
razonamiento, aun en el mas apegado a lo concreto sensible”.

Contra el empirismo, sostiene que la “esbeltez de un juicio
proviene de la evidencia con que es exhibida la razén de ser de la
conclusién que sienta, y toda razén de ser es necesariamente
abstracta”. Trasladado al campo de lo humano, nuestro autor
otorgara marcada preferencia a la inteligencia y la voluntad por
sobre la sensibilidad, porque en su vision, la naturaleza humana se
define por las dos primeras. Cuando en un momento histérico
predomina lo sensible, se produce la decadencia, a la que define
como “el efecto necesario de una inferiorizaciéon del sentido y el valor
de la vida...”.

Toda acciéon supone conocimiento, porque “no se quiere lo que
no se conoce”. Pero el problema no es la falta de conocimiento sino
“.como se conoce lo que es querido?”. Explica nuestro autor que las
“Iimpresiones sensibles son una forma de conocer, pero de conocer lo
unico que los sentidos aprehenden: la apariencia de las cosas...”. Si
queremos conocer en realidad, debemos profundizar para obtener
“la razén de ser” de las cosas, la cual “evoca las nociones de
universalidad, de esencia, de absoluto”. Es en otras palabras, la
superaciéon del conocimiento sensible mediante el conocimiento
intelectual, la aprehensiéon del universal que subyace a lo
individual.

En cuanto a la voluntad, sucede algo parecido. El hombre puede
conformarse con el placer que brinda “el bien de los sentidos” pero
lo que aquella apetece es “la pura felicidad... que es independiente
del placer, pues subsiste en el dolor...”. Esta nocién casariana de
felicidad, definitivamente sobrenatural y mistica, trasunta toda su
obra filoséfica.

La voluntad perfecta es la que lleva al hombre “a conocer con
perfeccién, es decir, por las ultimas causas...”. Una vez mads, el
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pensamiento casariano deriva en la nocién divina. Esta forma de
ver lo humano, trae como implicancia légica la exigencia de un
orden moral estricto, de un sistema de deberes que, cumplidos,
acercan al hombre a su fin dltimo. Las acciones humanas vienen a
ser de esa forma, factibles de ser juzgadas segin se acerquen o
alejen de dicho fin.

Para Casares lo importante es este ultimo punto, al que
denomina “el juicio de la moralidad” de la accién, el cual es dado por
la inteligencia que ademadas de permitirnos efectuar ese juicio, nos
permite “conocer con certeza, y conocer la esencia de las cosas, y
mas aun, conocer lo absoluto, lo que es causa incausada de las
esencias y de su orden”.

Critica duramente al pensamiento contemporaneo -citando a
Kant, a Comte y al cientificismo- por su “agnosticismo radical”. Si
bien reconoce que la obra de dichos autores goza de difusiéon masiva,
explica que la causa de tal masividad es la comodidad que para el
hombre actual implica la prescindencia de lo absoluto, la pérdida de
conciencia de la necesidad de poner el conocimiento al servicio de la
vida espiritual.

“Si se respeta la primacia de la inteligencia en la definicién de
la naturaleza humana y se le reconoce aptitud de conocer lo
absoluto, vése luminosamente como brotaria la felicidad de una
conducta ordenada segun la jerarquia de los fines que la inteligencia
discerniese, porque seria una conducta plenamente conforme con la
esencia de la naturaleza del actor”. Con esta contundente frase se
podria resumir el contenido de este denso texto casariano que deja
claramente expuesta su manera de concebir la accion humana y el
juicio de que es susceptible.

2.2.4. Los articulos en la revista Criterio

Toméas Casares publicé varios articulos en esta revista que
naci6 el 8 de marzo de 1928 como canal de expresion de una parte
importante de la intelectualidad catélica argentina que se mantiene
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hasta nuestros dias. En nuestra indagacion bibliografica dimos con
varias publicaciones efectuadas por nuestro autor; si bien nos
consta que existen otras que no pudimos conseguir’2. En todas ellas
despliega Casares sus ideas juridicas, morales, religiosas y politicas
en forma coherente y contundente, utilizando un lenguaje que
resulta llamativo por su particular vehemencia.

Los ejemplares originales a los que pudimos acceder son los
siguientes:

Numero 1: El juicio moral de la conducta

Numero 3: Conciencia individual y direccién de la conducta
Numero 4: La ley de Dios

Numero 5: El pecado

Numero 9: Intervencion y justicia internacional
Numero 16: La reforma universitaria

Numero 19: La senda del Palmero

Numero 23: El sentido de la penitencia

Numero 25: La pobreza, instrumento de penitencia
Numero 26: El pacto anti-bélico y el derecho a la guerra
Numero 28: La naturaleza de la vida segiin H. Driesch
Numero 35: Mundanidad, beneficencia y caridad
Numero 39 Dolor y redencién

Numero 50: Equivocos. A propésito de politica, religiosidad,
misticismo y liberalismo

Numero 54: Verdad y libertad intelectual
Numero 69: El problema de la instruccién religiosa

Numero 73: Profesionalismo, cultura y disciplina en la
Universidad

72 En la pagina 2 del indice General Afio 1928 de la Revista Criterio se consignan obras a
las que no pudimos acceder.
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Numeros 75, 76 y 77: Obediencia y santidad

En este capitulo repasaremos aquellos de contenido
eminentemente religioso, haciendo lo propio con el resto de los
articulos en el siguiente, el cual estara destinado a su pensamiento
1usfiloséfico.

2.2.4.1. El juicio moral de la conducta

En este articulo con el que inaugura el primer ejemplar de la
revista’ se muestra fuertemente opositor a una visién auténoma de
la moral y habla del caracter politico que tiene el juicio de la
moralidad ya que para él “... juzgar en materia moral es realizar, en
un cierto sentido, una funcién de gobierno, porque gobernar, ensefia
Santo Tomas, es dirigir aquello de que se esta encargado,
debidamente, y al fin que corresponda”.

Exhibe Casares un criterio fuertemente critico hacia las
corrientes liberales de pensamiento porque las considera
perniciosas: “Al florecimiento de teorias y costumbres destinadas a
desarmar la severidad de la conciencia mediante una suicida
predicacién de tolerancia, hay que oponer un recrudecimiento de
severidad critica; y para ello es preciso establecer con toda la
precision posible los términos del juicio de la moralidad”.

Expone ya en estos primeros articulos, su férreo apego a la
tradicion y al objetivismo moral. Se pronuncia sobre la importancia
que tiene el juicio de la moralidad, al expresar que “todas las
actividades del orden temporal le estan subordinadas...”. Opina que
el fin de la critica moral, es “...el deseo de conducir a su quicio la
conducta criticada” porque “...todo acto humano, consciente y libre,
suscita en el autor, preocupaciones morales”.

Se advierte que antes de cumplir los treinta afios, ya le
preocupaba a Casares el rol del juzgador. También se advierte el
peligro de autoritarismo que una posicién tan rigida puede traer

3 Revista Criterio No. 1, p. 11.
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aparejada. Pero para él tal peligro no existe toda vez que, de una
lectura integral de su obra, se colige que dada su convicciéon de que
el hombre posee fines ultimos sobrenaturales que el derecho no
puede ignorar, el autoritarismo en la conducta del juzgador sélo
tendria lugar cuando se apartara de dichos fines. Y en tal caso, la
conviccién casariana es exactamente la contraria; para él el
verdadero peligro de autoritarismo esta insito en el individualismo,
porque se puede dar precisamente ante la falta de parametros
morales objetivos, los que nuestro autor encuentra en la ley natural
derivada directamente de Dios creador.

2.2.4.2. Conciencia individual y direccion de 1la
conducta’

Expresa Casares que “[Plara la direcciéon viva de la conducta
no basta la conciencia moral individual; pero la direcciéon no puede
provenir de una autoridad que no se imponga naturalmente al
reconocimiento de esa misma conciencia, y en punto a direcciéon de
la conducta intima la conciencia individual no reconoce otra
autoridad irrecusable que la autoridad de Dios”.

En este articulo, que resulta complementario del publicado en
la primera edicién de la revista, nos brinda también un par de
conceptos que por la particularidad de su visién resultan dignos de
mencion: el de bienes materiales y el del honor. En relacién con los
primeros dice que “son bienes en la medida en que contribuyen a
mantener la vida y a fomentar su expansién gozosa”. Hace expresa
mencién al caracter inviolable de la propiedad privada ya que “lo
que pertenece como propio a cada uno no puede serle licitamente
arrebatado si no es en nombre de una finalidad cuya realizacién sea
de mas eminente trascendencia...”.

En cuanto al honor lo califica como “el sintoma moral de la
condicién humana” y “sinénimo de dignidad”. Para Casares por el
honor pueden los hombres “responder dignamente de aquello de que

74 Revista Criterio No. 3, p. 75.

57



somos responsables”. Obsérvese como en estos escritos tempranos
nuestro autor ya va dejando firmemente fijada su posicién respecto
de temas centrales que se veran en crisis en los casos que en el
futuro le tocara resolver.

2.2.4.3. Laley de Dios?

Casares continta su serie de reflexiones sobre el juicio moral de
la conducta con este articulo en el cual se refiere a la conciencia
como medio de acceder al conocimiento de la fuerza obligatoria de
la ley de Dios. En tal sentido afirma que “...1a ley no es por si sola
fundamento de obligaciones ni de derechos. No obedecemos a las
leyes porque sean leyes sino porque son justas”. Para nuestro autor
la fuerza obligatoria de la ley radica en su consonancia con nuestra
naturaleza racional, “no del mero hecho de existir en la conciencia”.

Si bien “no hay demostracién estricta, con valor universal y
absoluto, fuera de la filosofia” Casares persigue demostrar en este
articulo que existe “un raciocinio del sentido comun capaz de
alcanzar las mas altas verdades a condicién de aplicarse con
humildad al examen de lo que es, tal como es, sin frivolidad y sin
orgullo”. Su pretensién es ni mas ni menos que establecer la
posibilidad de efectuar un juicio objetivo de la moralidad de las
acciones humanas. Y afirma que tal objetividad es alcanzable por
todos a través del sentido comun y los dictados de la conciencia, no
s6lo por aquellos que se sumergen en la profundidad de la reflexién
filoséfica.

Explica que si el hombre supera la tentacién de la soberbia que
lo lleva a considerarse autosuficiente, puede llegar a través “...de la
mirada limpida de la inteligencia... hasta la realidad de Dios y hasta
la realidad del pecado”. Explorando en su conciencia, el sujeto puede
encontrar la verdadera razoén de la obligatoriedad de sus mandatos;
con extensa cita al Cardenal Newman, concluye que la misma tiene
una natural funcién de juez, por lo cual segtin que nuestras acciones

5 Revista Criterio No. 4, p. 104.
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[13

se conformen o no a ella, sentimos “...reacciones espontaneas de
remordimiento o de alegria, de agitacién o de paz...”.

Para Casares a través de la conciencia todos pueden conocer la
realidad de la ley de Dios, el cual “..no es una idea, una mera
abstraccién, sino un ser personal” cuyos mandatos “son obligatorios,
pues es por definicién, Suprema Verdad y Maximo Bien”. Afirma
Casares que la indagacién en la conciencia del hombre lo lleva
“...mas alla de su naturaleza...” a comprender los mandatos divinos
y a advertir que el fin de la vida no es el hombre mismo, sino que, a
través de la perfeccién moral, se debe buscar el verdadero fin que es
“la uni6én con Dios”.

2.2.4.4. El pecado

“No hay verdadero juicio de la moralidad si no se juzga la
conducta en funcién del pecado, en relacién a la obediencia absoluta,
intima y estricta debida a Dios en el amor”, afirma Casares al
Iniciar este articulo en el cual continda con su andlisis del juicio de
la moralidad, el cual habia iniciado en capitulo inicial de la revista.

Explica que en realidad “lo substancial del mal esta en la
desobediencia. Todo lo demas es consecuencia, perjuicio accesorio,
penitencia aneja”. El problema tanto para el ateo como para el
deista radica en que “nada hay por encima de la conciencia
individual” y por lo tanto no advierten que “la esencia moral es el
reconocimiento de una superioridad intrinseca” de una autoridad
que esta fuera del sujeto. El punto central de nuestro autor es que
no debe perderse de vista que la norma de la conducta es la ley
moral misma, “mandato de Dios” y por lo tanto cualquier acto
humano que la contradiga va directamente y antes que nada “contra
Dios” y recién después “contra la naturaleza que dicha ley trata de
ordenar”. Es este el concepto de pecado que maneja nuestro autor,
un concepto de indole teolégica y moral que, dada su formacién
juridica, explica en términos de justicia al decir que “todos estan
obligados al cumplimiento integro de la ley de Dios” no sé6lo los que
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creen en Kl. Lo plantea con claridad como un problema de
obediencia a una ley heterénoma.

Se muestra particularmente critico con los naturalismos, a los
que califica de “decadencia moral, pues lo son de rebeldia contra
Dios”. Para nuestro autor, la presencia del impulso intimo hacia el
bien es “la prueba de que sentimos la sujecién a una ley que nos
trasciende” que esta fuera de nuestra conciencia y no depende de
nosotros. Cuando por el pecado el sujeto se vuelve contra la ley de
su Creador, no sélo se vuelve imperfecto por ir contra su naturaleza,
mas aun se vuelve “contra su razén de ser” y sélo por un acto de
infinito amor es que Dios lo perdona. Es por ello por lo que la “vida
moral es permanente esfuerzo de ratificacién interior” siendo ese
esfuerzo principal responsabilidad del sujeto en esta vida, un volver
a Dios y a su ley mediante sus actos.

Finaliza este articulo cuyo denso lenguaje trasunta la
espiritualidad del autor describiendo la vida del hombre como
suspendida entre dos misterios: uno el del amor de Dios, “expresado
en el hecho de la creacién y en la atribucion de un destino
sobrenatural de beatitud” que él estda convencido existe para el
hombre. El otro, el de la iniquidad, el del pecado, al que define una
vez mas como “rebeldia contra la infinita bondad de Dios, Creador
y Padre”. La real magnitud del pecado como afrenta a la ley de Dios
s6lo puede ser apreciada a la luz de “la reparacién ofrecida por él: el
dolor y la muerte del Hijo de Dios”. La clave de la victoria sobre el
pecado es la obediencia, sumisién total y voluntaria a la ley del
Creador. Con dicho cumplimiento se entra en la senda de la
moralidad; pero la reparacién real del dafio provocado por el
incumplimiento sélo se lograra si ademas se trascienden los limites
de lo mandado mediante el amor en el misterio de la Santidad.
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2.2.4.5. La senda del Palmero’¢

Al recensionar esta obra del autor Jorge Max Rohde, Casares
formula un elogio hacia lo que denomina “la vieja inteligencia” en
alusién al pensamiento clasico al que opone con desdén “la moda y
las hipocresias circunstanciales” del pensamiento de la época
contemporanea signada por un ambiente enemigo “del
recogimiento, de la continuidad y del desinterés” que son en su
concepto los requisitos esenciales de la “cultura del espiritu”.

Casares manifiesta su preocupacion por el auge del
individualismo que, en su vision, afecta la racionalidad dado que “el
afan desordenado de afirmacién personal conduce a la exaltacién de
todos los aspectos de la sensibilidad” en detrimento de aquella que
es lo que, en sentido aristotélico, informa a aquella. Para nuestro
autor, el arte verdadero sélo se da “si el primado de la inteligencia
es acatado por el artista”.

Para finalizar el articulo cuya finalidad principal mas que
recensionar el libro de Rohde es elogiar al autor por procurar
alcanzar “una aproximacién respetuosa” al misterio divino, se
confiesa partidario de una “literatura militante” en la que es preciso
“mantener apareado al juicio estético el juicio metafisico integral”.

2.2.4.6. El sentido de la penitencia™

“La naturaleza humana esta ordenada a lo sobrenatural, y el
fin sobrenatural del hombre es la unién con Dios en el amor perfecto
que se llama Caridad”, afirma Casares en el primer parrafo de este
articulo, reiterando una idea central de su pensamiento, cual es la
firme creencia en un destino trascendente que le otorga sentido y
direccién al accionar.

Para nuestro autor el orden de justicia que ha sido violentado
por el accionar injusto del sujeto, reclama su “reparacion intrinseca”
no sélo mediante la respectiva accién que vuelva las cosas a un

76 Revista Criterio No. 19, p. 56.
7 Revista Criterio No. 23, p. 178.
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estado igual o lo mas parecido posible a como estaban antes del
hecho danoso, sino también a través de la penitencia, la que
constituye una verdadera “exigencia sobrenatural”.

No obstante el tenor religioso de la revista y del articulo, se
advierte con claridad una postura juridica en el autor cuando
expresamente dice que “esa reparacién se procura con el
cumplimiento de la pena que algunas doctrinas modernas
desnaturalizan gravemente reduciéndola a un medio de defensa
social sin valor ético...”. Para nuestro autor la penitencia, entendida
como pena, es requisito esencial de la justicia.

Otra idea que deja plasmada es la de que el ideal moral, tiene
que ver con una realidad trascendente “porque la naturaleza
humana recibe su realidad de una Causa Primera distinta de ella
misma”. Como dicha Causa Primera es Dios, dice Casares que “no
hay perfeccion moral contra la fe o fuera de ella...”. Todas las cosas
estan ordenadas a un fin en el cual encuentran su plenitud: “la
plenitud de toda naturaleza esta en la conformidad perfecta con su
fin, y Dios es el fin ultimo del hombre...”.

Focaliza su critica una vez mas hacia el naturalismo que
procura una “expansién vital” que al olvidarse de Dios y poner en
su lugar al hombre mismo, deriva en una “mutilacion de la
personalidad”. Para Casares, por el contrario, “el acto de fe... no es
una claudicacién sino la verdadera afirmaciéon de la persona...” que
por ella accede a conocer que existe una realidad sobrenatural que
a la vez que la excede, la reclama. No acudir a ese llamado “es
simplemente soberbia; rebelién por la rebelién misma”.

Dado que la “ensenanza laica le ha dicho al hombre que la
norma de la conducta estd en él mismo” la subordinacién que
implica la penitencia le resulta casi insoportable dado que la vive
como un “desgarramiento dificil de comprender”. Ello no obstante,
se somete porque advierte que es el verdadero camino hacia la
santidad, que es, en definitiva, su fin ultimo.
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2.2.4.7. La pobreza, instrumento de penitencia

Para Casares existen dos realidades que deben ser aceptadas
como parte de la penitencia que lleva a la perfeccién: la pobreza y el
dolor; ambas constituyen “requerimiento inicial de la actitud
penitente”. Estima nuestro autor que son necesarias en cuanto
implican “expresiones de obediencia” para con Dios que marcan el
camino de salvacion a la vida sobrenatural que como ya se ha visto,
constituye el fin esencial del hombre. Propone comenzar con la
pobreza “porque su sentido y valor resaltan por contraposicién a la
riqueza, que es posesion de bienes materiales”. Pero se preocupa en
aclarar que dicha posesién no resulta mala en si, sino en cuanto la
misma engendra “desviacion espiritual”’. Esta virtud de humildad
fue evidenciada por nuestro autor en sus actos de la vida diaria,
conforme se mencionara en el capitulo respectivo; Casares elogia la
austeridad y desprecia la ambicion desmedida del bien material en
cuanto este “cuando no se le alcanza engendra la desesperacién
absurda; poseido, es el viento infernal que azuza todas las
pasiones...”. Con cita a Bossuet expresa su preocupaciéon por la
avaricia instalada en el mundo contemporaneo en el cual el hombre
“por la adhesidn a los placeres deja de pertenecer a Dios” y se torna
“insensible a la desgracia ajena”. Todo esto ocurre en cuanto el
individuo se esmera en conseguir la “posesiéon o disposicién de
bienes materiales mas alla de la medida indispensable para la
subsistencia de la hora presente”.

No obstante su diagnéstico de la realidad del sujeto
desmedidamente ambicioso, expresa que para él hay esperanza en
cuanto vivir en la holgura “es una tentaciéon y como toda tentacién
puede ser superada”.

Con agudeza se ocupa de aclarar que la riqueza en si no
representa un pecado, sino especificamente la ambicién desmedida.
Para ello parafrasea la imagen biblica del camello y del ojo de la
aguja’® expresando que “las puertas del Cielo se entornan pero no

8¢, 18:25. Mt, 19,24,
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se cilerran para el rico” de manera que es el propio Cristo quien al
tiempo que “declara el riesgo de la abundancia consagra su licitud”.

Se pregunta por qué Dios permite la riqueza material siendo
tan peligrosa para la virtud y ensaya una respuesta diciendo que lo
hace “para suscitar en las conciencias de quienes padecen
abundancia la pobreza de espiritu”. Al pobre le resulta mas facil
“descubrir a Dios y conquistar la fe” a causa de sus infortunios
terrenales. Sélo para el pobre que vive con alegria su pobreza
porque advierte que lo acerca a Dios “la vida puede alcanzar por
ausencia de obstaculos, cimas de perfecciéon insospechadas”.

Antes de finalizar denuncia el desmedido afan de riqueza
material de la civilizacién moderna, la cual “lucha con éxito contra
la santidad de la pobreza, pues al exaltar en los corazones la
ambicién de los bienes materiales como suprema razon de ser de
todos los esfuerzos humanos envenena la libertad espiritual del
hombre...”.

Un detalle curioso por demostrativo de la autopercepcion del
autor resulta el antetultimo parrafo de este escrito. En el mismo,
Casares se define como un hombre “viejo hijo de la Iglesia” cuando
al momento de escribir tenia tan sélo 32 afos. El énfasis con el que
defiende los valores de la tradicion y la ortodoxia dan fe de que
nuestro autor se autopercibia como poseedor de una madurez mayor
que la marcada por su edad.

2.2.4.8. Mundanidad, beneficencia y caridad?®

En este articulo, Casares efectia una incisiva critica hacia las
actitudes hipdcritas, que bajo apariencia de sentimientos profundos
no persiguen otra cosa que la figuracion publica y la adulacidn;
signadas por el “olvido de la perspectiva sobrenatural”.

Explica que el propio Jests de Nazareth fue muy duro con
aquellos que vivian su vida en un mundanismo superficial,

8 Revista Criterio No. 35, p.137.
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preocupados sélo por las apariencias. Califica a ese “mundo” como
“la capacidad de todo pecado”, con cita al P. Faber. En este punto
resulta digna de mencion la escueta forma que nuestro autor utiliza
para efectuar las citas; en efecto lo hace de manera muy general,
s6lo mencionando el apellido del citado, sin dar mas informacién
sobre la obra y mucho menos datos de edicién y pagina. Esta
deficiencia de estilo se encuentra presente en toda su produccién
bibliografica, con escasas excepciones.

Retomando el anilisis de su articulo, expresa su preocupacién
por el hecho de que el avance de la técnica tiene por finalidad
someter toda la creacion al imperio de la sensualidad humana
individual. Esta sensualidad se queda son “las cortezas o
apariencias como si fuesen realidades eternas” ocasionando una
consecuencia que juzga muy grave cual es la desapariciéon de “la
dignidad del esfuerzo, porque el esfuerzo es incompatible con la
plenitud de la fruicién sensible.”

Denuncia a la lucha por el poder “porque es instrumento del
placer” y entonces los que acceden a él realizan cualquier cosa para
conservarlo, alejando a los gobernados de su fin principal mediante
la satisfacciéon de su sensibilidad.

Con esta oscura descripcién del mundo, Casares compara la
beneficencia que los catélicos suelen practicar, porque su finalidad
en general es solo “conservar privilegios mundanos distrayendo a
los que abajo claman...” dirigiendo su accionar a “obras de inmediato
beneficio sensible...” y mediante la realizacion “del menor esfuerzo”.
Tal beneficencia resulta ser, en consecuencia, “una de estas tres
cosas: o escape de la vida mundana insatisfecha; o técnica de
conservaciéon de privilegios; o en el mejor de los casos, preocupacién
por aquel aspecto de la vida y el destino del préjimo que es menos
sustancial: la vida sus sentidos, su destino temporal inmediato”.

Contra tal concepciéon de la mundanidad y la beneficencia,
propone Casares abandonar la mundanidad superficial y alejarse
de lo que denomina “vanidoso afan de figuracién social” -del cual
pone como ejemplo a los donantes colaboradores en la construccion

65



de los templos que por haber colaborado ven impresos sus nombres
en las paredes-; en otras palabras, negarse a la sustitucién que la
mundanidad propone de la caridad por la beneficencia. Porque sélo
a través de la caridad se cumple el mandato divino de santidad.

“Caridad es, sencillamente, amor de Dios” expresa para
finalizar este articulo que constituye a la vez que un testimonio
critico de una de las facetas de un sector importante de la sociedad
al que Casares pertenecia, también un llamado de atencién y un
esclarecimiento. Porque para nuestro autor “...el vivir seglin el
mundo, que es vivir con la voluntad puesta en las cosas perecederas,
es absolutamente incompatible con el amor de Dios”.

2.2.4.9. Dolor y redencion?®®

En este articulo, en el cual en nuestra opinién hace gala de su
pluma mas densa, nuestro autor establece la relaciéon que existe
entre el sufrimiento de la carne y la esperanza de una vida
sobrenatural. Explica que, si bien es natural que el hombre sienta
rechazo hacia el dolor, la actitud cristiana ante el sufrimiento fisico
debe ser la de soportarlo, dado su significado moral. Critica lo que
denomina “la actitud no cristiana ante el dolor” por su “afan de
superarlo, de triunfar de él, de aniquilarlo”. Dice que el yerro de
esta postura es no comprender “la dignidad del dolor mismo” y
asumir que “el fin de la vida es el placer” con lo que se termina
justificando incluso la supresiéon de la vida para evitar el
sufrimiento. Por el contrario, para Casares el dolor “es siempre fiel
amigo..., sin él no hay moralidad perfecta, vale decir redencién”.

Dice que quienes niegan el valor salvifico del dolor y
consecuentemente propician el aniquilamiento de la vida en tal
situacién (eutanasia) se contradicen, porque no es comprensible
cémo valdria la pena la supresién de “una realidad, como es la vida,
por amarga y tragica que nos parezca, en aras de la nada”.

80 Revista Criterio No. 39, p. 265.
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Para Casares el dolor surge como consecuencia del pecado
original que es “el mal por excelencia”. Ese pecado original consiste
en la soberbia a la cual hay que eliminar mediante “el espiritu de
pobreza, el dolor, y la certeza de la muerte; tres realidades por las
que el mundo siente tan grande repugnancia”.

De las tres realidades nombradas, es al dolor al que incumbe
“la maxima funciéon redentora”; a través del dolor el hombre se
redime, se salva, se gana la vida sobrenatural. El camino sefialado
por Casares es la espiritualidad: “renunciar a la primacia practica
del cuerpo, renunciando a sus halagos y refugiandose en la vida del
espiritu” porque expresa que “la santidad, que es la mas alta forma
de vida, no puede concebirse en quien ignora las razones
sobrenaturales de la vida”.

La ortodoxia de nuestro autor se manifiesta con singular
nitidez en estas lineas en las que queda plasmada su rigida
concepciéon moral. Resultara digno de suma atencién, verificar si en
su actuaciéon judicial y mas concretamente en sus fallos, tal
concepcién pudo ser sostenida en forma coherente. O en su caso
rectificada con fundamentacion suficiente.

2.2.4.10. Equivocos. A propésito de politica, religiosidad,
misticismo y liberalismo?8!

Nuevamente la deficiente forma de citar de nuestro autor nos
dificulta la tarea. En efecto, en este articulo Casares se dedica a
criticar ciertas afirmaciones que el insigne espafiol Angel Ossorio y
Gallardo (cuyo apellido curiosamente escribe con una sola “s”),
publicara en el diario La Nacién. Pero no cita ni el titulo del escrito
criticado ni la edicion del diario en la cual aparece.

Acusa Casares al autor de “El alma de la toga” de tomar con
mucha liviandad y en forma errénea los calificativos de religiosa y
mistica, con los que éste define a la actividad politica. Para nuestro
autor existe obligacion de “respetar escrupulosamente el valor de

81 Revista Criterio No. 50, p. 203.
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las palabras que definen cosas esenciales... porque en definitiva
todo se relaciona con el destino sobrenatural del hombre, y una
definicién politica ambigua y susceptible de interpretaciones
erréneas puede desorganizar y anarquizar el espiritu del adepto
incauto...”.

En estas lineas, exhibe Casares una fuerte intolerancia hacia
las licencias en el uso del lenguaje. Dice que “aunque la anarquia
mental contemporanea es enorme, hay en su fondo gérmenes de
vida nacidos por reaccién natural del sentido comin contra las
devastadoras negaciones del positivismo; pero pereceran sin
prosperar si no se les aisla y cultiva con una recia disciplina
intelectual cuyo primer deber es llamar a las cosas por su nombre”.
La cita es larga porque no tiene desperdicio en cuanto demostrativa
de la conviccion de nuestro autor. Casares se muestra estricto en el
uso del lenguaje porque para él las consecuencias de su mala
utilizacién son graves.

Es por dicha razén que condena severamente las palabras de
Ossorio y Gallardo afirmando que “no hay derecho, bajo ningin
concepto, a hablar de la actuacién politica como de una actitud
religiosa y mistica”. Para Casares nada tiene que ver la actuacién
politica del hombre con la religiosidad y menos con el misticismo.
Advertimos que, en su rigidez, Casares soslaya que la politica, como
toda actividad humana moralmente enderezada, pude ser
instrumento de caridad hacia los demaés, de salvacion para el
creyente e incluso practicada para glorificar a Dios, convirtiéndose
de alguna manera en religiosa y mistica. Quizas fue esto lo que
Ossorio y Gallardo, un confeso catélico como el propio Casares
reconoce, quiso expresar.

Otro blanco de la critica es el proclamado caracter liberal del
espafiol. Porque para nuestro autor, la palabra liberal en su época
(el escrito data de febrero de 1929) tenia connotaciones deleznables
porque implicaba “negacién de los derechos de Dios y de su Iglesia,
independencia y autonomia absoluta del Estado, libertad del error”.
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Para Casares “el catolicismo se opone a toda la concepcién laica
del Estado moderno” porque para él no puede el Estado “ser
licitamente neutro y laico, porque su fin inmediato -el bien de los
subditos- estd subordinado al fin supremo de estos ultimos -su

destino sobrenatural .

Apreciamos como diez anos después de haber escrito su tesis
doctoral, seguia sosteniendo lo mismo en este punto.

2.2.4.11. Verdad y libertad intelectual®2

Casares defiende en este escrito, la existencia de verdades
inmutables, fundamentalmente en el orden religioso y se pronuncia
a favor de una supremacia de la verdad por sobre la libertad.
Critica, una vez mas, al individualismo liberal por efectuar la opcién
inversa, porque explica que “la verdad es un fin mientras [que] la
libertad, a pesar de todos los esfuerzos del siglo XIX, sigue hoy
siendo un medio como lo es tedéricamente desde toda la eternidad...”

Para Casares “pensar es juzgar” en el sentido de que toda
operaciéon de la inteligencia implica “un juicio o una serie de juicios”.
Y, por lo tanto, juzgar rectamente es hacerlo en consecuencia con
“una calificacién a la que consideramos verdadera”. Si bien
reconoce que el conocimiento de la verdad es imperfecto, explica que
no por ello es imposible. Porque lo contrario seria, dice con cita a
Aristételes, “vivir como plantas”, esto es vivir en actitud pasiva
frente al mundo y su verdad, sin posibilidad de discernir un posible
engano. Ello equivaldria a renunciar a la vida intelectual.

Afirma que no resulta una objecién valida el hecho verificable
de que lo que hoy es verdad puede no serlo en el futuro; porque si
bien puede haber cambio en la realidad conocida o en su
conocimiento, ello no implica que la verdad alcanzada sea
defectuosa, siempre que refleje “la verdadera constituciéon actual de
ese objeto”.

82 Revista Criterio, No. 54, p. 332.
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A lo que Casares alude como verdades inmutables es a los
dogmas del catolicismo y afirma que, dado dicho caricter, la
adhesion que se les preste debe ser irrevocable y justamente “[E]n
esta adhesion de los catdlicos a tan altas verdades esta la maxima
garantia de su libertad espiritual. Porque la libertad de la
inteligencia consiste en no adherir a ninguna idea sino en razén de
su verdad. Y lo que la degrada es entregarse a ideas o principios
subalternos...”.

Si bien este articulo, como en general todos los que escribi6 en
la revista Criterio, tiene un caracter mas religioso que filoséfico,
constituyen muestras de la firmeza con la que nuestro autor
exponia y sostenia sus conceptos. Firmeza de caracter que, se
advertira, sostuvo en sus decisiones judiciales.

2.2.4.12. El problema de la instruccion religiosa®?

“El principio de todo derecho es la verdad”. Con esta frase
comienza este escrito originalmente publicado en el diario “La
Nacién” del 17 de mayo de 1929, en el cual expone su punto de vista
sobre la importancia de la ensefianza religiosa en las escuelas y la
crisis que la misma atraviesa, como consecuencia del avance del
liberalismo democratico.

Explica que lo fundamental en la ensefanza es la verdad,
porque “quien no se determine por respeto a la verdad, sblo puede
ser dirigido por la fuerza...”.

Para Casares las opciones respecto del orden social (en sus
facetas juridica, politica y social) son dos: se comanda por la verdad
o por la fuerza. Y en su conviccidn, el liberalismo democratico es un
ejemplo de la segunda, dado que se sostiene por la fuerza de la suma
de las convicciones individuales, imponiéndose por su caracter
mayoritario.

8 Revista Criterio, No. 69, p. 273.
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Afirma que “la recurrencia al derecho del mayor niimero es una
consecuencia necesaria de la negaciéon de la verdad impersonal,
objetiva, absoluta”. Como en la vida social es necesaria una
autoridad que coordine, se reemplaza a la verdad (que se impone
justamente por esa razoén) por la fuerza del mayor niimero. Y en ello
radica su defecto.

Casares se muestra particularmente critico con la democracia
de corte liberal en este articulo, porque en su visiéon la imposicién
de la mayoria atenta contra lo que denomina la auténtica
superioridad que es la que estd “fundada en su contenido de
verdad”. En su reemplazo, se acude a la fuerza de las convicciones
individuales.

Es decir, que lo que Casares critica no es la democracia en si
como forma de gobierno ni de vida, sino al desplazamiento que,
segun su opinién, se da de la verdad en los sistemas democraticos
en los cuales se la reemplaza por la mayor suma de convicciones
individuales “asi sean determinadas por el interés o la pasién
subalterna”. La consecuencia que él advierte es “[IJmponer por la
fuerza, es decir, por un camino irracional y por ende infrahumano,
el régimen que plazca al arbitrio de los mas (que no es el de los mas,
asi, lisa y llanamente, sino el de los mas audaces y mas habiles en
el manejo de las mayorias accidentales que, carentes de unidad
formal, estan necesariamente destinadas a ser instrumentos de
quien tenga lo que a ellas les falta: una voluntad consciente)”.
Tomas Casares deja sentada asi su mayor preocupacion en materia
politica, cual es la de la manipulaciéon de las mayorias por lideres
que las usan en su propio beneficio, alejandolas del bien comun.

Lo que Casares observa en tono critico de la forma de gobierno
democratica no es en si el hecho de que se respete la decisién de la
mayoria, sino que dicha mayoria elija en virtud de la manipulaciéon
y no de la verdad. Cuando esto ocurre, él estima que resulta en un
sistema de fuerza.

No obstante lo expuesto, nuestro autor sostiene que la verdad
siempre termina prevaleciendo porque “tiene una fuerza propia que
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cuando se la comprime en su direccién positiva, obra en un sentido
negativo que no es menos eficaz’. En su opinién, “regir el orden
social y el individual con prescindencia de la verdad, es promover la
anarquia espiritual. Y como el hombre es hombre por lo que hay de
espiritual en él... estos regimenes agnésticos que han negado la
sujeciéon de la ley de la verdad que es la ley del espiritu, han
suscitado una inferiorizaciéon del hombre que arrasara con todos y
con todo...”. Incluida la democracia liberal y los liberales
democratas.

Y es en este punto en que Casares observa el rol fundamental
de la educacién. El liberalismo laico habia impuesto sus premisas
de ensefnanza publica y neutral y nuestro autor expresaba su
profunda preocupacién por tal circunstancia. Dice que, en realidad,
la pretendida neutralidad del Estado en materia educativa derivaba
por el contrario en lo que denomina “un régimen de omnipotencia
estadual”. En dicho régimen, el Estado terminaba asumiendo
funciones que lo exceden, invadiendo la esfera de potestades de los
padres en la educacién de los hijos con el fin de “...monopolizar este
Instrumento de conquista espiritual que es la ensefanza”. El
resultado fue la laicizacion de todo el sistema de ensefianza el cual
Casares critica por ser “maravillosamente apto para forjar
generaciones de espiritus neutros ignorantes de todo deber de
sujeciéon a la verdad objetiva y trascendente...”.

Segun Casares las facultades de la Iglesia Catélica en materia
de educacion -las que afirma le vienen dadas naturalmente por
Dios- no contrarian el principio de la libertad de ensefianza, sino
que por el contrario lo afirman, dado que expresa -con cita a Antonio
Rosmini- que la principal obligacién del gobierno civil es su sujecion
a la Verdad, de la cual es la auténtica depositaria.

Finaliza al articulo con un elogioso comentario hacia el
concordato celebrado entre la Santa Sede y el gobierno italiano por
el cual se establece la obligatoriedad de “la ensefianza de la doctrina
cristiana en la forma recibida de la tradicién catdlica”.
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La manifestacién de complacencia de nuestro autor nos impone
una critica en este punto. Se advierte como su fuerte convicecién
religiosa le impide pensar -o si lo hace, no lo manifiesta- en los
derechos de los educandos no catdlicos. Su pensamiento se muestra
coherente porque reconoce la Verdad como centro y fin de la
educacién, y segun él, la misma sélo radica en la ensefanza
religiosa catélica. Pero resulta facilmente criticable por la exclusion
que hace de aquellos no comulgan con la fe catdlica. Su declarada
conviccidén contraria a la democracia liberal tiene en este articulo su
muestra mas acabada. Sin embargo, resulta singularmente
rescatable su comentario final en el cual critica la afirmacién de
Benito Mussolini de que le incumbia al Estado la monopolizacién de
la educacién, poniéndola incluso por encima de la familia. Dice
Casares que el error del Duce consiste en que el Estado no es un fin
sino un medio. Y la preminencia en materia de educacién, le
corresponde a la familia ya que “[N]o hay grandeza nacional sin una
base familiar integra y sélida”.

2.2.4.13. Obediencia y santidad

Este articulo establece la relacién que nuestro autor advierte
que existe entre ambos conceptos. Lo publica en tres partes y con él,
cierra una serie de articulos que estaban vinculados y que tenian
por objeto estudiar el juicio de la moralidad.

No obstante ser el de mayor contenido teolégico y mas aun,
apologético de la religién catdlica que profesaba Casares, el mismo
resulta de interés porque brinda algunas definiciones que nos
permiten completar su vision de filosofia politica y moral.

Empieza alegando la existencia de una instancia sobrenatural
de la realidad. Para Casares “[L]a naturaleza humana no halla en
si misma su razén de ser, y por eso la conducta moral... tiende hacia
un mundo que trasciende el orden natural”. Con cita a Platén y
Aristoteles, expresa que “[L]a afirmacién de Dios o el deseo de Dios
es el término de la meditacion filosofica en pleno paganismo a pesar
de que todas las circunstancias extrinsecas invitaban a cerrar el
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ciclo meditativo en los lindes de la naturaleza”. Luego, la filosofia
medioeval logr6é con Santo Tomas, hallar “el punto de inherencia
con la especulacién teolégica que a su vez desemboca en la
contemplacion”. La diferencia entre el Santo de Aquino y los
filésofos griegos era el conocimiento de Dios a partir de la
experiencia de Cristo hombre en la Tierra. Por eso, explica “la Edad
Media no conoci6 verdaderos filosofos que no fuesen tedlogos. Y es
que tenia clara y honda conciencia de que la ultima razén de todas
las cosas esta por encima de la humana razén”. Casares fija de esta
manera, de forma inequivoca, su postura filoséfica la cual es
realista y finalista; fundada en la existencia de un orden
sobrenatural, hacia el cual tiende naturalmente, todo saber
humano.

Critica con dureza a la filosofia moderna cuyo punto de inicio
reconoce en Descartes, por ser “filosofia de la libertad o de la
autonomia”. La caracteriza como una filosofia que establece una
“posicién negativa, subalternizante y esterilizadora pues supone la
conversion de un medio — la libertad- en fin...”.

Blanco de sus criticas también resulta Kant, porque al atribuir
al individuo la facultad de dictarse la norma de su propia conducta
“...quebranto el valor estricto de la norma moral e invirtié6 por
completo la solucién correcta del problema de la conducta...”. A
diferencia de la filosofia tradicional, que reconocia en Dios la causa
primera de todas las esencias con el consiguiente reconocimiento de
la existencia de un orden que el hombre no dicta, sino que le es
dictado, la filosofia moderna de base kantiana parte de la conducta
del propio hombre al que toma, erroneamente segiin nuestro autor,
como causa de si mismo. Se crea asl una ética sin raiz metafisica, a
la que califica como un contrasentido. Es lo que Maritain denomina
una “ética acdésmica e idealista”® en el sentido de que “procurd
conservar la absolutizacién judeocristiana de la moralidad en una

8 MARITAIN, Jacques, Lecciones fundamentales de la Filosofia Moral, Buenos Aires,
Club de lectores, 1966, p. 8.
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ética de la pura razoéon, que se desembarazaba de todo elemento
propiamente revelado o sobrenatural”ss

Continuando con el articulo de Casares, se remonta a
Aristételes para explicar que “...la inquisicién de la esencia de las
cosas conduce a la comprobacién de que la serie causal remata en
una causa incausada, y esa causa suprema que por serlo es plenitud
de ser, perfeccién absoluta -Acto puro- se llama Dios”. Santo Tomas
pudo, por su santidad, no s6lo descubrir las verdades naturales sino
también “... la orientacién de esas verdades hacia un orden y un
mundo que trascendia los limites de lo naturalmente cognoscible...”.

Para Tomas Casares la moral que desconoce el destino
sobrenatural del hombre “...no puede disponer adecuadamente el
orden de la conducta...”. La preocupacién moral que se establece
sobre la base de fines meramente naturales —“utilidad, placer,
dominio, plenitud de la naturaleza racional, etc.”- no podra ayudar
al hombre a alcanzar su plenitud, la que sélo se logra disponiendo
las acciones de la vida “para la unién con Dios, tnico Fin en el
sentido estricto porque es el inico absoluto”.

También hace propicia la oportunidad Casares para criticar,
una vez maés, al liberalismo democratico. Manifiesta que los
regimenes politicos que se fundan en tal concepciéon resultan
efimeros, porque “no arraigan en la naturaleza de las cosas sino en
el arbitrio inquieto del «pueblo soberano»; y porque cada una de las
personas integrantes del «demos» es, a su vez, una soberania, es el
titular de un derecho absoluto a orientar sus convicciones -libertad
de pensamiento-, y su conducta moral -autonomia del yo- en la
direccién que mas le plazca”. La consecuencia negativa de esta
particular visién de la politica resulta ser la pérdida de la nocién de
obediencia; sin posibilidad de mejorar mientras se circunscriba al
orden natural. Y ello resulta atin mas grave si tenemos en cuenta
que la obediencia es “...]1a columna vertebral de la moralidad”; con
su inobservancia se ve comprometido el destino del hombre.

8 [dem. p. 9.
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Es por ello por lo que Casares sugiere una particular atencién
al problema moral de la obediencia. A tal fin, propone un
restablecimiento de la autoridad que entronque con “la
preocupacion por el destino de la persona humana...”.

“La obediencia que la persona puede llegar a dispensarle a la
familia, a la sociedad o al estado tiene su razén de ser en el anhelo
de plenitud individual que no puede lograrse fuera de estas tres
formas necesarias de agrupacion humana”. En esto concuerda
Casares con la prevenciéon de que, al existir un orden superior, no
se debe guardar toda la expectativa para las reformas politicas o
sociales exclusivamente. En otras palabras, para nuestro autor la
verdadera obediencia del hombre es para con Dios; es una virtud “...
y hasta condicién substancial de toda virtud porque importa una
actitud de aquiescencia en pro de cuanto sea expresion de la verdad
y el bien, y es el reconocimiento de que la verdad y el bien no son
creaciones del arbitrio individual sino realidades absolutamente
universales (idénticas para todos, siempre) y necesarias (que no
pueden dejar de ser de otro modo que como son)”.

Ahora bien. Explica que la obediencia no debe ser ciega; pesa
sobre el individuo el deber de “examinar siempre su indole para
constatar su justicia”. De ahi la posibilidad que existe de “tener que
rehusar la obediencia, o a obedecer erréneamente, o a obedecer con
el tnico fruto de un quebrantamiento de la voluntad propia, como
cuando obedece por respeto al orden y la paz..”. Este clamor
casariano por lo que podriamos llamar una obediencia critica o
condicionada, resulta légica consecuencia de su concepcion de la ley
como ordenacién racional y, por lo tanto, de fundamental
importancia para la comprensiéon de la iusfilosofia casariana.

Dado que -contra lo ensefiado por Kant-, la norma no proviene
del arbitrio individual la obediencia resulta ser una virtud
relacionada directamente con la causa primera de la naturaleza
humana, Dios. De manera que, mediante la practica de dicha
virtud, se alcanzara “la maxima perfeccion accesible”. Perfeccion
que no resulta posible alcanzar en una visién auténoma de la moral
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dada “la radical incapacidad de la razén humana de desentrafiar las
exigencias del orden sobrenatural’. La consecuencia de tal
incapacidad es la necesidad de elevarse mediante la fe porque “lo
natural no es todo en el hombre”.

Justamente, al criterio que el hombre emplea para conducirse
a la perfeccién es lo que denomina “criterio de la moralidad”. Pero
se ocupa expresamente de aclarar que la moralidad no es perfeccién,
ya que el auténtico estado de plenitud espiritual se halla en la
santidad, que arraiga en lo sobrenatural y es “también una forma
de obediencia, intima conformidad con las exigencias del orden
sobrenatural, obediencia a su ley”.

El hombre puede conocer por medio de sus sentidos y los que le
proporcionan datos de indole material pero no las esencias de las
realidades. Y a través de las cosas, del mundo creado, puede
también conocer a Dios. Dicha posibilidad, dicha certeza de la
existencia de un ser superior es lo que “da pleno sentido a la ley
moral y caracter perentorio al deber...”. Obedeciendo damos sentido
a nuestra existencia.

El conocimiento natural de la existencia de Dios se completa y
perfecciona por medio de la Revelacion, la cual, por medio de la
Caridad, “amor de Dios por lo que es de Dios” nos permitira
encontrar “la plenitud de la vida sobrenatural que debe integrar la
perfeccion de la naturaleza”. Queda claro que la concepcién
antropolégica de Casares incluye la existencia de un orden
sobrenatural, al cual debe tender el hombre. Dicha concepcién no
puede sino traer importantes consecuencias en su pensamiento
iusfilosoéfico, toda vez que para Casares el hombre es un sujeto de
este mundo que transcurre su vida preparandose, en la esperanza
de un destino eterno y sobrenatural, “absoluta plenitud”.

Aclara Casares que tal orden sobrenatural, orden de la gracia,
“es obra exclusiva de Dios; la accién del hombre es puramente
negativa”. Lo que bien entendido no significa una via libre para las
acciones humanas, sino por el contrario un limite infranqueable:
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s6lo puede el hombre actuar de conformidad con los deseos de Dios.
Todo otro comportamiento, resulta ilicito.

Dado que Jesucristo “encarndé la Revelacién en la Iglesia
haciéndola su cuerpo mistico... el primer paso para incorporar a la
propia vida la voluntad de Dios [es] el ingreso a la Iglesia por la Fe
y el bautismo... el sefiorio de la voluntad de Dios crecera en nosotros
en la medida en que participemos de la vida de la Iglesia por los
sacramentos...”. No se pregunta nuestro autor, sobre la situacién de
las personas que no profesan el credo catélico. Su falta de
ecumenismo es manifiesta; nuevamente advertimos que Casares
soslaya en su analisis la existencia de otros credos.

Para nuestro autor, la perfecta obediencia sélo se da si se vive
“haciendo lo que la Iglesia nos ensena en la liturgia: vivir
contemplando a Dios... dirigir todas las potencias, perennemente, a
la consideracién de la gloria de Dios... La plenitud espiritual que
con ella se alcanza se llama Santidad...”.

2.2.5. Catolicismo y accion catélicasé

Este pequerio volumen transcribe dos conferencias: La primera
lleva por titulo “Catolicismo” y habia sido leida por nuestro autor el
29 de junio de 1932 en Santa Fe por invitacion de la Junta
Diocesana de la Accion Catdlica Argentina (Zona Norte). La
segunda se llama “Accidn catdlica” y consiste en la transcripciéon de
las palabras que pronunciara en la Liga de Damas Catdlicas
algunos dias antes (el 13 de junio).

2.2.5.1. Catolicismo

Si bien se trata de un escrito eminentemente apologético de la
religion catodlica que con firme conviccidon profesaba nuestro autor,

8 CASARES, Tomas D, Catolicismo y accion catdlica, Publicacion de la Junta Parroquial
del Santisimo Redentor, A.C.A., Buenos Aires, 1932.
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y por lo tanto, de interés limitado a los fines del presente trabajo,
deja algunos conceptos cuya inclusién resulta pertinente.

Comienza, sin nombrarlo expresamente, con un elogio hacia la
figura de Monsenor Juan Agustin Boneo, quien habia fallecido
pocos dias atras tras haber ocupado el sillén obispal durante 34
anios. Lo califica de “aureola para el catolicismo argentino”.

En la linea de “El orden civil”, articulo que publica en forma
contemporanea y que sera analizado en el capitulo referido a sus
obras iusfiloséficas, Casares insiste en que el modo de vivir y pensar
liberal debe terminar y afirma que “esta estructura de la
humanidad no puede subsistir porque “a nadie conforma y a todos
subleva”. Sostiene que el liberalismo se ha mostrado impotente para
satisfacer tanto a los liberales, porque nunca obtenian la
satisfaccién completa que los apetitos de una libertad fuera de cauce
le ocasionaban, como a los no liberales, porque advertian como el
mundo (y el hombre con él) se perdia ante dicha situaciéon de
desorden al que habia llegado cuando “quiso ser como Dios”.

Expresa que “el mundo contemporaneo niega a Dios el
homenaje del amor que le es debido soberanamente”. Las
consecuencias de la negacién de este amor son nefastas para el
hombre puesto que su medio se transforma en un “lugar en el que
no se ama”. El hombre queda preso de si mismo al perder su maxima
referencia, la norma superior de su conducta que es la voluntad de
Dios. Para Casares “no hay otra cosa fuera de la ley del orden que
la ley de Dios propone a la libertad del hombre”. El énfasis en el
aspecto normativo del derecho que nuestro autor exhibe resulta
notable pero consecuente con sus influencias de dicha etapa de su
pensamiento.

Carga de nuevo contra el liberalismo esta vez por desobediente.
Expresa que se “ha organizado todo contra la Obediencia: a la
sociedad, mediante la negacién de toda jerarquia; a la politica
mediante la democracia electoral; a la economia mediante el libre
juego de todos los intereses; a la familia mediante el divorcio, la
invasiéon de la autoridad paternal por el Estado so pretexto de
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liberar al hijo, y la equiparaciéon de todas las filiaciones...” y asi
sigue con una larga enunciacién de los que considera males del
momento en la humanidad. Nuevamente se advierte como en
particular en relacién con la forma de gobierno, Casares no era muy
partidario de la democracia; o por lo menos de la democracia
entendida como absoluta imposiciéon de la decisién de la mayoria,
porque entendia que ésta no era ilimitadamente soberana ya que
debia siempre estar subordinada a los fines superiores que la propia
naturaleza determinaba para el hombre y contra los cuales no cabia
imposicién que se le opusiera, por mayoritaria que ésta fuera.

Lo que Casares concluye es que la autonomia personal
proclamada como soberana se ha vuelto en contra del hombre al que
pretendia servir porque ha culminado en un juego de fuerzas en el
cual se impone siempre el mas fuerte. “Sélo la fuerza era capaz de
imponer disciplina en ese libre juego de libertades omnimodas,
emancipadas de su razon, que es el deber”. Dicha fuerza ha sido
siempre la misma, aunque ha tomado diversas formas: la guerra,
las mayorias, el dinero y en su actualidad, el odio que, desplegado
por el proletariado excluido clama por justicia.

En particular, en el caso del trabajo se advierte con crudeza
cémo el capital “ya no es, como lo quiere el orden natural, siervo sino
senior del hombre”; y los que salieron perdiendo se rebelan y
“procuran la reivindicacién por la propia violencia”.

El liberalismo “quiso y logr6 formar un hombre nuevo”; pero ese
hombre nuevo, en la visién de nuestro autor, es un hombre sin
rumbo, porque ha abdicado de su esencia en pos de una falsa ilusién
de omnipotencia. El hombre, fruto del Estado liberal, ha
abandonado la idea de Dios y se ha puesto en su lugar. Tanto piensa
asi Casares que afirma que el liberalismo es “la organizacion laica
de la vida humana, un vivir de espaldas a todo lo que no sea el orden
natural y las cosas del tiempo”. Su vision de la coyuntura es
sombria, pesimista: “La vida de nuestros dias es el pecado hecho
normalidad” afirma. Es que para él el laicismo no es una doctrina
de independencia, sino de abierta y clara combatividad hacia la

80



Iglesia Catélica; en su opinién “no puede haber catolicismo liberal”.
La humanidad de esta manera perdida sélo se reencausara por
medio de la Iglesia porque dado el superior fundamento de
autoridad del cual esta investida -esto es ser la Unica Iglesia
verdadera- “nada ni nadie puede licitamente substraerse a su
jurisdiccion”. Ello no significa que dicha potestad sea inexorable,
porque el hombre al ser libre puede, y de hecho lo hace, acatarla o
no. “Dios no constrifie” afirma. “Todos los hombres pueden
ordenarse a dJesucristo; pero pueden no ordenarse. Porque lo
ignoren, como los paganos; porque deformen su Verdad, como los
herejes; porque renieguen de El, como los apéstatas” dice, dejando
bien en claro que el hombre puede errar en el ejercicio de su libertad
y que la consecuencia del yerro al que lo conduce su corazoén
ensoberbecido es la perdiciéon. Solo puede volver a su cauce el
hombre si1 abre paso a la virtud de la caridad: “Sélo la llama de la
Caridad consume en las almas la propia idolatria”.

Deja en claro su caracter religioso militante. Para Tomas
Casares la religion no es sélo cosa del fuero intimo individual sino,
muy por el contrario, una exigencia social: “..en los dias de
reconquista que nos toca vivir, la nota dominante de nuestra
catolicidad tiene que ser una apostolicidad proporcionada, en su
naturaleza y su extensidn, a las circunstancias y al caracter del
mundo contemporaneo”.

Con marcada humildad formula un enérgico llamado a la acciéon
por parte de los propios catélicos, que constituian su auditorio.
“Volvamos, pues, sobre nosotros mismos el rigor del juicio, y
dispongamonos a transfigurar la practica personal de nuestro
Catolicismo”. Este Casares joven que en pocos afios accederia a
puestos de gran responsabilidad institucional en el juzgamiento de
las acciones de los demas, era capaz de someterse voluntaria y
mansamente él mismo al juicio ajeno y de hacer “un movimiento
perfecto de abandono de nuestra voluntad en la de Dios”.
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2.2.5.2. Accién catolica

En la misma linea argumental del anterior, lo que se explica
dado el corto lapso que separd el dictado de ambas conferencias y
por cuya razdén seguramente fueron publicadas en un mismo
volumen, Casares insiste con el llamado a la accién evangelizadora
para sobreponerse “a la oposicién del pecado a la Gracia”. Se ocupa
de llamar la atencién sobre el pecado y sobre las formas que adopta
en la sociedad actual: libertinaje y ambicion desmedida. La
consecuencia es lo que denomina “el apostolado del ateismo”; ya no
es suficiente al hombre desafiar a Dios y negar su existencia, sino
que se empena en borrarlo de su existencia y de la de los demas. Por
eso su proclama ya que segun su opinién “nunca fue mas necesario
y mas urgente el apostolado de la Iglesia” porque “la rectificacion
no puede venir de fuera. El problema es de conversion interior”.
Para ello el hombre debe separar sus ojos del mundo y sus bienes y
volver a ponerlos en Dios, debe “salir a conquistar almas, pero
después de haber ordenado la nuestra”. Estima Casares que “hay
tres cosas que soportan una especie de maldicién por el uso que el
mundo ha hecho de ellas: lo practico, la eficacia y la prudencia”.

En nombre de un mal uso, el hombre las ha convertido en “la
tumba de toda auténtica espiritualidad” porque las ha asociado al
logro de fines materiales “de frutos sensibles inmediatos”,
desechando lo espiritual, que es lo que lo define esencialmente.

Nuevamente se muestra humilde en su exhortacién cuando
pide arrojar “por la borda toda jactancia, de habilidad y prudencia
humanas” y confiar en la Providencia porque “el hombre no sera
probado mas alla de sus fuerzas”.

Para finalizar deja un remarcable testimonio de su opinién
respecto de la emancipacion de la mujer reclamada por el
movimiento feminista al que califica “como una herejia en su
Iinspiracion esencial”’ porque “comporta una alteracién radical del
orden natural”. Explica que “en todas las campafias que procuran
modificaciones de la organizacién tradicional del mundo, hay
muchas veces debajo del propésito declarado de justicia inmediata,
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la intencién implicita de quebrantar los cimientos del orden”. La
finalidad de estos movimientos, segin Casares, es la destruccién del
orden natural y por dicha razén no deben ser aceptados; y en tal
temperamento las insta a ser “custodias de la humildad retirada y
oculta”. Para él tal actitud es “designio sobrenatural y disposicién
de la naturaleza”. A la luz del estado actual del pensamiento, tal
postura podria ser juzgada negativamente; sin embargo, debe
serenarse dicho juicio contextualizandolo no sélo en las influencias
iusfiloséficas y en el resto de las ideas del autor, sino también en el
modo en que esas primeras manifestaciones de disconformidad de
la mujer se hacian presentes y en la impresién que causaban en el
ala mas ortodoxa de la sociedad de la cual, claro estd, Casares era
un claro exponente.

2.2.6. Los cursos de cultura catolica’”

Este volumen transcribe el discurso pronunciado en el acto
inaugural del ciclo anual de clases de los Cursos de Cultura Catolica
el dia 10 de mayo de 1933.

Constituye de varias formas, una muestra de humildad del
autor. Afirma que “no aspiramos a ver mucho, sino a VER BIEN; no
a ensenar, sino a entender; no a mandar sino a servir”’. Su voluntad
exteriorizada no es ensalzarse sino servir a los demads; y hace un
llamamiento a los intelectuales a fin de que vuelvan al llano,
moderando su soberbia dado que “la vocacién intelectual... no es,
por cierto mas honorable que cualquiera otra vocacién, ni nuestro
oficio mas respetable que cualquier otro oficio”. En opinién de
Casares, el problema de los intelectuales es que se han
ensoberbecido “a causa de un orgullo estipido”, perdiendo de vista
que sus dones, deben ser puestos al servicio de los demas. De esa
manera “concluye por pervertirse irremediablemente la
inteligencia”, se pierden en el error de considerar a la inteligencia
“como valor supremo” y olvidar a la “categoria de la santidad que

87 CASARES, Tomas D., Los cursos de cultura catdlica, Buenos Aires, C.C.C., 1932.
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nada debe ni a esa inteligencia ni a esa cultura que son la gloria de
los letrados”. Para Casares, la inteligencia es si, una virtud; pero
una virtud que debe estar subordinada a la santidad, que toma en
cuenta los fines superiores del hombre que est4 llamado a ser santo
mediante sus actos concretos de servicio, de amor a los demas que
es amor a Dios, “un no ser en nosotros sino en Dios” porque existe
una “dependencia necesaria de todo lo que sucede y lo que existe con
respecto a la Causa Primera y al Ultimo Fin”.

Compara la situacion del intelectual con la del artista que no es
creador de lo esencial de su obra sino sélo de su exteriorizacién; “no
es creador de las esencias sino s6lo de su expresién, no es,
estrictamente hablando, creador de la belleza que esplende en la
obra de arte”. Al intelectual le pasa lo mismo con la Verdad, la cual
“no es objeto de creaciéon sino de descubrimiento’. Sentencia
Casares que el proceso del conocimiento intelectual no consiste en
un poseer el objeto, sino por el contrario en sometérsele; en “someter
la inteligencia al ser, el cual preexiste y la trasciende. Por eso la
tarea intelectual literalmente hablando es una disciplina, vale decir
una rigurosa sujeciéon”. Y consecuentemente, el orgullo consiste en
un error porque para Casares “el mas breve destello de Caridad vale
infinitamente mas que el alto discernimiento de la inteligencia”.

Mediante la inteligencia puede el hombre advertir el orden
natural y los mandatos que del mismo emanan; “los deberes
naturales no son otra cosa que una obediencia al orden natural”.

Consecuentemente, la inteligencia del cristiano debe estar
enderezada a discernir dicho orden y a disponerse sumiso a
obedecerlo; cualquier actitud en contrario, “es un absurdo, es una
forma de imbecilidad”.

Lo que si tiene la inteligencia es libertad, que en modo alguno
es incompatible con la sumision al Ser Creador al que ha aludido
anteriormente. Y esa libertad “le es necesaria para que el orden
propio de sus actividades no sea perturbado” y consiste en la
posibilidad de eleccién de los diferentes caminos que lo lleven a la
Verdad.
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Alude a los deberes del cristiano para con la sociedad en la que
le toca vivir y expresa que los problemas de la comunidad no deben
serle nunca ajenos puesto que el nucleo de dichos deberes de
ciudadano “constituye la practica del patriotismo que es parte de la
virtud de religién”. En Casares, los conceptos de Dios y Patria estan
estrechamente ligados, tanto que afirma que el segundo esta
comprendido en el primero. Entre sus preocupaciones sociales
menciona expresamente tres: “el de la organizacién institucional, el
de la tierra, y el de la educacion”.

Efectiia en este escrito Casares, un fuerte reconocimiento de la
crisis por la que el catolicismo atravesaba a principios del siglo XX.
Para ¢él, la causa de esta crisis radicaba en la insuficiente
preparacion intelectual de los creyentes, lo que ocasionaba que su
fe se viera erosionada por falta de credibilidad en la
fundamentacién de la fe. La solucién de nuestro autor, junto a otros
notables miembros de la joven intelectualidad catdlica, fue la
creacion de los cursos como “una obra para la juventud”.

Expresa su honda preocupacién por los efectos que lo que
denomina “la zozobra permanente de la vida contemporanea”
ocasionan en las nuevas generaciones.

Aboga por una sélida formacién intelectual que permita
defender la fe y comprender que las verdades de la ciencia no son
definitivas como si lo son las del orden sobrenatural. “Para que la
vida de la fe tenga esa virtud para la vida de la inteligencia es
preciso que se discierna, se establezca y se mantenga el vinculo del
estudio con la vida interior y con la perfeccion en la Caridad”.
Casares nuevamente otorga marcada preminencia a lo espiritual ya
que para €l todos los estudios, como en definitiva todas las demas

actividades eminentemente humanas, se hacen “en vista del amor
de Dios”.

Caracteriza a la ensefianza impartida en los Cursos como
elemental, pero se ocupa de definir dicha palabra como
“fundamental y primordial”, ya que “no se limita a dar nociones
incompletas, ni a presentar soluciones hechas que oculten la
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dificultad esencial de los problemas, ni a distraer la inteligencia con
la presentacion de un universalismo que no solicita la comprension
profunda”.

La preocupacion central de Casares es la verdad en si misma,
“desinteresada de las consecuencias practicas”. Si se quiere, una
verdad para contemplar. Esta idea casariana resultaria en principio
un tanto contradictoria con la naturaleza del derecho, el cual es
eminentemente practico. En el posterior analisis de sus fallos,
podremos establecer como hace para congeniar esta actitud
esencialmente especulativa con la casuistica practica propia de la
actividad jurisdiccional.

Manifiesta su satisfaccién por la obra de los Cursos de Cultura
Catodlica, ya que afirma que por la misma “la fe ya no les es apenas
disculpada a los catdlicos por los intelectuales que no lo son, sino
que les es sinceramente respetada”.

En cuanto a la preparaciéon impartida en los Cursos, explica que
“tratan de promover la vida de la inteligencia, pero en funcién de la
plenitud espiritual” y afirma que “se debe promover Ila
especializacién del investigador con la cual se labran las piedras
angulares de una cultura”.

Define a la vida intelectual como muy dura, “vivida con rigor,
es penosa como pocas porque requiere medios que ella misma no
procura, pues no hay tarea maéas improductiva y hasta mas
incompatible con otras ocupaciones productivas, que la tarea de las
disciplinas intelectuales puras”. Pero resulta muy importante
preservarla, porque sirve de sostén para la accidén practica y permite
obtener “el claro entendimiento de la posicién que debemos adoptar
en todas las circunstancias de la vida...”.

Finaliza el escrito con una critica hacia la laicizacién de la
ensefnanza publica, contra la cual la Iglesia debié “librar una dura
batalla” y reclama ayuda econémica a modo de “orden del
apostolado” para el sostenimiento de las instituciones que, como los
Cursos, 1impartian “estudios superiores no utilitarios,
desinteresados y determinados por pura vocacién intelectual”.
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Define a dicha colaboracién material, de la cual dependen como un
elemento necesario para la subsistencia de esa ensefianza de
calidad; “una dependencia esencial que esta en el orden de la
causalidad material y de cuya atencidbn son gravemente
responsables en conciencia aquellos catdlicos cuyas manos ha
dispuesto Dios que se acumulen los bienes temporales...”.

2.2.7. Reflexiones sobre la condicion de la
inteligencia en el catolicismo??

Este libro recopila tres escritos de Casares unidos por el hilo
conductor de la férrea voluntad de nuestro autor de poner al
descubierto la conexiéon que él advertia clara entre fe y razén. De
ellos sélo dos son originales, puesto que el tercero reproduce el
articulo citado en el punto anterior.

Con el titulo “La vida de la inteligencia, la revelacion y el
misterio de la eucaristia” (aunque resulta pertinente mencionar que
en una edicién de la revista Universitas® se republicé una versién
no del todo igual bajo el titulo “La inteligencia humana ante el
misterio de la eucaristia”) este escrito reproduce en lineas generales
el contenido del discurso que Casares pronuncio el dia 13 de octubre
de 1934 en ocasién del XXXII Congreso Eucaristico Internacional.

De la lectura de los términos iniciales del texto, se advierte que
Casares no admite desdoblamientos entre lo que se dice y lo que se
piensa. Tal caracteristica, de mantenerse, resulta central para la
presente investigaciéon. Expresamente dice “el homenaje de
reverencia a Jesucristo Rey en el misterio de la Eucaristia que se
exterioriza durante los dias del Congreso tendra una dignidad
proporcionada a la reverencia interior con que se lo tribute”.
Manifiesta asi el valor que le asigna a la coherencia entre la idea y

8 CASARES, Tomas D., Reflexiones sobre la condicion de la inteligencia en el
catolicismo, Cursos de Cultura Catélica, Buenos Aires, 1942.
89 UNIVERSITAS No. 53-53, Educa, Buenos Aires, 1979, p.36.
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su exteriorizacion; la necesidad que advierte de sustentar los actos
con el pensamiento.

Contintia con una comparacién entre la inteligencia humana y
la razoén divina, las cuales son “remotamente analogas” dado que la
inteligencia, al igual que la razén divina, “puede llegar a ser todas
las cosas en el acto de conocerlas”. Esta facultad superior del
hombre implica un sefiorio sobre las cosas “en el orden natural al
cual él mismo pertenece”. Ubica asi al hombre en el que considera
su lugar, preminente pero subordinado a la divina Providencia.

Es en el entendimiento que la inteligencia posibilita donde
radica la verdadera dignidad del hombre. Y esa dignidad, implica
no sé6lo derechos sino fundamentalmente deberes, porque el hombre
tiene el deber de “ordenar su juicio”. A la pregunta de que cudl seria
la direccién de dicha ordenacién, Casares responde con su visién
finalista del hombre: los juicios humanos deberan estar ordenados
a su fin ultimo, el cual tiene caracter trascendente.

Una de las claves para lograr el orden mencionado, es no
incurrir en lo que denomina “estupido orgullo” intelectual. Aunque
parezca contradictorio, para Casares la inteligencia realmente se
realiza cuando mantiene su autoridad de mando, de control sobre
las acciones humanas, pero subordinandose al orden que le resulta
naturalmente impuesto. Para él, el hombre “en el acto de juzgar se
redime de su animalidad, se afirma victoriosamente en la jerarquia
de su ser”.

Se ocupa de caracterizar a la inteligencia a través de las que
considera son sus caracteristicas esenciales. “Las ideas claras, el
rigor dialéctico, la precision conceptual son cualidades primordiales
en la vida de la inteligencia; son las condiciones de su éxito, la
garantia de su equilibrio, los custodios de su severidad”.

Objeto y fin de la inteligencia es la verdad, la cual ha de ser
“universal y necesaria, verdad para todos, siempre; siempre
1déntica a si misma, trascendiendo el tiempo y el espacio”. En este
punto de su exposicién, Casares toma distancia una vez madas del
idealismo individualista y expresa que la forma de alcanzar dicha
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verdad es mediante “una facultad que la conquiste en un proceso
demostrativo cefnido a principios que sean los de toda inteligencia,
y que garantice su certeza mediante la luz de una evidencia
objetiva, esto es, de una evidencia que luzca para todos porque
provenga de la verdad misma conocida y no de la inteligencia
individual que la ha conquistado”. Su adhesién al realismo
gnoseolégico no admite ambigiiedades ni tibiezas. Es
definidamente clasico en su manera de pensar, ortodoxo, tomista.
En palabras de Hervada, se podria indubitablemente definir a
Casares como “tomista hasta la médula”?0.

Resulta interesante ver cémo Casares lleva su analisis de la
inteligencia hasta los limites en que aquella no puede dar mas
razones de la realidad que percibe. Es lo que denomina “el trance
supremo de la inteligencia, encrucijada de prueba de su orgullo...”.
Es ese momento en el cual “la inteligencia reconoce que ya no puede
conocer y sin embargo sabe que los objetos de un conocimiento
posible no se han agotado”. La propuesta de Casares es dar paso a
la fe como camino para alcanzar aquellas realidades inaccesibles a
la inteligencia natural. En este punto, la inteligencia humana
puede asumir la actitud de “negarse, accediendo a la evidencia de
sus limitaciones, o negar la evidencia para acceder al requerimiento
obscuro de su soberbia”.

Afirma que “todo el orden natural y su Causa Primera pueden
ser conocidos por la inteligencia humana” a través de la creacion.
Pero advierte a la vez que a través de su inteligencia natural el
hombre es capaz de conocer que Dios existe, puede darse cuenta de
cuan insondable es el misterio de lo divino, cuidn imposible es
conocerlo y abarcarlo usando para ello sus limitadas facultades
intelectuales. Es en este punto, en el cual la Revelaciéon toma su rol
esclarecedor. Pero esa Revelacién es accesible a la inteligencia

9% Cfr. HERVADA, Javier, “Confesiones de un canonista ”, Fidelium iura, 12, 2002, p.
64. También en ESCRIVA-IVARS, Javier, Relectura de la obra cientifica de Javier Hervada.
Preguntas, didlogos y comentarios entre el autor y Javier Hervada, Parte I, Derecho natural
y Filosofia del Derecho, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona,
2008, p.752.
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mediante la fe, que “no es objeto de conquista sino don gratuito”. Y
lo que nuestro autor remarca es lo admirable que le resulta que, no
obstante que las verdades alcanzadas por la fe no resultan
accesibles por la sola inteligencia, cuando el hombre las contempla
no les resultan ajenas, sino que, por el contrario, la inteligencia
asiente porque “no contrarian sus principios”’. Este acto por el cual
el hombre asiente a lo que conoce por la fe, implica una verdadera
sumision, un bano de humildad de la inteligencia; cuando lo hace
“le va en ello el sacrificio de su soberania”.

El nexo entre los dos términos aparentemente contradictorios,
verdad y misterio, es la autoridad divina, que nos otorga la fe y la
autoridad de los sacramentos como elemento de comprension y
unién. “La intrepidez que el acto de Fe requiere, sobrepuja la
posibilidad de nuestra naturaleza. Dios nos pide lo que no
podriamos darle si El no nos hubiera dado la posibilidad
sobrenatural de alcanzarlo”. Deja nuestro autor expuesta con
claridad su visién: la posibilidad de creer en Dios nos es dada
precisamente por el mismo Dios. Se advierte en esta exposicién un
cierto riesgo de circulatoriedad, que Casares entiende salvado por
su descripcion del fenémeno de la fe como un obsequio sobrenatural.
Explica que “por la Gracia accedemos a la Fe y por la Fe somos
llevado a la participaciéon sacramental. Y es la participacién
sacramental lo que mantiene y eleva en nosotros la Gracia y la
Fe...”.

En el caso concreto de la Eucaristia, la recepcion de ese
sacramento implica para el hombre “no por cierto un estar frente a
Dios cara a cara, sino un estar en Dios sin la vision de la
contemplacién, pero con sus frutos; ... circulando por nosotros la
plenitud de la Gracia, puesto que se nos da realmente el Autor de la
Gracia”.

A modo de apéndice, contintia con sus reflexiones sobre la
relacion entre la inteligencia y la fe. Insiste en que aquella no puede
desentenderse de su fin sobrenatural, so pena de desnaturalizarse
y perderse. Ensena que “la actividad intelectual de quien no busca
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conocer a Dios sino la manera de negarlo es siempre una especie de
odio. Y como el odio, primero ciega, después esteriliza y finalmente
aniquila”. Para Casares, renunciar a Dios es sellar fatalmente el
destino del hombre dado que quien asi lo hacen sustituyen a Dios
por el hombre y su razén. Cita como ejemplo a los artistas, quienes
se ven permanentemente tentados a sentirse creadores y no
descubridores de las formas subyacentes a la materia. La misma
humildad que precisan los artistas para reconocer tal realidad, es
la que se impone a la inteligencia ante la verdad misma. “La verdad
como la belleza, no es la obra del hombre; es 1a medida del hombre.
Conocer no es someter lo conocido a la inteligencia que conoce, es
someterse; es someter la inteligencia al ser que preexiste y la
trasciende”.

El imperioso llamado a la humildad que Casares efectuia al
intelecto, requiere verdadera caridad porque “el mas breve destello
de Caridad vale infinitamente mas que el méas alto discernimiento
de la inteligencia”. La mas notable muestra de inteligencia para
nuestro autor es justamente la sumisién de ésta al orden natural
creado por la inteligencia divina, “la medida de su discernimiento
la hallara el intelectual catélico en la medida de su obediencia”.

Para Casares, el orgullo que impide dicha sumisién “es una
especie de imbecilidad” -palabra a la alude recurrentemente para
definir esa actitud- porque priva al hombre de su destino celestial.

“La inteligencia no ha de ser tratada como un fin sino como lo
que es, un medio, un instrumento, cuya perfeccién consiste en
adecuarse fielmente a su objeto”. La actitud contraria es para
Casares no solo necedad, sino perdicién.

En este punto Casares hace un muy interesante
reconocimiento, cual es el del caracter auténomo de las ciencias. En
una muestra de que comprendia la justa autonomia de las
realidades temporales no obstante su manifiesta religiosidad,
expresa que “‘no hay un método catélico para el estudio de las
matematicas o de la fisiologia” por lo tanto “es ilicito y
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contraproducente pedirles a las ciencias, por ejemplo, lo que, por la
estructura propia de sus conocimientos, no pueden dar”.

De manera que la argumentacién a favor “de la verdad revelada
con las conclusiones de la ciencia es pretender que lo mas provenga
de lo menos; es desnaturalizar la verdad revelada y comprometer la
objetividad de la ciencia”. Esta afirmacién no implica un
desdoblamiento en el pensamiento del autor; por el contrario, la
unidad se manifiesta precisamente en la adecuada disposicién que
efectia de sus conceptos, ubicandolos a cada uno en el orden al que
pertenecen.

No obstante la separacién que promueve deja expresada la
existencia de lo que denomina “un movimiento de comunicacion
vital entre su saber de ciencia y su saber de fe”. Esta manifestacion
del pensamiento casariano resulta de vital importancia a los fines
de esta tesis que tiene entre sus objetos centrales determinar
justamente si un jurista que accede a la conduccién del maximo
tribunal del pais puede ser sostener la coherencia entre su
pensamiento mas intimo (en lo que hace a los primeros principios)
y Su accionar como juez.

El segundo trabajo incluido en su libro “Reflexiones...” consiste
en un escrito donde Casares expone, una vez m4s, su visién respecto
de la realidad universitaria.

Bajo el titulo “A propésito de la Universidad Catélica” nuestro
autor afirma que la relacién entre las universidades y la Iglesia
Catolica es estrecha e indisoluble, puesto que “las universidades
fueron creacién de la Iglesia”. Segun él, el objetivo de su creacién
fue, no la unificacién administrativa de la ensefianza, sino “la
jerarquia de las disciplinas ensefiadas”. Siempre fiel a una visién
teocéntrica de la vida, sostiene que dicha jerarquia debe estar
presidida por lo que denomina “la Causa Primera y el Ultimo Fin™;
ello porque para Casares, no existe posibilidad de un entendimiento
acabado de la realidad natural, sin considerar su orientacién a un
orden sobrenatural.
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En cuanto a la situacion de la Universidad Catdlica, considera
que “hay bases absolutamente universales e inmutables” para
sostenerla, pero que se le plantean algunos problemas cuya solucién
requiere de una reflexion profunda. El primero es el de la libertad
de ensefianza, el cual es un problema aparente, porque en su
opinién “la condicién de catdlico no cierra, ni obstaculiza hoy dia, en
las universidades argentinas, ningiin camino; y la libertad de que
se dispone en el ejercicio de la catedra es completa”. En este punto
hace un reconocimiento del respeto de que ha gozado a esa libertad
de catedra, la cual, dice, le ha sido respetada “hasta por los méas
extremos adversarios ideologicos”.

Otro reconocimiento digno de mencién es el que hace cuando
dice que, en relacién con las diferencias entre la universidad publica
y la catélica, el problema estd4 dado muchas veces en la “preparacion
y aptitud para procurar la posesion y el ejercicio digno de catedras
universitarias”. Incluso afirma que “plantear una competencia
sistematica [entre la universidad publica y la privada catdlica]
desde afuera, es abandonar el cumplimiento de un deber de
patriotismo. Porque el ejercicio cristiano de la virtud del patriotismo
no consiste en constituir un pais de los catdlicos frente al propio
pais, sino en hacer catdélico al pais”.

En el momento en que Tomas Casares escribié estas lineas, la
ensefianza superior catdlica no expedia titulos con validez oficial.
Pero eso no era una preocupaciéon sustancial en nuestro autor; lo
que a €l le importaba era la jerarquizacion de dicha formaciéon. Su
propuesta tenia dos aristas: la primera el impartir ensefianzas que
“complementen y rectifiquen la docencia de las universidades
oficiales en aquellas disciplinas que son el fundamento y la
condicién de toda cultura”. La segunda, el establecimiento de un
“sistema de cooperacién universitaria mediante el cual se ofrezca a
los estudiantes auxilios técnicos que faciliten un aprendizaje
disciplinado...”.

En cuanto al objeto de ensefianza en las universidades
catdlicas, aboga por impartir conocimientos de Teologia
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complementados por ensefianzas de Filosofia “la cual es centro y
apice de las disciplinas del orden natural”.

Otra observacién interesante que formula es la que atafe al
cuerpo docente, cuya formacién muchas veces resulta deficitaria
para cumplir con los altos objetivos que esta llamada a cumplir cual
es la de “poner los fundamentos que a veces faltan a la ensefianza
oficial y por cuya ausencia esa ensefnanza, ...puede anarquizar la
inteligencia y colocarla en uno de estos dos riesgos rara vez
evitados: la frivolidad y el utilitarismo. Porque esa ensefianza
desvitalizada..., parece destinada a demostrar que la inteligencia no
sirve para nada mas que para... divertirse con la ilustracion
enciclopédica, o ganar dinero”.

Como corolario de este escrito de fuerte tono apologético,
propugna desde la universidad catdlica una ardua tarea de
penetracién social la cual “no se trata de allegarse simpatias, sino
de suscitar convicciones”.

2.2.8. Caridad y Justicia Social®l. Caridad y orden
civil92

Si bien se trata de dos trabajos diferentes, resulta pertinente su
tratamiento en forma conjunta dada la similitud del tema y su
tratamiento. El primero de ellos es un pequeiio libro editado en
Chile y el segundo un articulo publicado en la Revista Mikael
perteneciente al Seminario de Parana. En ellos Casares se dedica a
reflexionar sobre la caridad en el sentido de amor a los semejantes
como deber principal del buen cristiano dado que se trata de una
virtud cuya practica promueve “el ordenamiento de la vida de la
comunidad” debido a su alto nivel de trascendencia; para nuestro
autor “las virtualidades de la conducta cristiana no se confinan en

91 CASARES, Tomas D, Caridad y Justicia Social, Editorial Difusion Chilena, Santiago,
1945.

92 CASARES, Tomas D, “Caridad y orden civil. Sobre la responsabilidad social de los
catélicos y la virtud teologal de la Caridad”, publicado en Revista Mikael No 8, Parand, 1975,
p. 17-36.
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la intimidad espiritual de quien la practica” sino que tienen siempre
“esa proyeccion civica”.

Tan importante es para él esta virtud que incluso la pone por
encima del resto de las virtudes morales ya que consiste en “el signo
por excelencia del verdadero amor a Dios”. Sobre ella se construye
verdaderamente la ciudad, constituye su cimiento.

Ese amor toma diversas formas y Casares las analiza. En
primer lugar, se ocupa del compafierismo, que surge de
coincidencias temporales, espaciales y de intereses. La existencia de
objetivos en comtn fomenta esta particular forma de caridad porque
“en estos casos cada uno recibe de los demas y al mismo tiempo les
presta una asistencia relativa a la consecucion de lo que les es
comun”. Pero aclara expresamente que esa afinidad dada por el
propésito comuin no constituye el bien comun; se trata de una
comunicaciéon que “se establece a partir de una consideracién del
bien propio y para su mejor consecuciéon”. Tal actitud es licita
siempre y cuando el bien particular se obtenga “sin perjuicio del
bien del préjimo”.

En cuanto a la amistad a la que define como “correspondencia
de afecto en que al semejante se le quiere por él mismo” expresa una
forma de caridad que consiste en un “reconocimiento tributado a la
dignidad espiritual de esa semejanza” entre sujeto amado y el que
lo ama.

Con pesar Casares expresa que advierte, como lo habia hecho
en sus escritos de juventud alrededor de cincuenta afios atras que
en este punto las cosas no han cambiado demasiado; el hombre
sigue siendo egoista, sigue renunciando al ejercicio de la verdadera
caridad, ya que se ama sélo a si mismo. Lo expresa diciendo que
“hay una patente discordancia entre lo que tedéricamente deberia
seguirse de esa amistosa disposicién en cuanto a la bondad o
perfeccion de la vida social y la experiencia de lo que el hombre por
si mismo puede, respecto al amor al préjimo”. Esta discordancia
llena a nuestro autor de pesadumbre.
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En cuanto a la formulacién de la ley de la caridad que se lee en
Mateo XXII, 37-38%, Casares insiste en que la cosas deben ser
amadas porque el bien de las cosas es un bien participado, ya que
“solo Aquel de quien lo han recibido es el Bien”. Y por ello, el hombre
que ha sido creado a imagen y semejanza de Dios debe ser “lo
primero en el orden del amor de las cosas de este mundo... De ahi
que quien no ama al préjimo como a si mismo no ama a Dios como
debe ser amado”.

Resalta Casares que la novedad del cristianismo es que “el culto
de Dios cede el paso al amor al préjimo” y pone el énfasis en que el
juicio final se nos hara por nuestras acciones concretas. Releyendo
los articulos escritos en 1928 en Criterio sobre el juicio moral de la
conducta advertimos como Casares, seguia pensando lo mismo ya
en el ocaso de su vida. Afirma que “amar al préjimo como a nosotros
mismos es mas que desear para él todo el bien que deseamos para
nosotros; es hacer del bien del préjimo la condicion de nuestro
propio bien”. Y para ello resulta fundamental encausar el egoismo,
de manera que “el amor a nosotros mismos no ha de consentir el
deseo de ningun bien que obste de algiin modo el de los semejantes;
ha de insertarse en el reconocimiento de la primacia del bien
comun”.

En cuanto al orden estrictamente natural, Casares expresa que
“siempre que se tenga presente el punto de partida, que es el amor
a Dios sobre todas las cosas, -lo cual cabe en una concepcién
meramente natural-, se vera a la nocion de bien comin adquirir una
fisonomia concreta y viviente...”. En otras palabras, brindarse al
amor a Dios traera como consecuencia natural el bien comun
temporal que surgira de manera espontanea como fruto de ese amor
concretado en las relaciones con los semejantes. Esta concepcion
casariana de la caridad como fuerza que informa el orden social lo
lleva a afirmar que “..todas las modalidades de la convivencia

9 Mt 22, 37-38: “JesUs le respondi6: Amaras al Sefior tu Dios con todo tu corazon, con
toda tu alma y con toda tu mente. Este es el primero y el mas importante de los
mandamientos”.
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adquieren por virtud de ella una vitalidad creadora en el orden
temporal”.

Lo que advierte nuestro autor respecto de esta virtud a la que
asigna tan importante funcién es que “trasciende los limites de las
relaciones interindividuales para recaer sobre lo institucional u
organico de ellas”. Otro autor que estudié profundamente la
relacién entre caridad y justicia es Belisario Tello quien en su obra
“Eidologia y analogia de la justicia y la amistad”®* ensefia que “la
amistad es tan sinalagmatica como la justicia” y que en ambos casos
“el hombre demuestra que es capaz de amar algo que lo trasciende”.
La nota que tanto Casares como Tello resaltan en ambos casos es
pues que ambas virtudes son necesarias para la vida en sociedad:
“La vida social del hombre necesita ciertamente tanto de la justicia
como de la amistad” concluye Tello.

La consecuencia juridica derivada de las consideraciones
precedentes es que toda autoridad para generar obediencia debe ser
ejercida “como servicio de Dios y del prdjimo”; mandar es en
definitiva y conforme este razonamiento, servir. Y la autoridad de
tal modo ejercida es precisamente por dicha razon, voluntaria y
naturalmente obedecida. Una buena muestra de este modelo de
autoridad-obediencia es, menciona nuestro autor, la familia.

Dedica un parrafo a la accién politica de la actividad terrenal,
la cual debe estar siempre “subordinada al Reino de Dios” porque
éste “no es ajeno a las potestades temporales, para el bien o para el
mal, pues los mismos hombres son subditos de ambas...”. Para
Casares debe siempre hacerse la voluntad de Dios que es “el hacer
humano verdaderamente libre, es el hacer propio y digno del
hombre y es un hacer omnipotente” porque es participado del propio
del Creador.

El libre arbitrio juega aqui su rol dado que se puede o no acatar
los designios del Creador y en esa “decision... juega el hombre su

9 TELLO, Belisario, Eidologia y analogia de la justicia y la amistad, Arkhé, Cérdoba,
1965.
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destino”. El sujeto se dignifica cuando en uso de su libertad obedece
la ley de Dios a cuyos mandatos su naturaleza se conforma. La
libertad viene a ser asi “condicion de su dignidad pero no el
elemento esencialmente constitutivo de ella” porque el hombre
puede, y de hecho lo hace recurrentemente, fallar en la eleccién de
los medios: “No todo acto humano libre es digno por ser libre” sino
que “el elemento esencialmente constitutivo de una conducta
humana digna es... su conformidad con la ley en el sentido mas alto
y general de la palabra, es decir con la norma que distingue
suprema, universal y necesariamente, el bien del mal’. En
consonancia con lo anteriormente expuesto, Casares sostiene que
“el verdadero amor, ... no es hijo de la libertad, sino causa de ella.
No es porque sean libres que los hombres se aman mutuamente; en
el ejercicio de su libertad también se execran y se aniquilan
mutuamente... la fuente de la concordia y de la paz no es aquella
libertad, sino esta Caridad, porque la paz es hija de la justicia; pero
la justicia sin Caridad es algo asi como una justicia desalmada”.
Estas consideraciones de profundo contenido antropolégico definen
al Casares maduro como el mismo Casares juvenil, ortodoxo y
contundente en sus ideas, pero también sumiso y humilde ante lo
que considera su maxima ley, el designio divino para las creaturas.
No ha cambiado ni la forma ni el contenido de su pensamiento, la
evolucién en él ha sido profundizaciéon en la indagacion de los fines
ultimos del ser humano.

2.3. Sus conceptos religiosos fundamentales

De la lectura de sus textos de contenido religioso, se pueden
extraer algunos conceptos medulares de nuestro autor. Los mismos
forman parte del pensamiento integral de Casares y su
determinacién y analisis nos permitird no s6lo una mejor
comprensiéon de su actuacion judicial sin también si en la misma
exhibi6 coherencia y continuidad.
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Los conceptos fundamentales encontrados como eje de sus obras
religiosas son: Dios, la fe, la Iglesia Catdlica, la caridad y los fines
sobrenaturales del hombre.

2.3.1. Dios

Nuestro autor participa de la nocién clasica aristotélico-tomista
de Dios. Desde esa 6ptica hemos podido ver que en sus obras lo
califica como el primer motor inmovil, creador de todo lo creado y a
su vez El mismo increado, causa eficiente, primera y suprema, acto
puro, principio de todo ser y ultimo fin de todo acontecer. Se trata
de un Ser que no sélo es, sino que principalmente es un Ser
cognoscible para el hombre por lo que dicha posibilidad de
conocimiento trae aparejada numerosas consecuencias de
importancia para todo el pensamiento casariano.

Lo mas importante para nuestra tesis es la relacién de Dios con
el hombre. En efecto, se trata de un Dios cercano que ama a sus
criaturas, las protege y las perdona. Sin embargo, no obstante esta
benevolencia, les impone su autoridad. La ley eterna, entendida
como mandato emanado de la divina inteligencia para toda la
creacién es para el hombre la ley moral, que éste puede conocer y
por lo tanto le resulta obligatoria. Dicha obligatoriedad resulta del
hecho de emanar de Dios y trae como logica consecuencia la
responsabilidad del hombre por sus actos libres. El ser humano
tiene fines, tanto naturales e inmediatos como sobrenaturales y
ultimos. Los primeros deben estar necesariamente subordinados a
los segundos en todo el accionar humano. Caso contrario, es decir si
en los actos del hombre se hacen primar los fines temporales contra
los fines ultimos, el hombre se pierde irremediablemente.

Esta nocién normativa de Dios, que sujeta a las criaturas a su
autoridad y se presenta como fundamento del deber, resulta de
fundamental gravitacion en el pensamiento de nuestro autor. A la
vez que Dios es principio de todo ser y ultimo fin de todo acontecer,
es Kl quien nos ha hecho de la forma que somos: seres racionales,
libres y consecuentemente responsables de nuestros actos. Por ello
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todo apartamiento de la autoridad de Dios y sus mandatos trae
consecuencias negativas para el hombre.

He aqui la razén por la cual Casares despreciaba al liberalismo,
que segun su visiéon habia apartado al hombre de su fin Gltimo; se
habia sustituido la autoridad divina y en su lugar este hombre
ensoberbecido actuaba como un pseudo Dios. Dicho apartamiento
de la ley eterna alejaba al hombre de la salvacién que era su fin
ultimo.

Otra caracteristica central destacada por Casares es que Dios
no sélo es fuente de toda justicia, sino que mas aln, es amor en
estado puro; por lo tanto, la caridad era la virtud mas importante,
ya que sélo a través del amor era posible cumplir los mandatos
divinos. Destaca la importancia del cristianismo por el lugar central
que el amor ocupaba en su doctrina la que manda amar no sélo a
Dios sino a los demaés tanto como a uno mismo.

También resulta importante su concepto de Dios por la relacion
que nuestro autor establece entre la dignidad del hombre y el hecho,
para él evidente, de que hemos sido creados a su imagen y
semejanza. Tal circunstancia, le otorga al hombre una
preeminencia por sobre el resto de la creaciéon concediéndole
derechos naturales inalienables a la vez que obligaciones que no
puede dejar de cumplir. Se observa como la conexién entre Dios,
entendido como ley eterna, dignidad del hombre y responsabilidad
resultan inescindibles en la visién casariana dado que constituyen
el tinico camino de salvacion y eternidad.

2.3.2. La fe

Se ha dicho que la fe es un elemento transversal tanto en el
pensamiento casariano como asi también en todo su accionar.
Efectivamente, nuestro autor es un hombre que vive la fe de tal
modo que todos sus actos estan impregnados en ella por ser raiz
esencial de todas las formas de vida humana.
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Para Casares la fe es el punto de inherencia de la naturaleza
en lo sobrenatural y consiste en la intuicién directa, espontianea y
natural de lo universal. En otras palabras, se trata de la posibilidad
de juzgar sin un proceso explicito de abstracciéon y de igual modo
alcanzar la esencia de toda realidad. Menciona al sentido comun
como la capacidad que posee el hombre de alcanzar la base racional
que sirva de sustento a la fe.

La preocupacién de Casares no era tanto la fe -dado que como
don divino la tenia en abundancia- sino en la conciliacién de ésta
con la inteligencia. En efecto, nuestro autor advierte que la fe exige
admitir la veracidad de proposiciones cuyo contenido puede escapar
a la comprension de la inteligencia humana. Lo que sucede, explica,
es que, para ejercer la fe, hay que dejar de lado la soberbia
intelectual dado que, al tratarse de intuicién directa, lo conocido por
la fe no necesita evidencia objetiva. La conviccién casariana en esta
capacidad del hombre de conocer verdades a través de la fe lo lleva
a asumir su necesidad para lograr la salvacién ya que no hay
perfeccion fuera de la fe o contra ella.

La fe, entendida como intuicién directa, permite aprehender,
sin necesidad de evidencia objetiva, la naturaleza intima de lo
creado y no el orden aparente de los fendémenos cambiantes
percibidos por los sentidos. Es por ello que no se precisa percibir
para creer.

El punto central de este trabajo es indagar sobre los efectos que
se derivan del hecho de que nuestro autor sea un hombre de fe que
piensa y actia desde la fe en todos los 6rdenes de su vida,
incluyendo claro est4, el de iusfilésofo y el de juez. Su preocupacion
constante por fundar racionalmente la fe, evidenciada por los textos
que se han analizado, despeja cualquier temor de subjetividad.
Casares es un hombre que cree, pero que esta convencido y sustenta
con argumentos racionales aquello en lo que cree.

101



2.3.3. La religion

La religion constituye sin dudas otro de los conceptos
fundamentales del pensamiento de nuestro autor. Claro que debe
aclararse que cuando él habla de religién, se refiere tUnica y
exclusivamente a la catélica apostdlica romana a la cual adhiere con
particular fervor. La cantidad y tenor de sus escritos sirve de
acabada muestra de ello.

Nuestro autor brinda una definicién de religién en su primera
obra que precisamente lleva por titulo “La Religién y el Estado”. La
conceptualiza como la “relacién entre el hombre y algo que le sea
superior y dominante, algo que obra sobre él con una omnipotencia
que llamariamos causal”’. La nota esencial de su definicién es la
sujecion de la criatura racional a ese ser que ejerce sobre él una
autoridad irresistible. Se trata de un concepto normativo de
religion, verdadero vinculo jerarquico de Dios con el hombre a
través de la fe. Es solo a través de la religion y de la obediencia a
sus mandatos que el hombre realiza sus fines.

Habida cuenta de la naturaleza del vinculo que se establece
entre Dios y el hombre a través de la religién, nuestro autor destaca
que constituye la forma suprema del amor. Se trata de un doble
vinculo, amoroso y autoritativo. A través de la religion, el hombre
expresa no so6lo su amor sino también su obediencia a Dios.

También debe destacarse que Casares le asigna un caracter
exclusivo a la religién como camino hacia el Creador. Dicho caracter
queda manifestado cuando la caracteriza como el esfuerzo maés
ordenado y grave para la realizacién de nuestro fin, para la
realizaciéon del bien y la imitacién de Dios. Sélo a través de la
religion puede el hombre entablar la relacién que Dios exige y
espera de él.

Pero no sélo sefnala nuestro autor el caracter intimo y personal
del vinculo religioso, sino también su repercusién social. La
caracteriza como una exigencia social ya que, en su vision, el
patriotismo forma parte de la virtud de la religién. De manera que
a través del amor a sus semejantes y a la patria que con ellos forma,
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puede el hombre alcanzar un mejor conocimiento y cumplimiento
del mandato divino.

2.3.4. La caridad

Otro de los conceptos que se pueden definir como vertebrales
del pensamiento casariano es el de caridad al cual, como se dijera al
analizar “Caridad y Orden Civil”, otorga un rango de tanta o incluso
mayor importancia que a la justicia misma.

La define como amor perfecto que une a Dios y constituye para
Casares una virtud cuya practica resulta no sélo perfeccionadora de
la justicia, sino que reviste caracter necesario para la plena
concrecién de ésta; para él la justicia sin caridad es una justicia
desalmada porque, aunque se dé al otro lo que le corresponde, si no
se lo hace con amor el acto sera imperfecto en orden al fin Gltimo
del hombre.

En efecto, para nuestro autor todos los actos del ser humano
deben estar enderezados a cumplir su objetivo final de santidad y la
caridad resulta ser el instrumento mas adecuado para cumplir con
dicho mandato divino.

En su forma concreta de amor amistoso hacia los semejantes,
de hacer el bien con miras y en virtud del bien del otro -tan asi que
le asigna el efecto de consumir en las almas la propia idolatria-,
Casares observa que resulta no s6lo perfeccionadora del sujeto que
la practica sino de toda la sociedad que se ve de esa forma
beneficiada por los actos hechos con caridad. Esta virtud anexada
a todos los actos del individuo con proyecciéon en la comunidad
tendra por resultado un orden social mas recto, mas perfecto.

Le asigna una funcién enriquecedora del discernimiento y por
ello la coloca por encima de la inteligencia dado que para él no sélo
es necesario conocer la razén de nuestros actos para actuar, sino
que principalmente los mismos deben ser efectuados siempre en
forma amorosa porque sélo de esa forma nos sirven para orientarnos
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hacia nuestro fin Gltimo. La caridad resulta ser asi un verdadero
reconocimiento tributado a la dignidad espiritual del otro.

La enorme importancia de esta virtud en el pensamiento
casariano no debe ser dejada de lado en ningtin momento para poder
comprender de mejor manera tanto sus conceptos iusfiloséficos
como su accionar como juez. Ello porque como se vera, nuestro juez
procuré ejercitarla en todos sus actos no sélo en su forma mas
perfecta de amor a Dios sino también y muy especialmente en su
concrecién diaria en el amor hacia los semejantes.

2.3.5. Los fines sobrenaturales del hombre

El dltimo de los conceptos que entendemos resulta fundamental
para poder abarcar el pensamiento de Casares como intelectual
catodlico en su real dimension es el de los fines sobrenaturales del
hombre.

Para Tomas Dario Casares existia una ordenacién de medios a
fines y de fines inmediatos a fines tultimos. En todas las criaturas
en virtud de tener a Dios creador como su origen comun, pero muy
especialmente en el hombre por su naturaleza racional, se debia
respetar esta subordinaciéon de fines temporales al fin Gltimo y
supremo que es la salvacién del alma, el regreso a Dios como a esa
fuente de la cual surgié.

Si bien estos fines sobrenaturales son atribuidos por Dios y por
lo tanto es la fe la que se los muestra al hombre, éste es capaz de
acceder a los mismos a través de su inteligencia.

Nuestro autor define el fin sobrenatural del hombre como la
unién con Dios en el amor perfecto que se llama caridad. Consiste
en un volver del ser humano a ese amor puro del cual ha emanado,
una vuelta a su origen. Y tanto sus actos como sus fines terrenales
deben estar todos ordenados a este fin dltimo dado que todo en el
hombre se relaciona con su destino sobrenatural.

Como realidad humana el derecho positivo no escapa este
designio. Es ésta la importancia que tiene el destino sobrenatural
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para el jurista Casares, toda vez que ni la ley ni la sentencia podran
nunca apartarse del mismo, so pena de vaciarse de contenido. Es el
ya mencionado punto de inherencia entre Estado y Religién; el
orden temporal no puede desentenderse de los fines sobrenaturales
del hombre ya que, en realidad, no se trata de dos compartimentos
estancos; el orden natural estd permanentemente comunicado con
el sobrenatural que le sirve de guia y modelo. La vida sobrenatural
no es algo aparte de la existencia del hombre en el orden natural y
temporal, sino que se trata de una participacién en una realidad
superior y esencialmente distinta.

En cuanto al hombre y su accionar, para nuestro autor la
conducta del hombre halla su fundamento en una instancia
sobrenatural, que al ser cognoscible da lugar al objetivismo moral.
Es un orden moral que exige obediencia, que constituye no s6lo un
modelo a seguir sino una norma que se impone imperativamente a
sus criaturas.

Esta completa subordinacién tiene su fundamento en que el fin
sobrenatural del hombre es el tnico fin en sentido estricto por ser
el Unico absoluto. Todos los demas fines, de orden temporal y de
caracter inmediato, son relativos y por lo tanto subordinados a
aquel.

2.3.6. Su doctrina social

Otro de los tépicos importantes de su pensamiento es su
doctrina social, su vision sobre la sociedad y el rol que en ella ocupan
el hombre y los cuerpos intermedios. La importancia de este tema
radica que su cabal comprensiéon puede explicar el sentido de las
decisiones de Casares como juez.

Fiel a su concepcién aristotélica para nuestro autor el hombre
es un ser social por naturaleza, de manera que le asigna una
fundamental importancia a la sociedad. Para él el ser humano sélo
logra sus fines en relacién con los otros, por lo cual el derecho debe
atender esencialmente a lo social. Su visién asigna preponderancia

105



al aspecto social por sobre lo individual. Recordemos que la lucha
de nuestro autor es contra el individualismo liberal al que define
como “la organizacién laica de la vida humana, un vivir de espaldas
a todo lo que no sea el orden natural y las cosas del tiempo”9.

Dicha forma de pensar es volcada abundantemente en sus
textos, cuando trata sobre el hombre y los cuerpos intermedios que
éste integra como logica expresiéon de su natural sociabilidad.
Hemos visto asi cémo, en el prélogo a la obra de Bargallé Cirio
“Sociedad y Persona”, Tomas Casares expresa que “la sociedad le es
necesaria al hombre no sélo para la subsistencia y la integridad de
su naturaleza, sino también para la plenitud de ella...”%. Con ello
nuestro autor pretende establecer claramente no s6lo su rechazo a
las teorias pactistas que definen a la sociedad como un mero pacto
cuya finalidad es la autopreservaciéon, sino que tiene que ver con
algo mas importante aun que es la plenitud del hombre, la Ginica
posibilidad que éste tiene de alcanzar sus fines mas trascendentes.
De manera que el rol de la sociedad es crucial en la vida de los
hombres que la integran es mas que crucial, necesario.

Esta visién tiene importantes consecuencias en algunas de las
concepciones juridicas casarianas. Como ejemplo podemos citar su
vision del trabajo del cual dice que “favorece el cumplimiento vital
de todos los deberes humanos e instaura la posibilidad de una
plenitud de vida cuyo acceso no le esta a nadie cerrado...”??. El
trabajo es puesto asi por nuestro autor como un valor de primer
orden en relacién con los fines del hombre. Y justamente por ello, se
pronuncia por un respeto irrestricto hacia el mismo, en cualquiera
de sus manifestaciones, rechazando la explotacién y cosificacién que
implica la subversiéon del orden de prioridades que implica

9 CASARES, Tomas D, Catolicismo y accién catdlica, Publicacion de la Junta Parroquial
del Santisimo Redentor, A.C.A., Buenos Aires, 1932, p. 14.

9% Prologo de Toméas CASARES a la obra de BARGALLO CIRIO, Juan Miguel, Sociedad
y Persona. Un ensayo de fundamentacion metafisica del orden politico, Buenos Aires, 1943,
p. 9.
97 CASARES, Tomés D, “Trabajo manual y trabajo intelectual”, Concepto cristiano del
trabajo, Publicacion de la Junta Central de la Accion Catdlica Argentina, Buenos Aires,
1954., p.71.
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anteponer a los altos fines mencionados, un desmedido afan de
lucro. “Es nota caracteristica de nuestro tiempo que el
ordenamiento del trabajo sea el comun denominador de los
problemas que lo agitan. Y ha venido a serlo asi por reaccién contra
un régimen econémico que lo subordiné estrechamente a una
finalidad de lucro indefinido”. Se advierte como defiende la dignidad
del hombre y su actividad, contra los ataques de un sistema al que
s6lo le importa lo material.

También merece mencionarse en orden a una mejor
comprension de su doctrina social, su visién del movimiento sindical
al que le asigna fundamental importancia en orden a proteger los
derechos de los trabajadores y su actividad. Para él, el movimiento
sindical “que no ha de confundirse con la organizacion profesional,
fue a partir de mediados del siglo XIX la fuerza mas
inmediatamente efectiva de contencién ante las consecuencias de la
perversion de fines en que consistid el capitalismo”?. La critica de
Casares es tanto hacia el comunismo como hacia el capitalismo, en
tanto en uno y otro ve diferentes formas de atacar la naturaleza
esencial de hombre y sus fines trascendentes.

En los parrafos precedentes hemos efectuado un minucioso
recorrido por la totalidad de la producciéon de Toméas Casares como
intelectual catdlico. De la lectura de sus obras se ha podido advertir
que se trataba de un hombre de una profunda espiritualidad, que,
no obstante ello, tenia una clara visién de realidad. Un hombre de
su tiempo, que advertia los problemas de su tiempo, los que segun
su visién tenian origen en un peligroso alejamiento por parte del
hombre de sus fines trascendentes y de una visién de eternidad que,
segun su visién, resultaba imprescindible y por la cual valia la pena
luchar comprometidamente.

9% CASARES, Tomas, Naturaleza y responsabilidad econémico-social de la empresa,
Itinerarium, Buenos Aires, 1967, p. 28.
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CAPITULO 3

TOMAS CASARES, FILOSOFO E IUSFILOSOFO

En este capitulo, se procura establecer el perfil iusfiloséfico del
autor. Para ello, se pasara revista a la totalidad de sus obras de tal
caracter, incluyendo su obra cumbre “La justicia y el derecho”, otras
obras menores y varios articulos que publicé en revistas, trabajos
colectivos y prélogos. Una vez que se hayan expuesto sus obras, se
extraeran de ellas los conceptos que se presentan como mas
importantes, los que constituyen lo que se podria denominar el
nucleo basico del pensamiento iusfiloséfico casariano. Ello resulta
particularmente necesario a los fines de esta tesis para poder hacer
en el capitulo final el cotejo con su actuacién judicial y determinar
s1 existié o no coherencia.

3.1 Su concepcion iusfilosofica

Se ha definido a Tomas Dario Casares como un filésofo del
Derecho aristotélico tomista y catélico. A tal conclusién no resulta
en absoluto dificil de llegar con una simple lectura de cualquiera de
sus obras. Alberto Caturelli expresa que “el movimiento de
restauraciéon del pensamiento filoséfico cristiano conduce
inevitablemente hacia la persona de Tomas D. Casares” y con mas
contundencia aun lo califica como “...autor de la mejor exposicién de
la doctrina tomista entre nosotros...”1%, De hecho, Casares fue el

9SCATURELLLI, Alberto, Historia de la Filosofia en la Argentina, 1600-2000, Ciudad
Argentina, Buenos Aires, 2001, p. 677.

10CATURELLLI, Alberto, La Filosofia en la Argentina Actual, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1971, p. 224.
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primer presidente de la Sociedad Tomista Argentina fundada el 9
de noviembre de 1948101,

Su concepcién iusfiloséfica esta plasmada tanto en sus escritos
de doctrina como en sus decisiones jurisdiccionales. Del mismo
modo lo esta su religiosidad, de manera tan marcada que resulta
insoslayable el tratamiento de ambos aspectos de su faceta como
autor. No se trata de afirmar que no compartiera la necesidad de
independencia de los saberes, sino que para Casares la relacién
estaba dada porque ambos -tanto el juridico como el religioso-
conducian al hombre al logro de su fin tltimo.

Una muestra cabal de esta caracteristica es su tesis doctoral,
presentada a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires para optar al titulo de Doctor en
Jurisprudencia cuando sélo tenia 23 afios. En ella afirma “..si
hemos tomado el partido de pensar, tenemos el deber despiadado de
pensarlo todo”%2, En dicha frase se aprecia su conviccién filosofica
claramente definida como asi también la unidad de su pensamiento.
La actitud de busqueda permanente de la verdad, su afan de pasar
todo por el tamiz de la razén iluminada, en su caso, por la fe. En
palabras de quien fue su ultimo confesor, el R. P. Remigio
Paramio'% “Casares tuvo siempre la preocupacién de la fe, no sélo
conociendo el dato revelado, sino también por la vivencia de ser un
hombre de fidelidad al Evangelio y a la Iglesia”. Tal definicion lo
muestra en dos facetas diferentes pero complementarias: la
contemplacion y la accion. No sélo decia, sino que intentaba hacer
segun decia.

Porque la fe de Casares no era una fe ciega e irreflexiva. Todo
lo contrario. Era una fe que iluminaba la razén en la indagacion
maés profunda de la realidad; conclusién ésta a la que se puede

101 Vid. http://www.sta.org.ar/cms/. Fecha de consulta: 10/01/2018.

102 CASARES, Tomas Dario, La Religion y el Estado, 1918. Manuscrito de la tesis
presentada a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales para optar al grado de Doctor en
Jurisprudencia. Biblioteca de la Facultad de Derecho de la UBA, 138.105-254.446, pag. I1.

183pPARAMIO, Remigio, “Un testigo de la fe: creyente y creible”, en CASARES, Tomas
D, Sobre la muerte y otros ensayos, Alberto Casares Editor, Buenos Aires, 1995, p. 11.
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arribar leyendo sus obras. Como sustento de lo afirmado, se cita en

<

su tesis doctoral la siguiente frase: “...Los actos psiquicos pueden
tomar todas las direcciones concebibles para la realizacién de sus
fines, pero todos por razén del sujeto de que provienen, tienen en si
un fin trascendente y tltimo y no pueden dejar de tenerlo porque a

esa sola condicién es concebible su existencia”194,

Se advierte que la base del pensamiento casariano se encuentra
firmemente arraigada en una visién trascendente, en la conviccién
de que existe un ser superior que es fuente, fin y razén de todo lo
creado. Y tal vision atraviesa las reflexiones efectuadas en toda su
obra.

Sus permanentes citas al Aquinate (principal pero no
excluyentemente a la Summa Theologiae) como asi también a
Aristételes y a toda una serie de estudiosos de sus obras no hacen
sino confirmar la afirmacién respecto de su orientaciéon filoséfica.
En este punto, cabe una critica a su pensamiento. En efecto, de las
citas incluidas en su opus magister “La justicia y el derecho” se
advierte que nuestro autor abrev) en las fuentes del neotomismo
italiano del siglo XIX, principalmente en Taparelli y Prisco. Dichas
influencias marcaron a fuego algunos conceptos en Casares, a los
que podriamos calificar de discutibles dado que, como afirma
Francisco Carpintero, las mismas no fueron del todo precisas!%s,

Su consideracion metafisica de la realidad social y
principalmente del hombre tiene manifiestas raices aristotélicas. Al
respecto resulta particularmente demostrativa la siguiente cita al
Estagirita: “;Qué es el hombre? La definicién aristotélica mantiene
su validez: un animal racional. La experiencia nos lo muestra con
todos los caracteres de la animalidad, -vida y sensibilidad-, mas
algo. Ese algo consiste en la facultad de ver lo inteligible en lo
sensible, lo universal y necesario en lo particular y contingente, la
causa en el efecto, la razon de ser en el mero hecho de existir. Y en

104 CASARES, Tomas Dario, La Religion y el Estado, cit., p. 21.
105 Vid. CARPINTERO, Francisco, La ley natural: Historia de un concepto
controvertido, Ediciones Encuentro, Madrid, 2008, Cap. X.
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la facultad de obrar con libertad, esto es, de tener el sefiorio de la
propia conducta; sefiorio constituido por el discernimiento de la
razon de bien en virtud de la cual algo nos solicita, y por la aptitud
de responder o no a esa solicitacién, que es lo que se llama
voluntad”t%6, Tal inteleccién que respecto de la naturaleza del
hombre nuestro autor efectia de la respuesta aristotélical®?
presenta una aceptable fidelidad conforme se puede deducir de la
lectura de dos de los mayores estudiosos de su obra en la actualidad,
los profesores Alvaro Vallejo Campos y Alejandro Vigo quienes
expresan que en dicha definicion “el concepto de naturaleza esta
empleado en un sentido claramente teleolégico, que apunta a la
plena realizacién de las capacidades especificamente humanas”108,

También hace explicita su influencia tomista; en ella
encontramos la particular atencién que Casares presta a los fines
superiores de la existencia humana: “Hay en el pensar filoséfico, dos
momentos, si pueden llamarse asi, en su alcance: el conocimiento
relativo o sea el empirico, para el que la experiencia sensible es,
segun una tendencia filoséfica, el limite infranqueable y el
conocimiento absoluto, negado por esa misma tendencia, que lo
sobrepasa creando asi la metafisica. Conforme a ello, son también
los fines de dos naturalezas: relativos y absolutos. Los primeros son
términos en el mundo sensible; los segundos lo son mas alla de lo
sensible, en lo absoluto”19,

Lo absoluto como fin ultimo a lo que tiende toda la realidad
existente es, en Casares, punto de partida y meta de toda su
reflexién filoséfica. Y lo sera luego en su actividad jurisdiccional.

Ello porque considera que el orden civil debe tener como
fundamento la suprema jerarquia de lo espiritual por sobre lo

106 CASARES, Tomas Dario, La justicia y el derecho, 32 edicién, reimpresion, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1973, p. 82.

107 ARISTOTELES, Pol | 2, 1253a2-3.

108 \VALLEJO CAMPOS, Alvaro y VIGO, Alejandro, Fildsofos griegos: de los sofistas a
Aristoteles, EUNSA, Pamplona, 2017, p. 536.

109 CASARES, Tomas Dario, La Religion y el Estado, cit., p.15.
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material, de lo trascendente por sobre lo temporal. La nocién de esta
subordinacién esta plasmada en toda su obra filoséfica.

“La sociedad se constituye con un modo de ser del hombre en
cuanto parte de una colectividad que se propone la perfeccion de los
miembros que la constituyen. La sociedad esta hecha con la sujecién
de cada uno de sus componentes. Con esa sujecién se establece un
orden que, a su vez, resguarda y propugna la plenitud de la persona.
Esta sujecién no importa sacrificio de la individualidad, sino un
modo de ordenarla segin exigencias esenciales de su ser cuya
existencia y cuya plenitud dependen de la convivencia. En la
sujecion social, la individualidad no se mutila sino todo lo contrario,
se integra”110,

3.1.1. La politica y la moral. A propésito de
Maquiavelol!!

En la misma linea de pensamiento que su tesis doctoral, no sélo
plantea Casares su desacuerdo con el florentino en este breve
articulo que constituye la transcripcion de una conferencia dictada
en los Cursos de Cultura Catdélica el 30 de junio de 1927, sino que
aprovecha para criticar la visiéon del Estado que desplaza a Dios
como ente total y omnipotente, separando totalmente la moral de la
politica. También el Renacimiento cae bajo su analisis critico
porque, segun dice, padecid “... del arrollador y deformante afan de
lo concreto...”

Segun nuestro autor, por este signo propio de su tiempo, no se
encuentra en Maquiavelo “argumentacién estricta llevada con
pretensiones de universalidad en el sentido metafisico”. Para
Casares, el error filoséfico de Maquiavelo consiste en derivar la
amoralidad de la politica de “la simple generalizacién de
experiencias externamente semejantes, e ilicitamente afirmada

10 CASARES, Tomas Dario, La justicia y el derecho, 3? edicion, reimpresion, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1973, p.32.

11 pyblicado originalmente por la Imprenta de la Universidad en 1927, se cita por su
reedicion en Jerarquias espirituales, Restoy y Doeste, Buenos Aires, 1928, p. 107-156.
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como principio cientifico”. Y el calificativo de ilicito, lo explica
diciendo que “la universalidad no la da el numero de las
experiencias sino la abstraccién intelectual del nucleo intimo o
forma aristotélica”. Dicha abstraccién, acusa Casares, no es hecha
por el autor de “El principe”.

Para Tomas Casares, la obra de Maquiavelo no es doctrina, ni
arte, ni historia, ni critica. La califica, no sin cierta irreverencia, de
“fantasia individual, no obstante ser la expresién mas alta que la
literatura politica del Renacimiento ha producido en su anhelo de

<

realismo”. Fantasia porque “..cualquier actitud individual que
elude las exigencias intelectuales de la universalidad, carece de
justificacién racional”’. En otras palabras, un mero fruto de la

individualidad y de la imaginacion.

Segiin nuestro autor, yerra Maquiavelo al considerar a la
politica como ciencia del Estado y no del bien comtn. En este punto
“luce la divergencia”, toda vez que para el realismo clasico al cual
adhiere Casares, la mejor organizacion social sera la mas justa (en
el sentido de asegurarle a cada individuo lo que le es propio e
indispensable para el cumplimiento de su fin esencial). Tal
concepcion trae aparejada la necesaria subordinacién de la politica
a la moral.

En cambio, para el pensamiento maquiavélico lo principal es “la
amoralidad de la politica y la omnipotencia del Estado”.
“Maquiavelo no construye una doctrina organica; recopila ejemplos
de la historia, los interpreta...” y concluye en que “...el hombre es
pérfido, el Estado es necesario; luego, hay que salvarle oponiendo,
sl es preciso, engano a engano, deslealtad a deslealtad, porque el
engano o la deslealtad que en los individuos es delito, en el Estado
es derecho, es forma del derecho y aun del deber de vivir y triunfar”.
Casares efectia esta descripcion del modelo de hombre
magquiavélico marcando enfaticamente su desacuerdo.

Dado que para Maquiavelo el Estado es un fin en si mismo, la
politica es una ciencia auténoma, separada de la moral porque “las
acciones que en el orden individual son morales o inmorales, en
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relacion con el fin del Estado son instrumentos fisicos, utiles o
inutiles u obstaculizaciones”.

Por el contrario, para nuestro autor “es inconcebible un fin del
Estado que no esté subordinado al fin esencial de los individuos que
lo integran”; Casares se apega, una vez mads, a una visién finalista
del hombre. Un fin que esta mas alla de su voluntad, y de su ser; un
fin sobrenatural.

En consonancia, al referirse a la integridad de la Naci6n afirma
que la misma “es un bien, pero un bien relativo, lo es en tanto esa
integridad salvaguarda y propugna la dignidad personal de los
subditos”. En el orden natural, no existe para Casares, un valor
superior a la dignidad personal de los seres humanos. El honor
colectivo de la Nacién no es una realidad en si, sino “un haz
constituido por el honor de los siibditos manifestado por estos en la
conducta privada y en la publica, en la direccién de la propia
conciencia, y en la direccién de la Nacién”. La visién casariana de
lo juridico, muestra aqui nuevamente, su inescindible conexién con
lo moral, al punto de definir al honor de una sociedad por la
conducta no sélo publica sino privada de los individuos que la
componen.

Si bien tanto la visién maquiavélica como la escoléastica tienen
en cuenta el fin individual, para nuestro autor la diferencia es que
aquél se funda en “el derecho individual a realizar la vida con el
maximum de felicidad concreta”; una clara alusién a la felicidad
temporal y sensible. En cambio, para el realismo escolastico al cual
adhiere Casares, el fin individual es un deber, “un deber absoluto
que trasciende el tiempo, el espacio y toda circunstancia
contingente...”. Esta diferencia trae aparejada una grave
circunstancia: para Maquiavelo “el fin del Estado puede ser amoral
sin comprometer el destino de los subditos, porque la finalidad
individual no es s6lo moralidad”, criterio éste que Casares rechaza
porque toda su concepcion iusfiloséfica se funda en el deber mas que
en el derecho habida cuenta lo que el hombre tiene que hacer para
alcanzar sus fines supremos.
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El Estado en Maquiavelo exalta la personalidad individual con
la sola finalidad de fundar “su omnipotencia y su fuerza
absorbente”. Observa Casares que esta concepcion del Estado lleva
consigo la semilla de su propia destruccién, porque “un Estado
semejante esta siempre en riesgo actual de reducirse a un gran
caudillo sostenido por su talento politico y su fuerza...”.

De esta manera, todo el esquema del Estado en Maquiavelo se
asienta en la fuerza, y por esa razoén resulta débil, porque posee “la
debilidad intrinseca de todas las grandezas que quieren serlo contra
Dios”.

Alerta nuestro autor acerca del riesgo que sobre la dignidad
individual trae aparejado la vision maquiavélica del Estado, sin
importar la forma de gobierno que presente, ni siquiera la
democratica. Ello porque “cada individuo de la mayoria, creyendo
exaltar su personalidad mediante un acto de autarquia, podra
enajenarla en aras del Estado, pero de mi dignidad propia no es el
Estado ni la mayoria a quien debo dar cuenta, porque no la he
recibido ni del uno ni de la otra, sino de Dios que me hizo racional y
responsable y me marcé indeleblemente con el sello de su imagen.”

La concepcién teocéntrica de Casares es claramente
incompatible con el pensamiento moderno maquiavélico, que
retoma y en cierta forma actualiza el pensamiento relativista de los
sofistas en el sentido de que para el florentino “las senales de los
cielos (o, retéricamente hablando, de Dios) se descubre aqui abajo,
en el mundo humano, en la necesidad politica que descubre la virtud
del profeta-principe nuevo y que él es capaz (con su sabiduria, poder
y filantropia) de imponer a la materia humana”'2, Se advierte la
razon por la cual, en su analisis, no hay puntos de contacto. Y
asumiendo anticipadamente la critica, dice que el error de quienes
desprecian a Dios como fuente primera del mandato moral, es
olvidar que “la ley moral no proviene de la voluntad de Dios sino de
su inteligencia. De ahi su permanencia y su incondicionada

112 GRANADA, Miguel, Cosmologia, religion y politica en el Renacimiento. Ficino,
Savonarola, Pomponazi, Maquiavelo, Anthropos Editorial, Barcelona, 1988, p. 141.
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universalidad...”. El hecho de que la ley moral emane de la
inteligencia de Dios creador tiene como consecuencia que se pueda
encontrar “una justificacién natural de los preceptos morales en su
conformidad con la naturaleza de las cosas”.

Para Maquiavelo el Estado se justifica de esa forma, cuasi
divina, porque “el hombre al crear un Estado se ha creado a si
mismo un nuevo fin. Y asi se explica que lo que parece
subordinacién de la persona seria una de tantas expresiones de su
«magnifica» autonomia”. En este punto, Casares observa la
finalidad de las ideas maquiavélicas que segun él es “la liberacién
del individuo substrayéndolo de su sujecién a Dios y creando un
orden de sujecién del cual es él mismo autor omnipotente”. La
solucibn que plantea es wuna actitud de humildad, un
“reconocimiento de la sujecion al principio trascendente que le da
razén de ser y del que no puede temer nada que menoscabe los
derechos de su naturaleza...”.

Contra el peligro de totalitarismo estatal analizado, Casares
propone un fortalecimiento de la dignidad del hombre
individualmente considerado: “Todo lo especificamente temporal,
todo lo contingente y atin todo lo que pertenezca al dominio de las
verdades necesarias, pero que sea ajeno al orden colectivo en su
aspecto politico, debera entregarlo el Estado al libre juicio
individual mientras el uso de esa libertad no quebrante la
integridad de la estructura social”.

En relacion con el orden juridico que debe imperar en el Estado,
plantea nuestro autor que la tesis maquiavélica da paso al siguiente
dilema: “O la inteligencia humana puede alcanzar una verdad
objetiva y establecer los principios de un derecho natural que sera
el marco inflexible de todo Estado y todo posible derecho privado
positivo; o no tiene esa aptitud, y entonces ninguna construccién
tedrica — y menos una mera construccion de hecho- puede invocar
contra otra un titulo absoluto de primacia”. Segun Casares, este
dilema también demuestra como la visién inmanente del Estado en
Maquiavelo no es sino la traduccién de una idea que se impone por
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la fuerza. Su desacuerdo resulta patente: “...1a grandeza del Estado,
elevada a la categoria de fin, es incompatible con las exigencias
morales de la virtud de la justicia...”, porque sbélo resulta licito
imponer a la inteligencia y a la voluntad humana, la verdad y el
bien. Cualquier otra forma de subordinacién que se les imponga
afectara a la dignidad de la personalidad porque “no hay acto
humano libre que pueda ser licitamente substraido a la valoracién
moral”.

El relativismo en que se traduce la idea politica maquiavélica
resulta inadmisible para Casares porque para él “...si existe en el
orden moral un fin supremo y absoluto, las acciones humanas seran
licitas o ilicitas segun tiendan hacia ese fin o se aparten de éI”,
independientemente de la voluntad legislativa traducida en
mandato del Estado.

Maquiavelo expresa, con notable claridad, el espiritu politico
del Renacimiento, que por encima de todos los fines puso el del
Estado “invocando como razén el hecho de que era él quien
aseguraba a todos, la plenitud de la felicidad concreta”. La
consecuencia que de inmediato surgi6 y que es visible hasta
nuestros dias es que “la gravedad de [la] crisis moral...no residié por
cierto en la magnitud de los vicios sino en la tentativa de su
justificacién”. Justificacién ésta que, desde entonces, tiene por
objeto disputar una supremacia que el hombre debe tener reservada
s6lo “a un bien y una verdad trascendentes”.

3.1.2. El derecho en la filosofia neoescolasticalld

Este articulo publicado originalmente en la revista
Humanidades de la Universidad de La Plata tuvo una edicién de
Casa Coni en 1927 por la cual se cita.

Si bien es corto, resulta de gran importancia para comprender
la concepcién iusfiloséfica casariana, marcada indudablemente por

113 CASARES, Tomas D., El Derecho en la Filosofia Neoescolastica, Imprenta y Casa
Editora Coni, Buenos Aires, 1927.
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el pensamiento neoescolastico del siglo XIX en particular los que
cita profusamente: Taparelli, Prisco, Baets, Vermeersch y Cathrein.
Ello no obstante resulta imprescindible destacar que en esta
temprana edad influyeron méas en él los cuatro primeros que éste
ultimo; hecho que deduce porque en los puntos en que se planteaba
un desacuerdo entre aquellos y el jesuita, Casares optaba por los
primeros.

Comienza por efectuar una valoracion del lenguaje como punto
de partida de todo estudio 1usfilosofico dado que como dice Cathrein
“descubre un contenido de la conciencia que se refiere a la realidad
juridica”. Explica que, aunque los hombres no se pongan de acuerdo
sobre el alcance de sus derechos respectivos parten todos de un
acuerdo inicial, aunque elemental “sobre lo que quiere decir tener
derecho”.

En cuanto al método, explica que puede “comenzarse por la
investigacién de la justicia para llegar a la de su objeto [el derecho]
o viceversa”, inclinandose por esta ultima que es la seguida por
Arthur Vermeersch (a quien menciona citando erréneamente su
apellido) en su obra “Cuestiones acerca de la justicia”!'4, dado que
“es el que la inteligencia recorre naturalmente en la construccion de
la doctrina juridica”. Sin embargo, en su obra mas importante, que
publicaria 8 afios después opta por comenzar su exposicion con la
justicia.

Afirma que el uso comun generalmente aceptado del término
derecho es el que lo entiende como facultad, “como un poder del
individuo sobre algo o alguien” aun cuando ese algo no esté en su
poder. Por eso es un poder “que se dice en relaciéon a otro, que es
correlativo a la vida social”. Se acepta cominmente denominar
derecho en la expresion corriente “a todo lo que consideramos
propio, y al conjunto de normas concretas y positivas que establecen

114 Se consultd por la traduccion al espafiol: Cuestiones acerca de la justicia, Tomo I,
traduccion de Pedro Valls Tarrag6, Casa Editorial Saturnino Calleja, Madrid. En la pagina 16
dice Vermeersch que “[N]aciendo como nace, la justicia del derecho y por el derecho, no es
posible tener una idea acertada de ella sin tenerla primero del derecho. Vamos, pues, a dar
antes de todo la nocion de éste”.
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de modo explicito qué es lo propio de cada uno, y, en fin, a la facultad
de poseer, defender y exigir lo propio”. Alude asi al caracter analogo
del derecho -en el sentido de que sus términos “significan
inmediatamente un concepto formal ni totalmente idéntico y tinico
como los univocos, ni completamente diverso y multiple como los
equivocos, sino en parte igual y en parte diverso, y parcialmente
uno y multiple”!15- exponiendo los tres analogados del término
derecho: lo suyo, la norma y la facultad. Subestima la importancia
del derecho como norma por cuanto “sélo se refiere a la forma
positiva que puede llegar a tomar la conviccién juridica, y que, por
consiguiente, nada nos dice de su esencia”’. En cuanto a las otras dos
acepciones, se inclina junto con Vermeersch en una opcién que
comparten Baets, Taparelli y Prisco, por la facultad dado que, “...1o
que da existencia a la realidad juridica no es precisamente la
presencia de cosas indispensables a cada sujeto, sino la facultad de
mantenerlas o exigirlas a o contra los semejantes que con el sujeto
viven”. En su concepto, “el derecho objetivo se deriva del subjetivo;
porque tengo derecho se me debe algo y tengo derecho porque soy
persona”’. Esta preferencia por la facultad, es decir del derecho como
“poder moral” seria luego modificada por nuestro autor a partir de
la segunda edicion de su opus magister.

“La existencia de cosas indispensables al sujeto en vista del
cumplimiento de su fin y la facultad consiguiente de hacerlas
propias, revela la existencia de un cierto orden -el orden juridico-
cuya faz activa es el derecho -potestad sobre algo o contra alguien-
y cuya faz pasiva es la obligacién consiguiente de dar a cada uno lo
suyo o de respetar las acciones y la posesion de los semejantes
cuando es conforme a derecho, es decir cuando obran en el radio de
lo suyo. Esta obligacion correlativa es la justicia”. La extension de
la cita transcripta obedece a dos razones: la primera a la
familiaridad que a primera vista surge de la misma con la tesis

115 GAMBRA, José Miguel, La analogia en general, Sintesis tomista de Santiago
Ramirez, EUNSA, Barafiain, 2002, p.191.
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expuesta por John Finnis cincuenta afios mas tarde en Natural Law
and Natural Rights!'6, La segunda es la necesidad de advertir como
nuestro autor, tras haber optado por la facultad como analogado
principal del término derecho, basa su definicién en la condicién de
que la facultad sea ejercida en el radio de lo suyo. Pareciera que
Casares tenia ya en el mismo momento de su opcién por la facultad,
el germen de su opcidon definitiva por “lo suyo” como analogado
principal del término derecho. Sin embargo, en este estadio de su
pensamiento su opcidn es clara, alineado con el pensamiento de los
autores neoescolasticos a los que seguia. Afirma que lo que “la
justicia ordena dar no es otra cosa que aquello a lo que alguien tiene
derecho, o sobre lo cual alguien tiene potestad moral. Siempre
vamos a parar al derecho subjetivo”.

Tras a afirmar que “la inteligencia y la voluntad libre son los
signos distintivos de lo humano” dado que “la naturaleza humana
puede definirse como el principio intrinseco de las operaciones del
ser racional”’, Tomas Casares define al derecho natural como “el
orden de las relaciones del sujeto moral con otro, tal cual lo exige su
comun naturaleza y la naturaleza de las cosas”.

En cuanto a la nocién de deber, complemento necesario de la
del derecho, nuestro autor afirma que en la escuela “sin una
referencia final a Dios no se explica el deber” y con cita a Santo
Tomas afirma que “la vida moral no es en el fondo otra cosa que el
movimiento de la criatura razonable hacia Dios”.

Efectia también en el texto sien analisis una defensa de la
conexion necesaria entre derecho y moral puesto que “al imponer la
justicia la obligaciéon de respetar la potestad juridica de los
semejantes establece un precepto moral...”. Para nuestro autor no
es concebible que el derecho tenga cualquier contenido dado que
siempre éste ha de estar limitado por la moral. “No se concibe la
justicia que imponga el respeto del poder arbitrario de un déspota

116 Vjd. FINNIS, John, Natural Law and Natural Rights, 2" edition, Clarendon Law
Series, Oxford University Press, New York, 2011. Existe traduccion al espafiol por Cristobal
Orrego, publicada por Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2000.
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aunque repose en una legislacién positiva formalmente inatacable”.
Considera prueba suficiente de ello el instintivo rechazo que
produce la injusticia, es decir lo que va contra el hombre y los fines
que le marca su naturaleza: “el poder del derecho se ejerce
presentando a la razén de otro una verdad que le muestre el enlace
que tiene para él mismo la accién que se le exige con el logro del
bien infinito”.

Advierte el entronque que todas estas nociones tienen con la
metafisica, toda vez que para tratar del deber ser (materia de lo
juridico) primero debemos apoyarnos en la nociéon de ser.
“Metafisica fue la nocién de la naturaleza humana que tomamos
como punto de partida; metafisica es también la explicaciéon del
fundamento del deber, pues se reduce al fin a la teoria ontolégica de
las causas”. Casares se muestra desde su juventud decididamente
volcado al estudio de la realidad juridica desde una éptica
metafisica que lo lleva, de forma inexorable a Dios, “causa eficiente
primera y suprema, creadora del mundo y distinta de éI”.

Ello, no obstante, a Casares le interesa dejar sentado que mas
alla de la omnipresencia divina en sus escritos, sus planteos son de
estricto orden filos6fico porque el campo de las deducciones
puramente racionales es un “campo que no debemos abandonar si
queremos ser fieles al espiritu de la doctrina expuesta que en
ningin momento deja de ser estrictamente filoséfica, es decir, ajena
a toda relacidon positiva con la Teologia”. Exhibe como se ve una
nueva muestra de su conciencia de la justa autonomia de las
realidades temporales a la que aludimos en el capitulo respectivo.

De manera que Casares entiende al derecho como derivado
racionalmente del orden moral y con una conexién necesaria con las
tendencias de la naturaleza hacia los fines mas elevados del
hombre. Y siguiendo a la neoescolastica de la que abreva, lo
caracteriza como inviolable “porque no puede concebirse poder
alguno, humano o divino, que tenga atribucién legitima de
despojarnos de las condiciones indispensables para cumplir nuestro
fin”. La consecuencia directa que nuestro autor deriva de esta
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caracteristica de inviolabilidad es que “el derecho se extiende sobre
cuanto la razén considera indispensable para el cumplimiento del
ultimo fin”. Es decir, el derecho como facultad tiene un alcance sélo
limitado por los superiores fines que el hombre tiene como ser
teleolégicamente creado; por ende, “no sera licito el poder que se
funde en exigencias antinaturales...”. En cuanto a la realizacién
concreta del derecho, Casares explica que debera estudiarse en cada
caso concreto, si la apropiacion a la que se alude “aparece entre la
exigencia absoluta del fin natural y los requisitos contingentes de
la circunstancialidad”. El primero de los requisitos implica la
necesidad de acudir al derecho natural, dado que el positivo por su
natural contingencia no lo pude cubrir; los principios del derecho
natural seran la premisa mayor del silogismo que la inteligencia
arme al formular el juicio racional de una conducta. En cuanto al
segundo de los requisitos, es decir los requisitos contingentes,
nuestro autor afirma que es en este punto en el cual luce la
diferencia entre esta neoescolastica y los cultores del derecho
natural racionalista del siglo XVIII, por cuanto éstos ultimos se
“detienen en la abstraccién pura, e intentan constituir una
legislacién positiva tan absoluta e inmutable como los propios
principios naturales que la fundan”. Pero en opinién de nuestro
autor, yerran porque olvidan que “la funciéon del derecho es,
precisamente crear un orden en el que aquellas diferencias y estas
contingencias sean superadas mediante una conformacién cada vez
mas perfecta de la materia de su objeto (la individualidad y sus
circunstancias)” que de modo alguno pueden ser desatendidas. Lo
importante es que, no obstante las cambiantes contingencias “queda
siempre en pie la inmutabilidad de los fines esenciales, gracias a lo
cual puede decirse, en términos absolutos, que hay actos
intrinsecamente justos o intrinsecamente malos”; de ahi que el
hombre tenga la capacidad de acceder por medio de su razoén a los
“dos mandamientos primordiales” que regulan su relaciéon con los
demads: “debes dar a cada uno lo suyo; no debes causar injuria a
nadie...”.
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Tras discurrir sobre el término felicidad -a la que define citando
escuetamente a Piat como “el sentimiento de la plena evolucién de
la actividad racional”!'” Casares se ocupa también, aunque en
mucho menor escala, sobre el derecho en sentido objetivo, la ley, la
cual “tendra como fuente de inspiracion el fin comun” es decir, ese
bien comun colectivo que “es una consecuencia de los bienes
individuales, y reciprocamente es un elemento que coopera a la
consecuciéon del bien de los miembros”. Si la ley no es racional y no
atiende al bien comuin, aunque haya sido dictada por la autoridad
competente “sera ley en su forma, pero no derecho”. En cuanto al
fundamento y la autoridad de la ley, Casares afirma siguiendo al
Cardenal Mercier al que cita expresamente que “[L]a obligacién
puede explicarse suficientemente sin recurrir a un legislador
divino”; ello atendiendo a “la tendencia natural de un ser hacia su
fin”.

Para finalizar el escrito alude Casares a la relaciéon entre moral
y derecho y explica que ambas reposan en un fin comun, cual es “la
tendencia al bien”. Dicho bien es esencialmente el mismo en ambos
ordenes; pero difieren “en forma y extensién”; lo explica con un juego
de palabras: “tengo que poder juridicamente todo lo que debo
moralmente hacer; mi derecho alcanza hasta donde lo exige mi
deber”. Esta estrecha relacion resulta inescindible en opinién de
nuestro autor: el derecho nace del deber moral de atender a los fines
del hombre. En cuanto a la diferencia de extensién surge porque “el
circulo de la facultad juridica es mucho mas pequefio que el de la
obligaciéon moral” dado que la primera se cumple s6lo exteriormente
“en relaciéon con mis semejantes... debo moralmente hacer mucho
mas de lo que el derecho me autoriza o me manda hacer”. Deriva
como consecuencia que la obligacién juridica sera cumplida por el
sujeto aun cuando no persiga con su cumplimiento también la
concrecion de un deber moral “porque el derecho no es toda la ética,

117 Se refiere a Clodius PIAT quien en su obra Aristote editada por Felix Alcan Editeur,
Paris, 1912, p. 288 define con el Estagirita: “Le bonheur est la fin supréme de nos actions,
celle a laquelle tout le reste se rapporte et qui par la méme ne se rapporte a rien autre; c’est le
souverain bien”.
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sino que se refiere sélo a ciertos externos que tienen, si, un mediato
fin moral, pero cuyo fin inmediato queda cumplido con la realizacién
del acto y con prescindencia de la intencion del agente”.

En lo que respecta al derecho positivo y su relacion con la moral
afirma que “se establece de tres maneras: “1° En cuanto que,
conforme a su naturaleza (la ley juridica), produce un deber moral,
2° En cuanto tiene en la ley moral natural la fuente y el fundamento
de su obligatoriedad; 3° En cuanto tiene en la misma ley moral
natural su norma y su limite infranqueable, pues no puede
prescribir nada que por su naturaleza sea inmoral e injusto”.

3.1.2.1. Las formas del conocer!1®

Con cita a los capitulos iniciales de la Metafisica aristotélica,
Casares expresa en este breve escrito la importancia del método al
advertir que “la garantia de veracidad de una proposicién es, en
primer término, la estrictez metddica con que ha sido establecida”.
Las tres formas de conocimiento aristotélicas son experiencia, arte
y ciencia; en cualquiera de ellas, lo importante es lograr aprehender
la esencia permanente de las cosas; es s6lo entonces cuando se
puede decir que “conocemos”.

Sobre el conocimiento meramente sensitivo o experiencial, si
bien resulta util en la practica, posee una “debilidad intrinseca
evidente”, ya que el verdadero conocimiento radica en lo universal
y éste no lo alcanza.

En cuanto a la ciencia, “es tan humilde como la experiencia en
sus origenes”. Pero, se diferencia porque avanza, “penetra hasta
desentranar del dato sensible ese nucleo esencial de toda realidad
que Aristoteles llama «forma», en oposicién a las ideas separadas de
Platon”. Este proceso se logra mediante la abstraccion, que alcanza
el ser de la cosa conocida, dato éste que es “el Ginico permanente en

118 pyblicado como apéndice del libro Jerarquias espirituales, Buenos Aires, Restoy y
Doeste, 1928, p. 158-173
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medio de la contingencia del fenémeno”. De esta forma, la razén
descubre las leyes que rigen la realidad mediante una relacion
causal. Como parte del conocimiento cientifico menciona a la
Filosofia; si bien ésta se distingue de la ciencia por su objeto formal:
mientras que la ciencia se ocupa de las causas inmediatas que hacen
a su objeto, la Filosofia persigue “el conocimiento de las causas
dltimas y lo que hay de absolutamente comtn y permanente en la
constitucion de toda realidad”. Esta distincién, explica nuestro
autor, resulta de suma importancia porque “la universalidad y la
necesidad de las nociones cientificas es relativa, reposa en la
hipétesis de la uniformidad de la naturaleza; mientras que la
universalidad y la necesidad de las proposiciones filoséficas es
absoluta, al punto que la filosofia puede en cierto modo y desde
cierto punto de vista poner limite a las ciencias”. Es por lo expuesto,
que para Aristételes la Filosofia es la ciencia por excelencia.

Y el tercer modo de conocer es arte, que es “la aplicacion de los
datos cientificos a una finalidad utilitaria”. Si bien en principio,
atendiendo a la definicibn, permaneceriamos dentro del
conocimiento cientifico, en realidad, explica Casares que no,
“porque el propodsito utilitario conduce a la utilizacion de los datos
de las ciencias, y por eso desvia de la pura investigaciéon de la
verdad, e inhabilita para la adquisicién de conocimientos nuevos de
valor general y permanente”. Si el conocimiento del arte encuentra
una nueva verdad, sera por la investigacién cientifica, que le
atribuye “universalidad y permanencia”.

Esta distincién resulta importante para nuestro autor al
aplicarla a las ciencias del espiritu. En particular a la ciencia del
derecho “que procura desentranar el orden juridico absoluto,
infrangible a través del tiempo y del espacio”. El arte del derecho
seria la jurisprudencia, en cuanto “utiliza los principios en la
solucién de casos concretos, y dispone, construyendo con ellos la
estructura esencial, la mejor organizaciéon social posible aqui y
ahora”.
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Dado que Casares tuvo actuacién como autor de textos
iusfiloséficos y como juez, resulta interesante observar sus
definiciones respecto de las formas de conocer que priman en ambas
condiciones.

También marca Casares la existencia de una ciencia politica
“cuyo objeto es el Estado, y cuyo fin es hallar la causa propia, la
razéon de ser de ese objeto”. En otras palabras, es el Estado en su
nocién esencial, “desprovisto de las notas fenoménicas que lo
individualizan en tal o cual sitio del espacio o momento del tiempo”.

3.1.3. Articulos no religiosos publicados en la revista
Criterio

3.1.3.1. La reforma universitariall®

Fiel a su apego a la tradicién, Casares no vio con buenos ojos la
reforma universitaria que en con notable vigor se dio
germinalmente en Coérdoba y se extendidé a otros centros
universitarios. Pero bien entendido, lo que Casares no compartia
era la politizacién de la institucién universitaria, lo que él
consideraba un fenémeno “acaparado y envenenado por un
sectarismo revolucionario...” cuyo fin era la imposicién de “doctrinas
de odio (lucha de clases) y nidos de violencia (revolucién social)”. Es
este sectarismo el blanco de su critica méas feroz, ya que como
expresa “...]los sectarismos son de una ignorancia proporcionada a
su audacia...”.

Para Casares los fines perseguidos por los promotores de la
reforma, eran eminentemente politicos y en nada favorecian a la
universidad. Define al reformismo extremista como
“anticonservador, antimilitarista, anticlerical, anticapitalista, etc.”
pero advierte que dichas posturas no son fruto de una reflexion
objetiva sino de lo que denomina “una reaccién obscura del
sentimiento o de la sensibilidad...”.

119 Revista Criterio No.9, p. 487.

127



Expresa sin matices su profunda preocupaciéon por la
instalacién “de politicos profesionales en el corazén mismo del
alumnado y del profesorado”.

No escapa al analisis de nuestro autor, lo beneficioso que
inicialmente result6 la reforma, la que en sus palabras
“desentumecié a muchos organismos de la Universidad y justificé la
esperanza de que iba a florecer un nuevo y méas hondo esfuerzo de
cultura”. Incluso reconoce que si bien hay muchas cosas fruto de la
reforma que no comparte y que considera deben ser rechazadas, hay
otras “que se refieren a la actividad propiamente universitaria y
sobre las cuales habria que discernir sin apasionamientos”. No
obstante el tono enérgico utilizado en la expresion de sus ideas se
advierte en su pluma la prudencia demostrada en la voluntad de
buscar el justo medio y de no dejar de mencionar los aspectos
positivos que encontraba en la situacién universitaria descripta. Sin
embargo, para lo que no comparte, no usa medias tintas. Para él, la
solucién es radical; tanto como la reforma que tenazmente critica:
la plantea como un asunto que requiere “una expurgacion severa de
todo lo no universitario que se ha encaramado en la Universidad”.
Anos maés tarde, reiteraria este concepto en forma méas atemperada,
en otro articulo que comentaremos infra.

3.1.3.2. Intervencion y justicia internacional!20

En este articulo nuestro autor se introduce en el tema de la
justicia que debe imperar en las relaciones internacionales, a las
que compara en este sentido, con las relaciones juridicas entre
individuos porque para él “los deberes de cada una de las naciones
para con todas las demdas deben regularse en vista del fin para el
cual las naciones existen -asi como los deberes sociales individuales
se regulan en vista del fin de la persona”. Este paralelismo muestra
cierta candidez presente en toda la obra casariana, toda vez que
soslaya los diferentes elementos que (con poca o ninguna relacién

120 Revista Criterio No. 9, p. 263.
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con la justicia) influyen en la configuracion de las relaciones
internacionales. Ello, no obstante, se advierte su coherencia cuando
funda la necesidad de cooperacién entre los estados en la obtencion
de la paz necesaria para “el cumplimiento de la finalidad ultima de
los estados: la virtud de los subditos.” Para ello propugna una
comunidad internacional “realizada en la unidad del criterio moral,
y consiguientemente el reconocimiento espontdneol’?! de las
obligaciones de justicia.” Para Casares la imposibilidad de lograr
tal reconocimiento surge del “desastre interior del pecado original”.
Entonces, el problema en el orden internacional se plantea cuando
“se olvida el principio esencial y vital de la igualdad espiritual de
todos los hombres...y aparecen los alardes mesianicos; no hay
Estado poderoso que no se sienta tentado de considerarse
depositado de una misién, divina o humana, ... en la que funda todas
las manifestaciones de su absorbente imperialismo”’. La fuerza
termina por imponerse, desplazando a la justicia, por lo que lo que
“quienes padezcan la injusticia -gobierno o subditos- pueden
recurrir licitamente al auxilio de un pais extranjero, y el pais al cual
se recurra no puede negar su cooperacion...”. Se puede ver como
para Casares, la razén que justifica la intervencién de un pais en
los asuntos de otro es la injusticia en términos de inequidad y
desajuste a los mandatos del orden natural. El problema radica,
para él, en que las organizaciones politicas contemporaneas estan
fuertemente impregnadas de un laicismo “que ha cegado la fuente
del juicio recto en materia de justicia, porque ha renegado de la raiz
profunda de toda justicia que es Dios”. Ello trae como consecuencia
intervenciones ilicitas que muestran lo que denomina “la vergiienza
de la impunidad con que la soberbia de algunos gobiernos pasea su
fuerza so pretexto de justicia en cuantas partes lo requiere su
interés”.

121 E| resaltado pertenece al original.
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3.1.3.3. El pacto anti-bélico y el derecho a la guerra!??

Toméas Casares se muestra incisivamente critico con este
tratado conocido como Pacto Briand-Kellogg o Pacto de Paris que
fuera suscripto el 27 de agosto de 1928 por 15 de las principales
potencias mundiales y cuya principal finalidad era proscribir el uso
de la fuerza bélica salvo por razones meramente defensivas. En
efecto, en su articulo primero, las partes contratantes declaran “que
condenan la guerra como medio de solucion de controversias
internacionales y que desisten de su uso como herramienta de la
politica nacional en sus relaciones mutuas”.

Para nuestro autor el tratado, no obstante el noble proposito
declarado no constituye un progreso en la consolidacién de la paz,
sino que por el contrario “es un paso atras en punto a afianzamiento
de las relaciones de justicia entre los pueblos”. Ello debido a que
mediante dicho acuerdo se pretende “substituir el derecho natural
por las creaciones circunstanciales de su arbitrio”.

Considera Casares que la guerra en realidad constituye un
recurso justo, “autorizado por el derecho natural” como medio de
restablecimiento de la justicia afectada por un acto de una las
partes, dado que “no hay sobre las naciones ninguna autoridad
capaz de imponer con coacciones efectivas la solucién justa de los
posibles conflictos internacionales”.

Contintia explicando que la solucién al desequilibrio que
ocasiona un acto de agresién de un pais sobre otro es la guerra,
“mediante la cual pueblo, cuyo derecho fue violado, trata de obtener
la reparacién que reestablezca el orden de la justicia”. Por
consiguiente, el pacto mediante el cual se renuncia a toda guerra
que no sea defensiva implica en los hechos “renunciar a toda
posibilidad de restablecer la justicia violada, recuperando o
reafirmando el propio derecho”. Si efectivamente fuera asi, se
trataria de un auténtico “tratado de santidad mutua” y Casares
descree de ello. Lo que él afirma es que, junto con el tratado de no

122 Revista Criterio No. 26, p. 271.
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agresion, las partes debieron suscribir también uno “de virtud
mutua” por el cual acordaran “una promesa solemne de no cometer
injusticias”. Sin este complemento, el tratado firmado no constituye
sino una muestra de una soberbia que se ha instalado y ha “sido
invocada para derogar deberes impuestos por el derecho natural”.

Continuando con su critica dice que resulta errado tildar de
ilicita cualquier guerra que no sea defensiva, porque en realidad
“nunca, jamas, pais alguno de la tierra hizo la guerra declarando
que la hacia por sport”. Explica que en realidad todas las guerras
tienen en su justificacién el argumento de que son defensivas —
“hasta las guerras mas desembozadamente imperialistas pueden
ser presentadas como defensivas; defensivas del derecho del agresor
a expandir su civilizacién y su cultura”-, por lo que lo dispuesto por
el tratado en andlisis no s6lo resulta inutil sino que constituye una
muestra de “repudio tedrico del derecho natural” que establece “un
artificioso moralismo de circunstancias en el que sin duda no cree
ninguna de las altas partes contratantes que seguiran practicando
sus respectivas morales y justicias en la medida de sus respectivas
fuerzas”.

Leyendo este parrafo no puede menos que recordarse la
justificaciéon que se ofreci6 para alguno de los actos bélicos
practicados aproximadamente ochenta afios después, como por
ejemplo cuando Estados Unidos invadié Irak con el pretexto de la
existencia de armas quimicas que nunca fueron halladas. Resulta
profético nuestro autor cuando dice “... estos paises se preocuparan
escrupulosamente de presentar desde ahora como cuestiones de
justicia humana y universal sus respectivos intereses politicos”.

Finaliza mostrando su pesadumbre por la solucién alcanzada
por el tratado diciendo “es bien triste que el problema de la paz en
lugar de ser motivo de auténtica angustia moral sea causa de
desmoralizantes parodias diplomaticas” mediante las cuales lo
unico que se hace es apartarse de las exigencias del orden natural.
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3.1.3.4. La naturaleza de la vida segan H. Driesch123

En el afio 1928 en que nuestro autor escribe este articulo, se
encontraba en Buenos Aires como profesor invitado de la Facultad
de Filosofia y Letras de la UBA el bidlogo aleman Hans Driesch.

Casares le dedica este articulo con el claro fin de elogiarlo en
virtud de ser quien ha demostrado “que la vida no es pura y
exclusivamente reaccidén fisico-quimica como lo sostenia ese
materialismo vergonzante que se llama mecanicismo”. Para
Casares, el logro radica en “batir al materialismo mecanicista en su
ambito y con sus propias armas”.

Efectia una mencién hacia el saber especulativo al afirmar que
“el sabio, como el fil6sofo, es un buscador de la verdad esencialmente
desinteresado de todo lo que no sea ella misma” y califica a Driesch
como “un sabio en el mas puro sentido de la palabra”; no obstante
que sus teorias filoséficas le parecen inaceptables, considera que su
obra cientifica es un “modelo acabado de austeridad, de precisién,
de severidad critica, de finura intelectual”.

El articulo resulta particularmente ilustrativo del pensamiento
casariano respecto de coémo debe ser la aproximacién al
conocimiento filoséfico, la cual debe hacerse “con esa filosofia del
sentido comuUn que esta en la base de todo esfuerzo intelectual
austero, desinteresado y objetivo”.

Tras la laudatoria introduccién, desarrolla Casares una serie
de consideraciones metafisicas. Explica que “el contenido del
concepto de ser es dado, pues, por el andlisis racional de las
experiencias referentes a los seres particulares; y la riqueza y valor
de ese contenido dependera de la precision y finura con que el
andlisis racional capte y juzgue los sintomas fenoménicos que
conducen a la afirmaciéon de las verdades esenciales”. Fiel a sus
influencias filoséficas, realza el valor de la experiencia sensible en
la adquisiciéon del conocimiento, como camino genuino hacia las
esencias.

123 Revista Criterio No. 28, p. 337.
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Tras efectuar consideraciones respecto de las caracteristicas del
ser que resultan comprobables mediante verificacién empirica -
armonia, adaptacién, correlacién, nutricién, reproduccién y
movilidad constante- nuestro autor se plantea si esta explicacién es
suficiente para conocer al ser. Su respuesta es negativa en cuanto
todos estos fenémenos “no hallan razén suficiente si se prescinde de
la existencia de un fin en vista del cual se ordenan todas las
actividades mencionadas”.

Desde ese prisma finalista, Tomas Casares formula una critica
al mecanicismo bioldgico porque su empirismo le impide “percibir
otra cosa que manifestaciones materiales” sin lograr entender la
razon de ser de las mismas. Un paso en la superacion de dicha
dificultad es el organicismo que afirma que “la razén adecuada de
la actividad vital de los seres organicos es su organizacién”. Sin
embargo, no logra demostrar de dénde proviene la distribucién y
correlaciéon de los organismos. Es en este punto en que las
investigaciones que desde la teoria del vitalismo ha desarrollado
Driesch cobran relevancia, porque demuestran que en definitiva
existe un elemento nuevo, distinto, que obra como “causa de los
fenomenos vitales”; es el factor que Aristoteles designaba con el
nombre de “entelequia (lo que, en si mismo, lleva la finalidad)”. Se
diferencian en que para el Estagirita dicho elemento “es algo real -
lo que no quiere decir que sea algo sensible, porque lo sensible no es
lo Gnico real- “mientras que para Driesch es tan s6lo “un factor de
explicacién”.

Lo que en definitiva le importa a Casares, que es lo que lo
induce a escribir el articulo, es la afirmacién por parte de Driesch
de la existencia “de algo distinto del movimiento mecanico, de las
reacciones fisico-quimicas y del hecho de la organizacién”. Ese algo,
ese principio inmanente al organismo configura la “verdadera
unidad substancial, la substancia viva” que resulta comprobable a
la luz de las experimentaciones de Driesch. El orden inmanente y
la finalidad “pueden ser comprobados por la experiencia; pero la
experiencia no puede dar razéon de ellas, porque no son realidades
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sensibles”. Dado que lo que en definitiva se procura desde la filosofia
es “dar una razon de lo que es (orden esencial) y no de lo que aparece
(orden accidental), la mera observacién fenoménica no podra
suministrar los elementos de la solucién” que Casares entiende se
puede hallar admitiendo “la validez y la objetividad de un orden de
conocimientos que trasciendan lo empirico”. La conclusién es que
“la ultima razén de toda realidad no puede darla la ciencia” afirma
nuestro autor en clara alusién a Dios como primera causa de todos
los seres.

3.1.3.5. Profesionalismo, cultura y disciplina en los
estudios universitarios'?4

En este articulo, Casares formula una fuerte critica hacia lo que
considera un deterioro de la calidad de la ensefianza universitaria;
deterioro éste que él atribuye a ciertos efectos colaterales de la
reforma.

Plantea que el sintoma del deterioro que denuncia es el
abandono por parte de los alumnos de la instancia de doctorado
porque, segun su visién, muestran interés sélo por la faceta
utilitarista del estudio universitario y no por las instancias de
conocimiento especulativo. Por lo tanto, el doctorado carece de
interés para los ndveles profesionales, quienes buscan una salida de
ejercicio profesional que les permita obtener un rapido beneficio
econémico. Dice textualmente “... Llegado el momento de afrontar
el cumplimiento de los deberes nuevos impuestos por la parte
profesionalmente inutil del plan sancionado en 1922, es decir, la
aprobacion del doctorado, piden una y otra vez la prérroga del plan
de emergencia.”

Si bien reconoce que el movimiento reformista de 1918 fue
“..determinado por un sincero propdsito de renovacién, ha
fracasado en lo esencial, pues en la mayoria de las Facultades no ha

124 Revista Criterio, No. 73, p. 393.
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logrado la elevacion del nivel de la ensefianza ni por la disposicién
de los alumnos ni por la calidad del profesorado”.

Critica la actitud pasiva y tolerante de las autoridades al
otorgar prorrogas del plan de emergencia del doctorado, porque dice
que renunciar a la exigencia es bajar el nivel de excelencia
académica. Y tal extremo, resulta ser de enorme gravedad. Por lo
que la facultad debe desalentar ese tipo de actitudes que ocasionan
una finalidad meramente profesional y utilitaria. “Eso no es
enseflanza universitaria” sostiene con su habitual contundencia y
agrega “...s1 no se puede hacer otra cosa, porque no hay alumnos
para otra cosa, es preferible no hacer nada, porque es preferible que
la Facultad desaparezca a que permanezca despojada de su
categoria universitaria”’. Para Casares, tal “categoria
universitaria” estaba dada por los estudios profundizados del
doctorado. Incluso sugiere incorporar las materias de dicho estudio
de posgrado al plan de estudios obligatorio, para que de esa manera
estudien quienes realmente tengan vocaciéon por la ciencia del
derecho.

Pero no sélo dedica su analisis a la situacién de los alumnos.
Sobre el final del texto se refiere también a los docentes. Explica
que la Unica manera de conseguir la excelencia que anhela es
acudiendo a “maestros, y no solo a profesores”. Pero, se lamenta
porque el nimero de los primeros es “extraordinariamente escaso”.

Para considerar a un profesor como maestro, explica Casares
que debe tener tres cualidades elementales a saber: “...vocacién
didactica, autoridad cientifica en su asignatura, y si no cultura
general por lo menos concepto o conciencia de lo que es la cultura
de cual sea su jerarquia en el proceso de la formacién espiritual”.

Vemos una vez més como los estandares de nuestro autor
sitdan a la formacion espiritual en el sitial mas alto de la
consideracion.

El problema real es, en su vision, no sélo legal o didactico; sino
fundamentalmente de disciplina intelectual y moral. Sin una
consagracion a las “exigencias del conocimiento objetivo de lo real,
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en cada uno de sus aspectos” por parte de profesores y alumnos, “no
hay Universidad”.

La solucién propuesta es clara: “Por una parte dar a los estudios
categoria universitaria acentuando la orientacién cientifica”. Por el
otro el establecimiento de un régimen de disciplina “que a un mismo
tiempo depure y avalore la tarea docente”.

Las palabras de Casares sobre la crisis de la ensefnanza,
pronunciadas hacen casi 90 afos, resultan de una llamativa
actualidad a la luz de los resultados de las encuestas de calidad que
como el operativo Aprender, demuestran °
extremadamente basico en lengua y matematica en los alumnos

‘..un nivel critico y

secundarios...”125

Si bien se podria calificar su vision de extremadamente ruda y
polémica, lo que no se puede negar es que mas alla del método
propuesto, su preocupacion fue siempre la calidad de la ensefianza.

3.1.4. El orden civil2é

Esta publicacién lleva por subtitulo “Deber y Derecho,
Disciplina y Libertad” y constituye la transcripcion de una
disertacién que nuestro autor brindara en el Instituto Popular de
Conferencias, el 11 de septiembre de 1930. Se dedica a efectuar -
una vez mas- una dura critica al liberalismo, el cual en su visién
“toca a su fin” porque la exaltacion de la libertad individual, tras
haber dado sus mejores frutos, empezé a engendrar un “rencor
oscuro, dilatado y profundo como no lo habia conocido antes la
humanidad”; al haber sacado de quicio a la libertad, ésta ha
pretendido extenderse cada vez mas, inundando los corazones de los
hombres de insatisfaccién. El punto al que Casares hace referencia
es que el mundo no fue mejor tras la experiencia liberal. No obstante
la proclamada instauracién de derechos y libertades, el efecto no fue

125 Agencia Télam, Los resultados de “Aprender”: bajo nivel en lengua y matematica, en
http://www.telam.com.ar/notas/201703/183143-operativo-aprender-resultados.html
126 CASARES, Tomas D, El orden civil, Buenos Aires, Imprenta Océana, 1932.
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el esperado porque en su opinién “[D]erecho y libertad se
desentendieron de sus raices” que para él son el deber y la
disciplina. La pérdida de esa referencia hizo que las personas se
fijaran solo en reclamar sus derechos, olvidando sus obligaciones. A
juzgar por la contundencia del lenguaje utilizado, nuestro autor vive
esta circunstancia con particular preocupacién. Dice que el rencor
engendrado por los que quieren y no pueden porque solo ponen el
énfasis en los derechos “es hoy duefio del mundo. Sélo él manda y
es obedecido real y verdaderamente”.

Al advertir esta situacién, el hombre moderno vuelve a buscar
sus raices, pero lo hace, segin la visidon casariana, de un modo
inapropiado, lleno de soberbia. Se trata, dice, de “un retorno
jactancioso” en el cual “la soberbia estd mas enhiesta que nunca;
esta como exacerbada por la derrota”.

Observa Casares que el problema fue que los derechos que se
multiplicaron con el liberalismo triunfante a partir de la revolucién
francesa fueron “algo que se incorporaba al hombre desde fuera... lo
que es sustancialmente inhumano, y en algunos casos
infrahumano”.

La solucién es una redencién desde lo mas profundo del hombre,
desde su espiritu; caso contrario, “el mando y la riqueza sélo
serviran -como ahora- para perder al hombre”.

Para él existen sujeciones naturales que limitan y/o encausan
la libertad. Una de ellas, “cuyas consecuencias no alcanza en su
integridad el positivismo juridico” es la que le permite al hombre
“vivir correctamente” porque “lo que importa no es que haya una
delimitacion de voluntades, sino que la delimitacién sea justa, sea
conforme con las exigencias de la naturaleza humana...”.

Entonces, no es que los limites de mi derecho estén dados por
los de los demas, sino que radican “en el deber que tengo de respetar
el derecho ajeno. Lo que pone sustancialmente coto a mi derecho, no
es el derecho de los demas, sino un deber mio”. La pretension del
positivismo de delimitar los derechos mediante los derechos de los
demas, resulta problematica porque queda en definitiva reducida a
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una cuestién de fuerza: el derecho dependera de la fuerza que el
sujeto titular pueda emplear para defender su ejercicio. “Precario y
peligroso fundamento” dice nuestro autor porque lo que importa “no
es su limite sino su fundamento; no tanto el saber hasta dénde
puede llegar licitamente, cuanto el poseer la razén en cuya virtud
nos consideramos duenos de él y autorizados a ejercitarlo”. Y dicha
razén no puede ser hallada ni en la ley ni en la costumbre; la
primera porque constituye tan solo “una expresion del derecho”; la
segunda porque padece en su elaboracién “la irresponsabilidad de
lo anénimo”.

Prueba de que el fundamento esencial de los derechos no es ni
la ley ni la costumbre es que existe una “proporcién natural entre el
cumplimiento de ese deber y la medida de nuestra dignidad” y por
eso los derechos deben defenderse “no sdlo contra cualquier avance
individual, evidentemente injusto, sino también contra la voluntad
mayoritaria que se expresa en una costumbre, una ley o una
autoridad consagradas por ella”. Mediante esta via argumentativa,
caracteriza a la dignidad como “el signo, el penacho de la condicién
humana, tanto mas flameante cuanto mas respetada y enaltecida
sea esa condicion”.

Insiste con la relacién inescindible entre derecho y deber y
afirma que “tenemos derecho a que los semejantes abran paso a
nuestro deber”. Para Casares “el derecho es un titulo de nobleza;
ennoblece en la medida en que obliga y en que esa obligacién es
reconocida y respetada”. La raiz del problema de la modernidad esta
en haber olvidado este principio y haberlo referido sélo “a exigencias
de la autonomia individual”’; pletérico de soberbia, este hombre
actual “es como un dios de si mismo, arbitro supremo y exclusivo de
su destino y su conducta”; las consecuencias de tal falta de anclaje
son, en opinion de Casares, lamentables ya que asi “no hay
convivencia posible. Y fuera de la convivencia social no hay plenitud
de la personalidad”. De no rectificar el rumbo, advierte Casares un
oscuro horizonte en el cual “la soberbia de los mas fuertes dictara la
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ley a todos, y se le llamara deber a la necesidad material de
sometérsele”.

Para nuestro autor el tnico deber “capaz de dar fundamento
verdadero e imperativo al derecho” es el deber para con Dios,
entendido como “principio de todo ser, y ultimo fin de todo
acontecer’. El hombre s6lo se realiza, en el ejercicio de su
autonomia, si se desarrolla en ese sentido, conforme “con la razén
eterna o idea divina en virtud de la cual el hombre ha sido creado”.
Asi considerada la cuestién, la conducta del hombre tendra un
modelo y un parametro a la cual cefiirse y que esté fuera de si
mismo; podra referirse “a un juez supremo y personal”. Coherente
con su concepcidn trascendente, Casares afirma que “la medida, -
fundamento de juicio- de lo que el hombre es, y de lo que ha de hacer,
de su ser y su deber, no puede hallarse en el hombre”. Pero dicha
idea no es un producto puro de la fe que ostensiblemente profesa,
porque siempre se preocupa en dejar expresamente claro que es la
inteligencia el instrumento adecuado para conocer y comprender no
s6lo el hecho, para él irrefutable, de la existencia de Dios sino
también el de que este Dios tiene un mandato para todas las
creaturas y para el hombre en particular; y que dicho mandato tiene
estrictamente que ver con los fines y los bienes que para la
consecucién de dichos fines tiene a su alcance en el mundo natural.
Es de este modo como se entiende la reiterada afirmacién casariana
de que el hombre “se libera sometiéndose”.

Como peligros contra la libertad menciona a la sensualidad y a
la soberbia intelectual, las cuales la “tironean en dos direcciones
distintas, pero las dos hacia abajo”. La solucién a tales acechanzas
la tenemos los hombres en nuestras manos porque “somos
infinitamente mas que ejecutores del propio destino; somos
responsables de su realizacién”. Y es este el punto de encuentro
entre libertad y derecho. Para Casares “[T]ener derecho es siempre,
en un cierto sentido, tener derecho a una libertad”. Obviamente, el
derecho como facultad segin la manera en que lo entiende nuestro
autor estara siempre limitado y dirigido por su vision finalista; sera
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la propia naturaleza humana, la cual tiene insita en su forma una
finalidad trascendente, la que marque contenido y limites a dichos
derechos de actuacion del sujeto que los detente. Es a través del
derecho que “las libertades civiles y politicas se subordinan al deber
moral”’. Nuevamente reafirma el hecho, para él evidente e
insoslayable, de que el hombre tiene las libertades “en la medida en
que le sean necesarias para el cumplimiento de los deberes que le
impone su condicién esencial y las circunstancias en que le toca
vivir’.

Alude a la razoén por la cual la ley humana no puede invadir el
ambito de la intimidad espiritual del ser humano. Explica que “no
se puede quebrantar la libertad moral del hombre que afronte la
determinacién de mantenerla, en el bien o en el mal”’ porque el
hombre como ser creado ha sido dotado de una libertad responsable
para tal fin. De modo que ese ambito de estricta intimidad esta
vedado a la autoridad social.

En cambio “con el destino de la Sociedad o del Estado sucede
algo muy distinto” en el sentido de que el mismo “no puede estar
librado al arbitrio de cada ciudadano”. Y es aqui donde surge la
necesidad de la disciplina, entendida como el imprescindible
cumplimiento del rol de cada cual con miras a la obtencién del fin
comun el cual “esta determinado por la finalidad natural que esa
sociedad debe cumplir’. De esta manera se advierte la importancia
de las libertades tanto civiles como politicas; las primeras porque
“remueven los obstaculos que el arbitrio desordenado de mis
semejantes pueda oponer al ejercicio de mi derecho” y las segundas
porque “resguardan del abuso del poder haciendo posible y eficaz la
oposicion a la conducta de la autoridad que olvida o violenta el fin
propio de la comunidad”. Queda claro que, en la visiéon de Casares,
la autoridad no pude dirigir la sociedad politica a su arbitrio, sino
que su accién estara siempre limitada por los superiores fines que
su propia naturaleza le impone. Cree nuestro autor en la existencia
de una “disciplina natural” determinada de esa manera porque en
definitiva “la sociedad y el Estado no existen para proteger las
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libertades sino para ordenar y dirigir al hombre, y hacer posible su
plenitud”. Y por si quedaran dudas respecto del aspecto central de
su pensamiento remata diciendo que “[L]a perfeccién social y
politica, no ha de buscarse en un orden de libertades absolutas, sino
en la libertad de un orden absoluto”.

[13

Por dicha razon, y siempre segin su pensamiento, el modelo de
Estado que propone el ensalzamiento de la libertad individual al
grado de fin en si mismo, de fin supremo, se encuentra en crisis
terminal. La consecuencia mas grave de tal cuadro de situacion es
lo que denomina “la desarticulacién de la estructura espiritual del
hombre” ya que no se advierte que exista en él “disposicién
espiritual para ordenarse”. El hombre moderno, de algin modo
enceguecido por la soberbia, no acepta la ordenacién natural y se
rebela permanentemente: “No esta contra tal o cual orden sino
contra el orden, contra todo principio de subordinacion esencial”. Y
sentencia que no existe posibilidad de auténtico progreso en el
hombre si no se revierte esa situacién. De aqui que la solucién sélo
vendra dada por un cambio profundo en el sujeto, que revierta su
actitud y acepte su caracter de creado con un fin superior mediante

“una disciplina que sea florecimiento de su ordenaciéon
espiritual”’. Asume la dificultad de tal empresa y dice que “la verdad
debe ser propuesta siempre, aunque se tenga la seguridad de que la
se la recibira con piedras”. Se muestra esperanzado, no obstante el
dramatismo empleado en la descripciéon de la realidad moral del
tiempo en que le toca vivir, y afirma que los hombres “hartos de
querer ser como dioses, comenzamos a sentirnos de nuevo, con una
emocién primitiva, criaturas de Dios”. Culmina, como lo ha hecho
en todos sus escritos de contenido fuertemente religioso con una
afirmacién de fe sobrenatural: “No desde fuera ni del hombre ha de
venir la salvacién del hombre, sino de Dios que le es més intimo que
lo més intimo de él mismo”.
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3.1.5. Trabajo intelectual y trabajo manual'2?

Este articulo fue escrito por Casares en ocasién de celebrarse
en Mar del Plata la V Semana Social Argentina organizada por la
Accién Catodlica Argentina.

Define al trabajo relaciondndolo con la necesidad del hombre de
proveer a su sustento material.

Explica que intelectual y manual son especies de un género
comun que es el trabajo. Pero no pone el acento en la diferencia sino
en lo que tienen de comun: “la posibilidad de una plenitud de vida”.

Tal importancia le da pie para criticar al régimen econémico
que subordina al hombre y su trabajo “a una finalidad de lucro
indefinido” que le resta dignidad porque en su visién “...quizas no
haya, de hecho, en las actuales circunstancias, otra via para una
salvacion concreta de los fines espirituales de la vida que su
salvacion en y por el trabajo”.

Remarca las caracteristicas que hacen particularmente dignas
de respeto ambas clases de trabajo y de criticar lo que denomina “la
soberbia tradicional de los intelectuales” que provoca “el
resentimiento” de los trabajadores manuales. Explica que el error
consiste en que la mayor nobleza o superioridad intrinseca de la
actividad intelectual “no tiene nada que ver con la nobleza, dignidad
o superioridad personal de quienes se dedican a ella”. Por eso,
quienes se envanecen por su condicién de trabajadores intelectuales
se equivocan porque “cuando el trabajo es puesto en la condicién de
dignidad que le corresponde, como actividad humana y primordial
deber de todos, las diferentes clases de trabajo estan en un pie de
igualdad”.

En atencién al trabajo manual recuerda que el Redentor vivid
“en la sujecion del trabajo manual”. Le asigna una importancia
fundamental ya que “sin el trabajo manual toda otra forma de

27pyplicado en Concepto Cristiano del Trabajo, V Semana Social Argentina, organizada
por la Accion Catdlica Argentina, Mar del Plata, Junta Central de la A.C.A., Bs. As, 1954, p.
71-72
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actividad humana es tan inconcebible como la subsistencia, en este
mundo, de un alma sin el cuerpo”. Y con cita a la Suma Teoldgica
de Santo Tomés de Aquino, explica que “la ley del trabajo ha de ser
concebida, ante todo, bajo la formalidad del trabajo manual”.

Aporta un interesante punto de vista respecto de la esclavitud.
Dice que “..corroy6 a las sociedades antiguas no sélo por la
privacién de libertad que comportaba, sino porque obedecia a una
concepcion del hombre en la que a las méas altas forma de vida se
las consideré incompatibles” con el trabajo manual. Y el
consecuente desprecio hacia este tipo de trabajo origind, en su
visién, el sometimiento de los esclavos.

Por su parte, el trabajo intelectual, no es absolutamente libre
como algunos sostienen, sino que, por el contrario, resulta tan sujeto
a los fines espirituales de la vida del hombre como el manual. Pero,
explica que la diferencia radica en que la inteligencia no puede
subordinarse “a la finalidad de ganarse la vida” porque de esa
manera “comprometeria algunos de los caracteres que hacen a su
esencia, como el desinterés, la libertad y la mision rectora que le
incumbe”.

La inteligencia méas que derechos, tiene “deberes
absolutamente indeclinables”, porque debe estar siempre
servicio fiel de la verdad”. Consecuentemente, en el ejercicio de las
profesiones liberales el trabajador intelectual debe asumir “el
consejo, la direccién o el patrocinio...segin su leal saber y entender”

[13

al

y no “...la utilizacién del saber profesional para lo que quiera quien
lo pague...”.

Define aqui Casares una limitacién ética muy importante a la
actividad intelectual que le otorga una impronta que, pretendemos
demostrar, se encontrara presente en su trayectoria judicial.

También desarrolla nuestro autor la importancia de la faz
social del trabajo. Explica que “el trabajo no es deber de todos sé6lo
porque todos tienen el deber de conservar su vida y para conservarla
hay que gandarsela, sino porque es uno de los medios de cumplir los
deberes de la justicia legal que son los que cada uno de los miembros
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de la comunidad tiene con ésta por el hecho de estar al amparo de
su orden”. De manera que, mediante el trabajo, explica Casares que
no so6lo se logran los fines individuales de subsistencia y progreso,
sino que se salda una especie de deuda natural con la sociedad que
alberga al individuo. Sin conciencia de la trascendencia social que
su trabajo tiene, resulta “inatil y hasta sarcastico” decir que el
hombre se dignifica mediante él.

También alude a la vinculacién entre trabajo y bien comun. Se
pregunta si es posible un ordenamiento del trabajo que lo ponga al
servicio de los fines superiores del hombre, sustrayéndolo de “la
tirania de los fines econémicos”. Contesta que en algin momento
ello si resulté posible. Pero que en la actualidad el trabajo ha sido
puesto “en condiciones de existencia que lo rebajan”. Y que la
posibilidad de restauracién de la estructura natural de la sociedad
sblo es posible mediante los gremios y las corporaciones, porque a
través de ellos, “el hombre puede ser conducido a las mas altas
formas de la vida del espiritu, y mantenido en la linea de su destino
supremo”. La importancia que asigna al derecho de asociacion de
los trabajadores resulta un punto muy importante para el analisis
posterior de sus decisiones como juez.

Para finalizar, formula una analogia entre el deber del trabajo
y el de amar a Dios porque “todos son llamados a esa beatitud y a
todos les estda mandado ganarse el pan”. El hombre mediante el
trabajo demuestra su amor a Dios y al préjimo, si lo ejecuta “con
voluntad de servir”.

3.1.6. La Historia de la Filosofia en la ensenanza de la
Filosofial28

Sibien esta tesis pone el énfasis en Tomas Casares como fildésofo
y como juez, resulta insoslayable la mencién de su importante

128pyplicado originalmente en Logos, revista de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires, Nros. 10-11, 1954.
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desempefio como docente, actividad que ejerci6é en numerosas
Instituciones.

En este articulo, que fue escrito para la revista Logos de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires,
donde ademas de impartir Filosofia y tal como se dijo fue vice-
decano, desarrolla su pensamiento sobre la ensefianza de la
Historia de la Filosofia como rama dentro de la Filosofia.

Expone las dificultades que plantea la antitesis entre el
caracter esencialmente mutable de la Historia y la inmutabilidad
de los conceptos centrales de la filosofia. El problema es que “...de lo
que se trata ante todo en la catedra es de ensefiar esa historia y no
de hacerla, ni de ensefiar a hacerla”. Para Casares “el objeto de la
filosofia es eminentemente intemporal, no tiene historia” a
diferencia del resto de los quehaceres humanos como el arte o la
ciencia, que son constitutivamente histéricos. El estudio del ser en
cuanto ser (objeto de esa parte medular de la Filosofia que es la
Metafisica) focaliza sobre “lo que trasciende eminentemente la
contingencia, propia de las cosas que constituyen el objeto de las
ciencias o son las creaciones del arte; recae sobre lo que no puede
ser de otro modo que como es, sobre lo necesario.” Y alli radica la
incompatibilidad con el concepto de historicidad porque, en su
vision “la filosofia considerada en si misma carece de historia”.

Ello no obstante explica Casares que el dilema es solo aparente.
Porque hay que distinguir a la filosofia, que de por si y como se ha
explicado, es inmutable en sus principios primeros y conclusiones
ultimas, del filosofar “que es un episodio concreto de la actividad
humana, con las contingencias propias de dicha actividad en todos
los 6rdenes”. Haciendo esta distincién, se puede apreciar mejor
céomo la historia de la filosofia “integra esencial y no sblo
extrinsecamente el estudio de la filosofia; lo enriquece y esclarece”.

Dedica un parrafo aparte al estudio del pensamiento de los
grandes filésofos al que define diciendo que “importa una
experiencia intelectual de méaxima vitalidad, si el encuentro
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consiste en comunicar con lo mas entrafiable de la experiencia
intelectual de los fil6sofos a que esta historia se refiere”.

También se pregunta si en el docente universitario, debe
primar la actividad docente o la investigadora. Explica que “... Como
en ultima instancia la cultura debe ser transmitida, esto es,
ensefniada, pues esta en ello el requisito de supervivencia y de su
crecimiento, desde este punto de vista, todo debe ordenarse en la
Universidad a la ensefianza.... Pero como lo que transmite la
enseflanza es un tesoro que quienes lo transmiten lo han recibido y
tienen el deber de hacerlo fructificar, la investigacion con la cual se
determina el real contenido de esta riqueza y se promueve su
acrecentamiento, condiciona, sin duda la ensefianza”. Concluye que
ambas son complementarias y que por lo tanto no debe
desarrollarse ninguna en menoscabo de la otra, porque “.. de la
Iinvestigacién se nutre la ensefianza y la enseflanza es el estimulo
de la investigacion...”.

3.1.7. La concepcion del tiempo en el libro XI de las
Confesiones de San Agustin!2?

Publicado originalmente en el afio 1966 en el nimero 81 de la
revista Sapientia fue republicado por sus familiares en el volumen
“Sobre la muerte y otros ensayos” por el cual se cita. Casares dedica
este articulo, al cual Lasa califica como “denso”’3 en una
caracterizaciéon que compartimos, a la concepcion del tiempo en el
libro XI de las Confesiones dado que considera que “es susceptible
de ser considerada prescindiendo de que integra esta obra suya,
porque metafisica y teolégicamente tiene valor auténomo”.

Destaca Casares que las Confesiones son “un himno de
alabanza y accién de gracias” y en lo que ataiie particularmente a

129 CASARES, Tomas, “La concepcion del tiempo en el libro X1 de las Confesiones de
San Agustin”, en Sobre la muerte y otros ensayos, Alberto Casares Editor, Buenos Aires,
1995, 93-132.

130 |ASA, Carlos, “Introduccién”, en Sobre la muerte y otros ensayos, Alberto Casares
Editor, Buenos Aires, 1995, p.35.
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la concepcién del tiempo, es considerada “en contraposicién con la
inmutabilidad de lo eterno”. El tiempo “dura mientras todo en él no
es sino aparentemente, porque en rigor no hay en él presente sino
pasado —lo que fue-, y futuro — o que sera-”.

Para Casares este punto es fundamental, por su ya aludida
concepcién de que todo el actuar del hombre debe estar subordinado
a sus fines superiores. Esta ética de la trascendencia impregnara
toda la concepcién iusfiloséfica casariana; para él “...el sentido de lo
temporal no esta en lo temporal mismo, sino en lo eterno”.

Se trata éste de un escrito demostrativo de la alta erudicién
filoséfica de Casares, en el cual hace un andlisis respecto del tenor
e importancia de la filosofia agustiniana efectuando un profundo
estudio de fuentes (Timeo de Platéon y la Eneada III de Plotino). En
lo que a los fines de este trabajo importa, establece la importancia
de la visién de eternidad para el hombre; visidon ésta que resulta
transversal en la concepcién antropoldgica de Casares y que se vera
luego reflejada en su actividad jurisdiccional.

Atribuye lo que denomina “el signo quizas mas distintivo de la
vitalidad espiritual de San Agustin” a la “concreta, intima,
ininterrumpida e ininterrumpible comunicacién” de los érdenes
natural y sobrenatural, de la razon y la fe.

De tal comunicacidén se encargara siempre Casares, como modo
de fundamentar y delimitar los actos del sujeto de derecho y sus
consecuencias.

Explica que en realidad “las cosas mudables no tienen presente.
Presente es uno de los nombres de la eternidad, esa existencia que
persiste y consiste en una inmutable actualidad sin principio ni fin.
La condicién de presente se la asignamos nosotros a las cosas
mudables en el acto de conocer su movilidad.” De manera que lo que
se presenta ante nosotros como presente, vendria a ser, en la
concepcion de Casares, ese instante en el que el futuro se vuelve
pasado, revelandosenos todo lo creado como esencialmente
contingente y surgiendo asi nitidamente el contraste con lo tinico
eterno e inmutable, Dios creador.
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Esta percepcién del paso del tiempo nos permite, dice, advertir
“que el tiempo esta en el alma... en cuanto medido, es decir, en
cuanto conocido.”

Hace una mencién a la memoria, de la cual trata San Agustin
en el libro inmediatamente anterior al que analiza, diciendo que “el
acto de pensar, el mas alto del que es capaz el hombre y por el cual
se define la especificidad de su naturaleza, se identifica, en cierto
modo con el de recoger lo que esta en la memoria como disperso”.
Pensar es para Casares, buscar y encontrar lo que se busca en los
anaqueles de la memoria; de alguna manera, ordenar lo que se
recuerda. Y en esa busqueda constante, el punto culminante es el
descubrimiento de Dios “... al término de un penoso camino a través
de todo lo que muda, y no tiene en si mismo, razén suficiente de

”»

ser... .

Retomando el tema del tiempo y su relacion con la existencia
del hombre, plantea que “la percepcion de la existencia es, ante todo,
la percepcién de su transcurso, la conciencia de que pasa, de que es
sucesiva. Las cosas existentes, -y nosotros mismos entre ellas-,
duran, mas no en la identidad. Su duracién es una especie de
consistencia sucesiva”.

Para finalizar, Casares remarca nuevamente el caracter
finalista de todo lo creado y su conexién inescindible con el tiempo,
porque las cosas son en el tiempo. “Mientras el tiempo consume a
todas las cosas de la naturaleza, en el tiempo se consuma una
finalidad de todas y cada una de ellas inscripta en su ser por Dios
en el acto de crearlas .... Ser criatura de Dios es ser porque, como y
mientras Dios quiere”.

Y especificamente, en lo que al hombre respecta, pone el énfasis
...nota definitoria de la singularidad del hombre entre los
seres creados de este mundo: la de su libertad...En la aprehensién
del flujo del instante, que es la percepcion del tiempo por el alma,
hay también para ésta una experiencia concreta de su libertad; el

[13

en la

tiempo le aparece como oportunidad de salvaciéon y dominio de la
libertad, porque en él la vida se le presenta como posible segiin dos
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modos tipicos y extremos: el de la distraccion dispersiva... y el de la
concentracién reflexiva y unificante...”. Cualquiera de las dos
opciones que el hombre haga para vivenciar el tiempo, requiere que
use su libertad. Claro que no sera igualmente relevante tomar
cualquiera de las dos, porque, en definitiva, para Casares, la

libertad la tiene el hombre para alcanzar sus fines.

3.1.8. Naturaleza y responsabilidad econémico social
de la empresalsl

En este caso se trata no ya de un articulo, sino de un libro en el
cual nuestro autor despliega a lo largo de un texto central y 15
anexos, una serie de reflexiones sobre la naturaleza de la empresa
como institucién social y el fin que estda llamada a cumplir. Los
conceptos vertidos estan en la linea del pensamiento metafisico de
Casares y fue escrito en el marco del Instituto de la Empresa de la
Fundacién Pérez Companc a cuyos fundadores (Carlos y Jorge
Pérez Companc) el autor les agradece con particular énfasis ya que,
confesandose “ajeno” a la actividad empresarial, sin la ayuda de los
nombrados “el libro no hubiera llegado a existir”.

. Empresa y civilizaciéon industrial: Comienza calificando a
la empresa como “el laboratorio por excelencia de la llamada
civilizacién industrial” porque entiende que en ella se pude observar
con nitidez la confluencia de los mas variados elementos (recursos
naturales, trabajo, capital, técnica, organizaciéon y direccidn) los
cuales presentan “numerosas proyecciones” y adquieren “una
singularidad inconfundible, como si la empresa hubiera operado en
todos ellos una transformacién radical”.

Realiza una expresa alusién a la empresa de gran magnitud
como protagonista del fendmeno en andlisis, pero menciona también
a las medianas y pequenas, las cuales tienen “su insustituible
funcion propia”. Para él “la empresa grande se sitiia en el centro

181 CASARES, Tomas D., Naturaleza y responsabilidad econémico social de la empresa,
Itinerarium, Mendoza, 1967.
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vital de la economia contemporanea porque viene a ser un
Instrumento incomparablemente mas poderoso que todos los que
ésta habia tenido a su disposicién”. No obstante, aclara que la
magnitud no ha actuado como causa del crecimiento de la empresa,
sino como un efecto de la capacidad de generar riqueza que surge
de la combinacion de capital y trabajo; de lo que si es causa la
magnitud es del “fenémeno social nuevo consistente en la formacién
de nuevos nucleos o entidades en el seno de la sociedad”.

Efectos economicos y sociales de la civilizacion
industrial: En su analisis, la denominada civilizacién industrial ha
provocado en lo social diversos efectos que van desde un primer
momento de desocupacién por la tecnificacién, luego “un
multiplicacién de las fuentes de trabajo” hasta llegar a lo que
denomina “una doble transformaciéon de las condiciones” del
trabajador, quien debe estar cada vez mas capacitado “con una
aptitud distinta a la de un trabajo que antes era sobre todo manual”
y a su vez también cada vez mas distanciado del producto de su

actividad ya que “lo era de la maquina mas bien que de éI”.

Acusa preocupacion por lo que denomina “la insubordinacién o
ensoberbecimiento de la economia” cuando empieza a actuar “como
si los valores econémicos no fueran instrumentales sino valiosos por
si mismos”; el peligro es caer en un materialismo que invierte los
valores y considera “a lo social condicionado por lo econdémico”
cuando en realidad debe ser al revés porque “es de la esencia de la
economia el ser social”; el no respetar ese orden natural de
subordinacién “engendra monstruos. Como el capitalismo
individualista y el materialismo comunista”. El primero de los
nombrados “hizo de la empresa su privilegiado instrumento a favor
de una libertad para la que no habia restricciones ni de la ley, ni del
orden interno de la propia empresa”. La reaccién social natural ante
esa concentracién de capitales fue la sindicalizacién de los
trabajadores a pesar de que ello “no contribuya originariamente a
la recuperacion del recto orden social”. Esto ha llevado a un estado
de tensién en el seno de la empresa; sin embargo, Casares ve en ella
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la posibilidad de una “real unidad, de una verdadera comunidad...
una institucién conforme el orden natural de la economia y de la
sociedad”. Lo importante es que exista una “conciencia de
comunidad, es decir, de que se participa en la vida de una entidad
de la que antes o mas alla de la condicién de dueno, dirigente o
asalariado en ella se es pura y simplemente miembro”. Funda su
visién en las ensefianzas de Juan XXIII, quien en su enciclica Mater
et Magistra menciona la “legitima aspiracién de los obreros a tomar
parte activa en la vida de las empresas a las que estan incorporados
por su trabajo”.

Instauracion de la justicia en la actuaciéon de la
empresa: Plantea tres elementos que producen una influencia
positiva sobre la empresa en el sentido de mantener a los poderes
econdémicos dentro de los “quicios de la justicia y el orden natural”:
el movimiento sindical, la prédica econémico-social de la Iglesia (se
refiere a la catdlica) y la legislacion. Al primero lo califica como “la
fuerza mas inmediatamente efectiva de contencién ante las
consecuencias de la perversion de fines en que consistié el
capitalismo” pero se lamenta que esa noble funcién original se haya
mezclado “con finalidades extra-sindicales que se proponen no la
contenciéon de los abusos y ordenamiento del sistema econémico-
social que se asienta en la propiedad y la iniciativa privadas, sino
su aniquilamiento”.

La doctrina social de la iglesia catdlica por su parte ha
contribuido, dice nuestro autor, con el magisterio expresado en las
enciclicas “Rerum Novarum” de Leén XIII, en 1892,
“Quadragessimo anno” de Pio XI, en 1932 y “Mater et Magistra” de
Juan XXIII al momento de redaccién de su libro. Ensefia que dicha
doctrina “no es un particular ni original sistema econdémico social”
sino que constituye “la afirmacién de que la justicia de las
instituciones econdémico sociales debe expresar analdgicamente la
justicia del Reino de Dios”.

El tercer elemento que ha influido en la limitacion de los
poderes econémicos que convergen en la empresa es la legislacién
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laboral y social, a la que si bien le reconoce “una importancia
innegable” advierte que declina su autoridad por lo que denomina
“una crisis de representatividad” de las instituciones de las que
proviene, citando como ejemplo su progresivo reemplazo por los
convenios colectivos los cuales “han venido a ser, de hecho, una
forma de legislacion laboral, con mas efectiva vigencia que la de las
leyes propiamente dichas”.

. El orden de los fines de la empresa: Al analizar la relacién
entre produccion y lucro advierte que se ha producido una
perversion en su orden dado que “el fin de la obra que es la empresa
—finis operis- no puede subordinarse a la finalidad del empresario —
finis operantis- sin desnaturalizarse o degradarse”. Para que esto
no ocurra, las empresas “tienen que actuar con una creciente
responsabilidad social... porque se lo impone su propia naturaleza”.
Casares exhibe una mirada candida en este punto, dado que segin
su criterio las ganancias de la empresa en la actualidad “se han
desplazado hacia la elevacion de los salarios, la asistencia social, la
investigacién, el mecenazgo cultural’”. Los salarios se ven
favorecidos en virtud de “la calidad y eficiencia del trabajo en las
formas de producciéon altamente tecnificadas”. En cuanto a la
asistencia social la advierte en que “la magnitud creciente que la
empresa va creando trae consigo el requerimiento de las obras
sociales”. En cuanto a la investigacién porque “es una exigencia
correlativa al progreso técnico... y por eso le importa promoverla”.
Y en lo que respecta al mecenazgo cultural, cita como ejemplo la
accion de las fundaciones, muestra de que las empresas poseen
“preocupaciones no sélo extra sino supraeconémicas”.

Efecttia también un andlisis de las condiciones del trabajo en la
empresa. Dice que el mismo posee condiciones muy favorables para
su desarrollo representadas en “el alivio del esfuerzo fisico, la
reduccién de la jornada... y el requerimiento de una aptitud técnica
que estimula el interés por la educacion...”. En la empresa se dan
condiciones colaboracién que resultan beneficiosas para el
desarrollo personal. Pero existen también puntos negativos, entre
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los que incluye “la monotonia, la despersonalizacién y la distancia
creciente entre el objeto producido y el obrero que interviene en su
produccion, todo lo cual contribuye a desinteresar al trabajador de
su trabajo”. El hombre no debe ser mirado como un mero engranaje,
una pieza mas del mecanismo de la empresa porque tanto la
maquina como el organismo que es la empresa, son obra del hombre.
Olvidar esta verdad basica, pervierte los fines del orden natural en
la empresa. Por ello proclama nuestro autor que “cuanto mayor y
maés compleja es una empresa, mas decisivo es que su organizacién
obedezca, no sélo técnicamente, a su especifica y particular
finalidad, sino vitalmente a su ser social”.

. Orden natural: Si bien acepta que dicha expresion suele
Inspirar “agria resistencia” explica nuestro autor que su referencia
es insoslayable “puesto que cuando interviene la libertad del
hombre su ejercicio comporta elecciones y decisiones cuya bondad,
rectitud o justicia... dice conformidad con una norma, ley u orden
que estan por encima del mero arbitrio. Si no lo estuvieran, el
mando no tendria otro titulo que la fuerza, y la obediencia otra
razon que la imposibilidad o la incomodidad de resistir”. Con la
empresa se vincula el orden natural de la economia que es “la
congruencia... con las exigencias de una ordenada promocion de la
persona... una economia deshumanizada es, en rigor, un engendro
impensable” porque se vuelve “contra el hombre al que debe servir”.

Dicho orden natural requiere como condicién de base “una
medida de riqueza que haga posible, en términos generales, la
satisfaccién de las necesidades primordiales de toda la humanidad.
El hambre y la miseria en cualquier parte del mundo hacen
violencia al orden natural humano”. Se advierte una vez mas como
la wvisi6on trascendente de Casares tiene al hombre como
preocupacién central; no se trata de un mistico puro, sino de uno
que no saca los pies de la tierra.

. Bosquejo de una definicion descriptiva de la empresa:
A modo de sintesis propone definir descriptivamente a la empresa.
Para Casares se trata de una unidad de capital y trabajo que tiene
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por fin la produccién de bienes y servicios. Hasta aqui ninguna nota
original. Sin embargo, nuestro autor considera que lo que la
distingue es que “tiende a ser una comunidad de progresiva vida
propia, en la cual su especifico fin econémico esta en disposicién
singularmente favorable para ordenarse al bien comun general”.
Esta forma de ver el fendémeno de la empresa no exenta de cierta
candidez, implica en los hechos una expresién de deseos del autor,
fundada en lo que advierte como un hecho innegable que es la
constitucién de la empresa como “un cuerpo intermedio en la
estructura de la sociedad que se caracteriza por ser esencialmente
conforme con el orden natural de la propiedad, el trabajo, la
economia y la sociedad”.

. Promocién posible de valores supraeconémicos por la
empresa: La candidez apuntada se advierte con mas claridad
cuando Casares menciona la posibilidad real de que la empresa
promueva valores supraecondémicos mediante “la relaciéon de la
empresa con la riqueza producida mediante ella, pero en orden a la
disposicion del espiritu y la conducta del hombre a su respecto”.
Expresa que debe existir una “subordinacién instrumental de la
riqueza” al orden moral; pero propone que dicha subordinacién debe
lograrse inteligentemente, sin contrariar la expansion o fecundidad
de la actividad econdémica puesto que en su opinién “la resistencia
tan notoria de la economia contemporanea a toda subordinacién, y
hasta su pretension de ser rectora proviene , quizas en parte, de que
se haya hecho de las restricciones el instrumento preferido para
obtener su debida subordinacién”. Nuestro autor considera que “en
tanto llegue a ser la empresa una real unidad social, que es a lo que
parece destinada por su naturaleza, el espiritu de comunidad puede
ser capaz de oponerse vitalmente, desde dentro de ella y ab initio, a
la voluntad de dominio y al egoismo propio del interés meramente
econémico”.

. Los apéndices: La obra despliega su mayor extensién en 15
anexos en los cuales nuestro autor efectiia una ampliacién de sus
reflexiones como asi también algunas nuevas consideraciones sobre
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el “cierto grado de organicidad social” que debe existir en las
civilizaciones para “responder a las exigencias de la naturaleza
humana”; sobre la necesaria subordinaciéon de lo material a lo
espiritual y la consecuente limitacién establecida al avance
tecnolégico; sobre la empresa como verdadero “centro de gravedad
de la riqueza” en la economia contemporanea como consecuencia del
fenémeno de necesaria concentracién de capitales; sobre su
particular concepto de servicio publico el cual extiende a “ toda
produccién de bienes que no sea sélo para quien produce y todo
servicio prestado en general a los miembros de una comunidad con
ciertos caracteres de regularidad” que la empresa esta llamada a
prestar como “verdadera sociedad intermedia” cuyo “fruto... se
manifiesta dotado de la capacidad de subordinar el interés
econdémico a superiores intereses integralmente humanos, lo cual
es sintoma de que esta constitucién estd en la linea del orden
natural”. También efectiia consideraciones sobre la especializacion,
sobre la cual advierte que debe “...esta[r] presidida por una visién
de la unidad del saber y la unidad de lo humano” porque si no “...es
una mutilacién del saber, y por lo tanto una perversion de él...”. En
este orden acusa a la Economia de haber perdido ese rumbo ya que,
en el afan de especializarse para brindar mejores soluciones al fin
de lucro, se ha olvidado de lo esencial que es el hecho de que debe
servir de medio para alcanzar los fines superiores del hombre; se ha
convertido en una “ciencia deshumanizada”.

En cuanto a la riqueza advierte que la misma se ha trasladado
desde la acumulacién de propiedad inmobiliaria a la empresa
misma; en esta serie de fenémenos que el autor analiza, se puede
ver como en su analisis la acumulacién de riqueza ya no tiene su
principal foco en los bienes raices como antano, sino en la propiedad
de la empresa a la que define como “fuente principal de esa nueva
riqueza”. Ahora bien, Casares observa que la misma esta “aun lejos
de una plena formalidad social, [pero] tiene en potencia todos los
caracteres de una sociedad intermedia” y su posibilidad de
sobrevida depende “no tanto de la perfeccién de su organizacién

155



técnica, cuanto de la completa y regular actualizacion de esos
caracteres de sociedad menor o intermedia...”.

En otro de los apéndices efectia una vez mas, precisiones sobre
su concepto de justicia. Aclara que el progreso econémico resulta
atil al progreso espiritual pero limita su entidad y afirma que si
bien la justicia impone una distribucién equitativa de los bienes la
misma “no deja de ser justa si lo que a cada uno corresponde no
cubre satisfactoriamente sus necesidades... pero el problema de la
distribucién justa es el mismo con o sin progreso econémico”. El
hecho de que el signo de lo econémico sea tan preponderante
constituye una preocupacién para Casares. Asi lo expresa cuando
dice “el signo de los intereses econdémicos prevalece hoy sobre todo
otro signo”. Sin embargo, aclara que los bienes en si no son el
problema sino lo que el hombre hace con ellos. Afirma que “[E]l
desorden, rebajamiento o perversién del hombre no ha sido causado
por la abundancia... El materialismo o utilitarismo... son el fruto del
desorden o perversién causado por el hombre en el uso o destino de
los bienes materiales. Es la perversiéon de la abundancia por el
hombre”. De esta manera Casares pone en orden su visidén sobre
este tema afirmando que no son los bienes los que corrompen al
hombre sino que por el contrario es éste el que, olvidando sus fines
ultimos, corrompe los bienes al ponerlos como centro de su vida.

También encontramos en otro apéndice una justificacién
antropolégica de la necesidad de regulacién de la economia. Afirma
que debe regularse la produccién para que no se vuelva contra el
hombre, ya que “una cosa es que la técnica y la economia tecnificada
le pongan hoy algunas condiciones a la vida social e individual...y
muy otra que le dicten el orden a dicha vida”. Para Casares la
abundancia de bienes materiales favorece la justicia de la
distribucidn; el problema es el hombre no aprovecha dicha facilidad
adecuadamente. Y la empresa es un factor de suma importancia
para la solucién de este problema dado que constituye “el
instrumento por excelencia de la producciéon abundante”. Alerta
sobre la posibilidad concreta que tiene la empresa de dirigir los
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habitos de consumo mediante la creacién de necesidades superfluas

[13

lo que implica “... la doble perversiéon de subordinar el interés
general a un interés particular y de satisfacer ese interés mediante
la adulteracion del interés general”. La solucién, estima nuestro
autor, es considerar a la clientela de consumidores “como parte
integrante de la empresa... para que la reciproca dependencia de
empresa y clientela se ordene en funcion del bien comtn y no se
resuelva en la prevalencia de uno de los dos sectores de intereses

particulares...”.

Se ocupa también Casares de la relacién entre salario de los
trabajadores y ganancias de la empresa afirmando que para ser
valido y consecuentemente obligatorio el contrato de trabajo debe
ser justo. La busqueda de tal justicia en un primer momento en que
los duenios del capital cometian abusos dio origen al sindicalismo
revolucionario y a la aparicion necesaria de una “..legislacion
laboral defensiva que se aparté del principio de la autonomia de la
voluntad”. Tienen origen asi los convenios colectivos de trabajo a los
cuales nuestro autor destaca por ser “un procedimiento que
permitia dar satisfaccion efectiva a exigencias de justicia en dicha
contrataciéon”. Para Casares a medida que aumenta el lucro de la
empresa, deben aumentar los beneficios para sus trabajadores; asi
lo dice expresamente: “A medida que en la empresa se acentian y
formalizan sus caracteres de comunidad de produccién y trabajo,
con personalidad econdémica y social, la retribucién del trabajo en
ella va asemejandose cada vez mas, de hecho, a un derecho de socio”
y menciona a los complementos del sueldo -asignaciones familiares
y contribuciones patronales al sistema jubilatorio- mno como
accesorios sino “como el salario mismo, puesto que integran la
satisfaccién de las exigencias minimas y estrictas de la justicia a su
respecto”.

Sobre los posibles destinos extraeconémicos de las ganancias de
la empresa expresa Casares que si bien “el fruto del capital
corresponde a los duefios de éste con derecho exclusivo” resultan
legitimas ciertas limitaciones. Las mismas obedecen a necesidades

157



de investigacion técnica, el interés general y la autofinanciacién que
son las tres formas de lo que el autor denomina “la creciente
responsabilidad econémico-social” de la empresa.

En cuanto al valor del trabajo expresa nuevamente una visiéon
dignificante y valorizadora del hacer del hombre al sentenciar que
“lo que se paga con el salario y lo que en retribucién da de si el
asalariado es, ante todo, algo de su vida, cierta forma de su
actividad de la que no se puede disponer prescindiendo, postergando
o subestimando lo que significa y lo que es el trabajo en el todo de
una existencia humana, determinando tanto su dignidad, cuanto su
subordinacién a fines superiores a él mismo, de cuyo cumplimiento
es, sin embargo, instrumento natural y necesario”. En este punto y
con cita a la Enciclica Quadragessimo anno, recuerda en clave
kantiana que “el hombre no es un medio ni instrumento, en ningun
caso, sino un fin” y para concretar dicho principio en la practica
rescata el rol de la Iglesia, la legislacién del trabajo y la acciéon
sindical la que, segin su visién, han rescatado la dignidad del
hombre del desmedido afan de lucro imperante en nuestros dias.
Para Casares ello puede darse en la empresa moderna en virtud de
que la misma “constituye una entidad social que esta en la linea del
orden natural”. Y es en este orden de consideraciones en el cual,
contrario sensu, afirma que no debe sacrificarse la dignidad del
hombre en aras de un mayor beneficio econémico dado que “el
rendimiento que conspira contra las condiciones humanas del
trabajo, conspira contra el orden natural y concluira por
autodestruirse, porque el orden natural siempre vuelve por sus
fueros...”.

Caracter institucional de la empresa: Para Casares el rol de la
empresa como sociedad intermedia “tiene una proyeccién que
trasciende la finalidad especificamente econémica de dicha
institucién”. Las preocupaciones de nuestro autor son, como
siempre, el bien comun social y los fines trascendentes del hombre.
Es por ello que denuncia la perversion de los fines que implica poner
el fin de lucro como el definitivo y determinante en la actividad de
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la empresa diciendo que “el individualismo provoco esa
desarticulacién para exaltar la individualidad, pero el resultado fue
un crecimiento monstruoso del Estado que al asumir las funciones
de los entes intrasociales suprimidos privé al individuo de la
concreta defensa de su libertad que comporta el hecho de estar
inserto o articulado socialmente a través de dichos entes”.

Sobre el valor del trabajo y su relacién con el derecho de
propiedad: Explica Casares que “puesto que el capital tiene su
origen en el trabajo la jerarquizacion de este en la actividad
comunitaria hace que la medida del lucro requiera una referencia
cada vez mas decisiva al trabajo y no sélo al capital”. El fundamento
de esta afirmacion radica en que nuestro autor considera a la
propiedad como un derecho natural “es decir un derecho que
corresponde a exigencias esenciales de la naturaleza humana. Por
ello es anterior y superior a toda ley positiva.”. La superioridad
esencial supra mencionada surge del hecho de que el capital es,
basicamente, un fruto del trabajo, razén por la cual no puede ser
desconocida por la ley humana positiva la que debe asegurar “la
efectiva potestad sobre aquello de que se es duefio, y la orientacién
de su ejercicio en el sentido del bien comun, o sea de su funcién
social”. Contra ésta ultima atentan tanto el capitalismo
individualista que exalta la propiedad individual hasta
desnaturalizarla como el comunismo que la anula.

En el epilogo de la obra, concluye nuestro autor en que “el nudo
del problema estd, pues, en la articulacién vital de interés
econémico con el bien comun”.

Para Casares “la sociedad existe para la persona” y no al revés
“pero es por su existencia en sociedad que la persona participa en
ese bien por excelencia que es el bien comun”. Y dado que la empresa
posee naturalmente las condiciones necesarias para insertarse en
el orden social y proveer al bien comun, resulta de esa manera un
canal adecuado para la satisfaccion de las méas altas finalidades
humanas.
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3.1.9. Notas sobre justicia y bien comun?!32

En este breve articulo Casares efectia una serie de
apreciaciones fundamentales para el objetivo de esta tesis.

Afirma que “la justicia es como la estructura ésea de todo
organismo de relaciones humanas. Hay en éste relaciones que no
son de justicia en sentido estricto. Pero no hay organismo de
relaciones humanas que no comporte relaciones de justicia y esté
sostenido por ellas”. Establece asi la radical importancia del
concepto de justicia y su rol en la vida del hombre.

Incuestionablemente enrolado en la filosofia tomista define al
derecho relacionado con la justicia diciendo que “con el acto justo se
da la satisfaccién debida a un derecho. Porque «derecho» es,
primaria y esencialmente, lo suyo de alguien” expresa asumiendo
este analogado como principal del término como lo hiciera desde la
segunda edicion de “La Justicia y el Derecho”.

En este esquema, la justicia es una virtud que contiene en su
objeto al derecho y que se refiere a “la perfeccion de la persona
considerada en la integridad de su ser”.

Para Casares, el fundamento de la autoridad es el respeto
irrestricto al principio de justicia en las relaciones sociales, de
manera que la unica forma de legitimacién reside en ese respeto.
“...El todo hace justicia a las partes mediante la concreta virtud de
justicia de quien o quienes son sus gestores —la justicia del
gobernante, en lo ejecutivo, lo legislativo o lo judicial-. Y hacerle
justicia las partes al todo es hacérsela a quienes lo integran. Lo que
da razén de ser al deber de justicia con el todo es que el fin de la
sociedad esta subordinado, dltimamente, al de las partes en cuanto
personas, que como tales no son nunca medios sin fines”.

Y al analizar las tres formas de justicia (conmutativa,
distributiva y legal) explica que se relacionan en una especie de
movimiento circular “...el orden justo de la sociedad no puede existir

182 CASARES, Tomas D, “Notas sobre justicia y bien com(n”, en ROSSI, Abelardo ed
alt, Acerca de la Justicia, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1971, p. 9 -17.

160



sin voluntad de justicia —conducta justa-, en el que manda y en el
que obedece. Si el gobernante no da a las partes lo debido; y si a su
vez, las partes no dan al todo lo que le deben”.

Y el bien comUn aparece en escena justamente porque se trata
del bien que se da en los repartos de justicia distributiva y legal.
Pero se preocupa de explicar claramente que no es “el mayor bien
para el mayor nimero, ni el conjunto de los bienes individuales,
pues en ambos casos el bien en cuestién no seria comuin sino
particular” sino “un bien indivisiblemente participable... un bien tal
que no es de nadie en particular y es todos”.

Finalmente explica no sdlo el caracter necesario de este
movimiento circular sino su conveniencia, “... el orden social justo
promueve la vida virtuosa de las partes, y la vida virtuosa de las
partes promueve un orden social justo porque es vida virtuosa en
cuanto la inspira el amor al bien comun”.

3.1.10. La universidad y la comunidad!33

Este articulo esta contenido en un volumen de autores varios
en el cual junto con Casares escriben Juan Carlos Perruel, Octavio
Derisi, Guido Soaje Ramos, Guillermo Gallardo, Francisco Vocos,
Santiago de Estrada, Roberto Punte y Domingo Basso.

Expresa Casares que en la universidad la ensefianza “se
imparte en comunidad y esto tiene una larguisima tradicién”, con
cita a la Academia Platénica o el Liceo. Lo que resulta natural,
porque “si bien la racionalidad es la nota especifica del hombre, la
sociabilidad es la consecuencia inmediata de la racionalidad...”.

Para Casares los egresados no debian tener lugar en la
comunidad universitaria, la cual s6lo debia integrarse por docentes
y alumnos, porque la vinculacién de aquellos era sé6lo de tipo moral
dado que “la existencia de la Universidad consiste en estar

133 AAVV., Hacia la nueva Universidad, Buenos Aires, Ediciones Hombre Vida, p 25-
35.
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recibiendo una ensefianza por parte de los alumnos y estar
impartiéndola por parte de los profesores”.

Remarca nuestro autor la importancia del hecho de que “el
estudiante acude a la Universidad movido por una libre decisién
personal” en la que juegan “el interés de proseguir la formacién
intelectual en un cierto nivel, y.... la eleccion de una determinada
orientacién en el arduo y famoso problema de la vocacién”.

En cuanto a los docentes, la nota mas destacada es la “libertad
de catedra” la que no afecta en lo esencial, dado que “esta
orientacién le estd impuesta no precisamente por ninguna
autoridad, sino por la Verdad de la cual tiene que ser servidor”. Pero
si es libre de elegir “el modo de impartir su ensefanza”.

Eso en cuanto a los participes de la experiencia universitaria.
En cuanto a la ensefianza misma, explica Casares que en ella “hay
el cultivo de una aptitud o vocacién a un alto nivel intelectual, para
llegar a una forma especial de actividad societaria que ha sido
libremente elegida”. Resalta de esa manera la especial injerencia de
la universidad en la vida social, advirtiendo que “...dia a dia, la
influencia se hace mayor”.

A su entender existen “tres caracteristicas de la ensefianza
universitaria, en cuanto a la elecciéon que la motiva, el nivel en que
la procura y la actividad que origina”.

El natural deseo de aprender, explica, mueve al individuo a
profundizar su conocimiento a fin de obtener “una habilitacién
especial, que es la habilitacién universitaria” la que se obtiene sélo
en el seno de la comunidad que sera la receptora de los servicios que
dicho individuo brindara con los conocimientos obtenidos. Es aqui
donde radica la importancia de la universidad para nuestro autor,
en la existencia de este circulo virtuoso retroalimentado
permanentemente. Para que ello se consiga, es imprescindible “...
que el fin de esta comunidad universitaria esté ordenado al Bien-
Comun de la sociedad general”. Lo que a su vez genera la necesidad
de que la Universidad “...se inserte vitalmente en la sociedad”.
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Para Casares el concepto de insercién social de la universidad

3

no 1implica solamente ¢“..subvenciones, personeria juridica,
reconocimiento de titulos, etc., sino que se requiere que la
Universidad sea un elemento vivo en la vida social”. Las condiciones
que advierte deben darse para lograr tal objetivo son dos: “por una
parte, una libertad originaria; y por otra, una perspectiva de

universalidad”.

La primera de las caracteristicas tiene que ver con la eleccion
personal de quienes en ella se forman, habiendo accedido a ella
“libremente, eligiendo ésta y no otra, en razén de que han querido
aprender de esta manera y en este lugar y no en otro”.

Se trata de una libertad tanto interior como exterior; “esto es,
la disposicion de la libertad con la cual se estd comunicando un ser
con sus semejantes, y las condiciones exteriores dentro de las cuales
esta comunicacion se establece”.

En cuanto a la universalidad, Casares rechaza la ensenanza
con “caracter enciclopédico” y aboga por la “especializacién”, la que
“va siendo cada vez mas requerida en razén de la magnitud, la
extension y la complejidad de los conocimientos a los que se accede
mediante la ensefnanza”.

Delimitando el concepto de universalidad entiende que se trata
de “la ubicacién de cada rama de conocimientos particulares en la
perspectiva de la Causa Primera y del Ultimo Fin”. La
especializacién no debe desentenderse de dicho marco, sin quedar
afectada, ya que al hacerlo “se pierde la conexién de ese
conocimiento particular con las causas primeras, en las que reside
la Gltima y cabal explicacién de la razon de ser de ese Saber”.

Para Casares la comin vinculacién de todos los saberes

. « )
particulares es “la Verdad, que es Una y la misma para todos, que
es una Luz de la que todo conocimiento particular debe participar
para encontrar su ubicacion en orden a la formacién integral del
hombre”. El bien comuin terrenal, propio del hombre, no puede
alcanzarse separado de ese sumo bien al que alude, que es Dios
creador.
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3.1.11. Orden social, desarrollo y ultimo fin de la
existencia humana (Sobre la finalidad del desarrollo y el
desarrollo de los medios)!34

Este articulo de madurez conserva el sello de estilo del autor
para denunciar lo que a su entender constituye un desmedido afan
de consumo de bienes materiales. Efectia un analisis de la
vinculacién existente entre dicha realidad y la necesidad de que los
diferentes elementos que conforman la sociedad posean un lugar
determinado. Una vez establecida esta relacién, les asigna su real
importancia en miras al fin Gltimo de la existencia del hombre.

Fiel a su caracter humilde, del cual dan fe quienes lo conocieron
personalmente!3®, desdefia las ansias de progreso material
ilimitado, porque produce alteraciones sociales que terminan
perjudicando al hombre y a su fin dltimo, cual es en la visién
casariana, la salvacion y la vida trascendente.

Define al orden como “la disposicibn de cosas iguales y
desiguales del modo que requiere la consecucién de la finalidad de
cada una”. Cuando se trata del orden social establecido por la
convivencia del hombre con sus semejantes, debe ser una
“disposicién de la vida de los individuos en la sociedad, atenta sin
duda al bien de cada uno, pero asimismo a la contribucién de cada
uno el bien de los demas”.

Deja sentado, una vez mas, que para él el bien comin se
encuentra por encima del bien de los individuos en particular. Es

134 CASARES, Tomas D, “Orden social, desarrollo y ultimo fin de la existencia humana
(Sobre la finalidad del desarrollo y el desarrollo de los medios)” en CASARES, Tomas y otros,
La justicia y el orden social, Mendoza, Ediciones Idearium, 1977, p. 7-15.

135 Como muestra basta citar la anécdota que el Profesor Eduardo Martin Quintana le cont6
al autor de este trabajo sobre una reunion que tuvo lugar para homenajear a Casares ya en sus
afios de madurez en la Universidad Catolica Argentina. Dado que nuestro juez desconocia de
tal situacién, cuando Quintana lo pas6 a buscar y le dijo, aquél le manifesté sentirse algo
abrumado por el homenaje e incluso le pregunt6 si lo veia adecuadamente vestido para la
ocasion.
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ue para Casares no hay “verdadero bien individual” por fuera del
p
bien comun.

Eso en cuanto al orden social. En cuanto al desarrollo, afirma
que el mismo “ha de estar determinado por el fin propio de la
naturaleza que llamamos persona”. En esta afirmacién, la palabra
fin “no significa acabamiento, sino término al que la existencia
humana debe tender”. Y le llama tGltimo, porque se trata del “estado
de dicha existencia en el que se alcanzara la plenitud o perfeccién
de cuanto constituye y define a la persona”. La vision finalista es un
sello caracteristico de la obra casariana, y en este texto, se hace
particularmente explicita. Para Casares “... en el hombre, como en
todas las cosas, la razéon de que sea lo que es, hallase en el fin para
el que fue creado”. La particularidad en el hombre es que, por la
inteligencia, puede discernir cudl es este fin Ultimo y dirigir sus
actos a la consecucién del mismo.

Explica Casares que, en una visiéon inmanente del hombre, sus
fines son de este mundo, su plenitud es algo “que ha de darse aqui
y ahora, en este mundo y este tiempo”. En cambio, en la visiéon que
él comparte, se trata de una plenitud “subordinada a una
trascendencia”. Para la filosofia tradicional “el valor por excelencia
del derecho estd en ser instrumento indispensable para el
cumplimiento del deber, es decir para la consecucion del fin”.
Consecuentemente, un orden social justo sera “el que se disponga a
la luz del fin dltimo de la existencia de los sujetos ordenados. Lo
cual, a su vez, supone el valor universal del orden justo”. En la
definicién de nuestro autor “...justo es quien hace del bien del otro
su fin propio; quien ordena el propio bien al bien comun con maxima
universalidad”.

El hecho de no tener en cuenta este fin ultimo ocasiona
gravisimas consecuencias para el ser humano. En cuanto al orden
porque al creerse autosuficiente, el hombre se pone “todos los dias
al borde de la propia destruccién, dominada por el universalizado
temor que inspira su incalculable capacidad destructora...”. Y en
cuanto al desarrollo, porque se trastocan en fines, los que son
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solamente medios; el hombre que piensa que su fin Gltimo se agota
aqui y ahora, vive insatisfecho, nunca nada le es suficiente porque
en el orden natural “la apetencia del bien absoluto es incolmable...”.
El problema en este Ultimo punto es el poder que la posesién de
dichos medios trae aparejado. Y ese poder “hace de dicha posesién
un pseudo fundamento del derecho que dicta la forma y medida de
su distribucién, por encima del reconocimiento de principios de
justicia objetivos, universalmente validos”.

Para Casares la solucién es dejar al espiritu “la conduccion del
proceso” y ponerlo al servicio de “todo el hombre y todos los
hombres” en alusién a la Enciclica Populorum Progresio del Papa
Paulo VI. Es esta la manera de “hacer del desarrollo asi entendido,
en las extraordinarias posibilidades actuales, un nuevo nombre de
la paz’. No hacerlo asi, pone en riesgo al hombre, porque “el
progreso técnico y el desarrollo consecuente no estan ya bajo el real
dominio del hombre, estan librados a si mismos con una progresiva
capacidad de imponer sus fines relativos y sélo condicionantes, como
fines ultimos de la existencia humana”.

Es por lo expuesto que para Casares el auténtico desafio va mas
alla del desarrollo tecnolégico; es en realidad “...recuperar el sentido
de su destino supremo...”.

Asume agudamente nuestro autor la critica evidente al
pensamiento expuesto y dice: “Se dira que esto traspone nuestro
tema a un ambito, el religioso, no es el suyo propio. Es cierto que las
cuestiones relativas al orden social y al desarrollo conciernen a lo
temporal y es legitimo tratar con autonomia lo temporal de ellos.
Pero no es legitimo atribuir a nada de lo temporal total autonomia”.

Es asi de clara y contundente la opinién del autor. No se
desdobla nunca como jurista ni como filésofo ni como hombre de fe.
En Tomas Casares, la unidad de pensamiento es absoluta y se
encuentra jerarquicamente ordenada. Para él nada escapa al fin
ultimo y trascendente del hombre. Y es trascendente, porque si el
...reniega de su religacién con Dios, queda en definitiva

[13

hombre
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ligado al propio arbitrio, sobre el cual es obvio, no puede construirse
un orden de valor universal y necesario”.

3.1.12. Sobre la muerte y otros ensayos!3¢

Este volumen presenta la reedicién de cuatro articulos del autor
y uno inédito. Fue publicado por decisién de su familia y a modo de
homenaje, por su sobrino nieto, el editor Alberto Casares. Ya se han
analizado “La Historia de la Filosofia en la ensefianza de la
Filosofia, La concepcién del tiempo en el Libro XI de las Confesiones
de San Agustin y Trabajo intelectual y trabajo manual. A
continuacién, analizaremos los dos restantes articulos contenidos
en el libro.

3.1.12.1. Sobre la muerte

En este optsculo, Casares reflexiona sobre la conciencia que el
hombre tiene de su finitud y sobre los efectos que en él causa el
hecho de que la muerte sea una “insoslayable presencia
permanente”. Lo escribié dedicado a un grupo de médicos del
Hospital Ramos Mejia de la Ciudad de Buenos Aires!37.

Con citas a Pascal, Landsberg y San Francisco de Asis, Casares
enfatiza que el hombre “es el Ginico ser que sabe que muere” y en el
modo de sufrir la experiencia de la muerte en los seres queridos
porque ante dicha pérdida “ese algo muere en nosotros, no sélo
emocional sino existencialmente”. La pena de la muerte si bien
dolorosa es “bienhechora porque es el precio de una reparacion
vivida”.

Pero la idea casariana es pasar esa vivencia por el tamiz de la
trascendencia. Explica que la muerte nos llega en un momento; y
que, hasta ese momento, se puede vivir la vida como si la muerte

138CASARES, Tomas, Sobre la muerte y otros ensayos, Alberto Casares Editor, Buenos
Aires, 1995.

137 Cfr. LASA, Carlos Daniel, “Introduccién”, en CASARES, Tomas, Sobre la muerte y
otros ensayos, Alberto Casares Editor, Buenos Aires, 1995, p. 36.
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fuera el punto final de toda vivencia o como si fuera sélo un transito.
Tal opcién resulta de suma importancia en la filosofia de nuestro
autor, porque marcara actitudes muy diferentes en relacion con los
actos y la responsabilidad que traen aparejada.

La vida ha de vivirse procurando que cada momento “que puede
ser el ultimo, haya logrado esa plenitud de sentido que no consiste
en haber llevado a término el plan que nos habiamos propuesto,
sino, sencillamente en que haya sido hasta entonces bien vivida”.

Los conceptos vertidos en este breve escrito resultan
demostrativos de la concepcién filoséfico moral de Casares, la que,
conforme se pretende demostrar, plasmara en su actuacién judicial.

La vida bien vivida para Casares es aquella que se vive con la
conciencia de eternidad, de manera que la muerte no es el fin, sino
s6lo un momento de transito hacia la verdadera vida. Cada
momento, se convierte asi en una oportunidad de sumar méritos a
través de una vida virtuosa para merecer la salvacion. Ello traera
aparejadas importantes consecuencias en el pensamiento filoséfico
y en su actuacién judicial.

3.1.12.2. Sobre el estoicismol38

En este escrito, que no habia sido publicado con anterioridad,
el autor desarrolla la respuesta que el estoicismo da a los
planteamientos que surgen en el hombre pos aristotélico. Y lo hace,
contraponiéndola al epicureismo, como una filosofia que “...diviniza
tacticamente el extremo mas alto del espiritu, que es la razén y pone
el ideal en una virtud que consistiria en plegarse décilmente a esa
razon divinizada...”.

Explica que en el desarrollo de esta doctrina podriamos marcar
tres partes: la primera, en la cual aparece su fundador Zenon,
Cleantes y Crisipo. Luego una segunda parte de tendencia platénica
y una tercera en la cual “se extinguen casi todas las disquisiciones

1BCASARES, Tomas D., “Sobre el estoicismo”, en Sobre la muerte y otros ensayos,
Alberto Casares Editor, Buenos Aires, 1995, p.75-91.
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que no sean morales” con sus tres maximos exponentes, Séneca,
Epicteto y Marco Aurelio.

Si bien “lo especificamente propio del estoicismo esta en la
moral..., la ética concluyé teniendo una decidida autonomia y en el
hecho se sostuvo por si misma...”

“El hombre ha de obrar y comportarse segin su propia
naturaleza y la de todo lo que le rodea”. Esta concepciéon del
estoicismo parece compartida por Casares, no sélo en su obra
1usfiloséfica sino también en su actuacién judicial.

Nuestro autor establece la importancia que para los estoicos
tenian tanto la légica (para asegurar “un pensamiento coherente y
consecuente consigo mismo”) como la fisica, que “ensefia cudl es la
esencia y el orden de la realidad total...”.

Esta vision de la realidad resulta también en principio
compartida por Casares, pero con un agregado que en él resulta
fundamental, cual es el fin trascendente del hombre por su especial
condicién de haber sido creado a imagen y semejanza de su Creador.

En lo que se diferencia es en el panteismo en el cual incurre el
estoicismo al creer que en el hombre radica “en cierto modo la Razén
universal”’. Para el estoicismo todo es bueno; por lo que el mal
aparece como un problema de dificil solucién. Es asi, porque si el
unico mal que existe es el vicio (entendido como ausencia de virtud)
resulta dificil sostener a la Razén universal tal como esta corriente
filoso6fica la presenta.

Casares concluye por este motivo que “el término de la actitud
estoica ante la vida sea una retorsiéon del hombre sobre si mismo”.
El estoicismo es hijo de un momento histérico en el que el hombre
sufre por advertir “todas las insuficiencias y las claudicaciones que
parecen insuperablemente inherentes a la naturaleza humana”. El
error radica en no advertir que la solucién esta dada en la elevaciéon
a un orden superior en el cual “aquellas insuficiencias y
claudicaciones puedan hallar efectivo remedio, sean redimidas”.
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No obstante, este error, advierte Casares que, si bien los separa
un abismo, el estoicismo no es incompatible ni contradictorio con el
cristianismo, porque el mensaje salvador de Cristo viene a “concluir
por actuar como principio vivificante y transfigurador”’; el hombre
cristiano “no se levanta, sino que es levantado” y en eso radica su
dignidad. Pero ello no significa que no hay accién del hombre en su
salvacién; todo lo contrario, dado que, parafraseando a San Agustin,
“Dios que te ha creado sin ti no te salvara sin ti”.

3.1.13. Los proélogos

Otra muestra del pensamiento de nuestro filésofo que en modo
alguno debe descuidarse son los prélogos que escribié a obras de
algunos de sus discipulos entre los que se encuentran el fundador y
primer rector de la Universidad Catélica Argentina, Monsefor
Octavio Nicolas Derisi y Juan Miguel Bargall6 Cirio. Lo hacia en su
caracter de profesor tanto de la Facultad de Filosofia y Letras como
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires,
puestos éstos que lo llevaban a ser director de tesis doctorales de
algunos de sus alumnos. También pudimos acceder a los que hizo
para la edicién de los “Discursos”3? de José Manuel Estrada, a la
“La Filosofia en la Edad Media”% de Etienne Gilson y a la
traduccién que el Padre Juan Sepich hiciera de “El ente y la esencia”
141 del Aquinate. En todos ellos, Casares nos deja muestras de su
pensamiento que merecen ser mencionadas.

El mas destacado de sus prélogos es el que escribié para “Los
fundamentos metafisicos del orden moral”'42, importante obra que
fuera escrita por Monsefior Octavio Derisi para acceder al grado de
Doctor en Filosofia dirigido por Casares. Fiel a su estilo critico tanto
sobre la época que le tocaba vivir como sobre la inmediata anterior,

139 ESTRADA, José Manuel, Discursos, Ediciones Estrada, Buenos Aires, 1946.

140 GILSON, Etienne, La Filosofia en la Edad Media, Sol y Luna, Buenos Aires, 1940.

141 SANTO TOMAS DE AQUINO, El ente y la esencia, trad. Juan Sepich, Instituto de
Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras, Buenos Aires, 1940.

142 DERISI, Octavio Nicolas, Los fundamentos metafisicos del orden moral, Instituto de
Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras, Buenos Aires, 1941.
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nuestro autor expresa que en el positivismo de la segunda mitad del
siglo XIX hubo “..una acentuada predileccion por los estudios
morales. Sin embargo, probablemente sea ésa una de las épocas mas
infecundas en esta disciplina filosdfica...”. Casares estima que la
causa de esta infecundidad es “tratar a la ética con prescindencia
de la metafisica”. Para él, el esfuerzo de hacer descender a la ética”
de lo que se consideraba la nebulosidad abstracta de lo metafisico
para situarla en el orden de lo concreto” concluyé haciendo que el
sentido comun se diera cuenta que “la sujecién de la inteligencia a
los primeros principios es como la refraccién en esta ultima de la
sujecion del ser a ellos”. Su conclusion es que no es posible separar
a la ética de la metafisica, a la accidén del ser porque en tal caso se
pierde la posibilidad real de distinguir el bien y el mal. S6lo por el
camino de la consideraciéon metafisica puede el hombre alcanzar el
sentido de su deber y hallar lo que denomina “la confortacién
vitalizante de la voluntad de cumplirlo”. El hombre es conducido por
su actividad espiritual propia, en forma natural, hacia el bien. Tal
es la doctrina ética a la que Casares adhiere y respecto de la cual ya
se encontraba dando coherente testimonio en sus decisiones como
juez de camara. Por supuesto, reconoce que en ejercicio de su
libertad, el hombre puede errar en su conducta, apartandose del
bien. Afirma que “podria decirse que toda la moral consiste en hacer
a la libertad consciente de su responsabilidad”. E1 hombre es libre y
poseedor de una particular dignidad; consecuentemente es
responsable por sus actos. En su libertad estd implicita la
responsabilidad, que sera juzgada por otros hombres en el orden
temporal y por Dios en el sobrenatural. Para Casares “la conducta
recta es un hacimiento del propio ser; es edificante en el sentido
literal de la palabra porque contribuye a construir el propio ser...”.

Otra afirmaciéon de importancia relacionada con su funcién
judicial es efectuada al aludir al pensamiento filoséfico
contemporaneo, el cual “..parte de la conviccién de que al sentido
profundo de cémo debe comportarse el hombre no se puede acceder
sin ver en lo concreto coémo se comporta real y positivamente”. Es el
ser en acto lo que se pone en juego al juzgar, dado que es el momento
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en el cual se puede acceder “...a la mas genuina esencia de la
naturaleza humana...”. Se observa que siempre en su profunda
conviccién metafisica, la atencién de nuestro autor no se quedaba
en lo abstracto del ser, sino que en su rol de juzgador advertia la
necesidad de ocuparse de la manifestacién concreta de ese ser, es
decir de la operacion.

Otra tesis doctoral que dirigid, pero esta vez en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, fue
la de Juan Miguel Bargall6 Cirio denominada “Sociedad y persona.
Un ensayo de fundamentacion metafisica del orden politico”'43. En
el prélogo, Casares insiste en la relevancia de los actos libres al
expresar que “...]a obtencién del fin propio esta condicionada en todo
ser por la perfeccién de sus operaciones...”.

Para Casares existe “una correspondencia esencial entre los
fines de la sociedad y los fines de los individuos que la integran”. El
punto que trata es el de la relacién del fin individual con el fin social.
Si bien el fin individual es en general prevalente “... el hombre no
ha de pretender una tal prevalencia del fin individual que obste a
la existencia y a la perfeccién de la sociedad, porque ello importaria
algo asi como prevalecer ese fin contra si mismo”. El punto es que
justamente por ello el hombre debe, en orden a la consecucion de
dicho fin, subordinarse al fin social. Pero aclara que no se trata de
“la libre sujecién del hombre de Rousseau, es decir una sujecién
artificial, iniciada y regulada por el arbitrio individual...”. Para
nuestro autor tal sujecién tiene caracter natural y necesario,
“determinada por necesidades esenciales de la naturaleza humana
en orden a la realizacion de su finalidad”.

Alude al Derecho como “teoria del comportamiento social” la
cual “necesita integrarse con el entendimiento de lo social, porque
no menos real, -y a veces mas- que la accién del hombre sobre las
circunstancias es la accién de éstas sobre él”. Reitera nuestro autor
que “la libertad del hombre no es un lujo superfluo sino el asiento

143 BARGALLO CIRIO, Juan Miguel, Sociedad y persona. Un ensayo de fundamentacion
metafisica del orden politico, Buenos Aires, 1943.
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de la dignidad porque nos hace responsables de que hagamos bien
o mal nuestro quehacer en cada circunstancia; de lo cual no se ve
como se puede juzgar si no es en razon de que el fin de la vida
humana esta inscripto en el ser del hombre, y consiste en la
perfeccion o plenitud de que en todo tiempo y lugar constituye la
realidad propia de ese ser, inmutable en su especificidad”. Una vez
mas, Casares expresa su conviccién de que la libertad del hombre
se encuentra necesariamente vinculada con su fin por lo que los
actos de éste deben estar siempre enderezados a la obtencién de
dicha finalidad. De no ser asi, y dada la responsabilidad que
acompana a la libertad, debe el hombre soportar la sancién que le
corresponde siempre moral y a veces también juridica.

Al prologar la traduccién al castellano de “El ente y la esencia”
pone de manifiesto una vez mas su disconformidad con el
pensamiento de la modernidad el cual, segtin su juicio, se encuentra
“lejos del rigor escolastico” a la vez que hace nuevamente explicito
su tomismo al calificar a Santo Tomas como “suma y apice” del
pensamiento de la Edad Media. Esta época de la historia de la
humanidad ejerce un notable influjo en nuestro filésofo, como lo
destaca nuevamente en el prélogo de “La Filosofia en la Edad
Media” de Gilson. Elogia al autor por haber logrado la “compulsa de
una literatura filos6fica nada facil de descubrir, porque yacia bajo
varios siglos de un olvido sistematico”’. Para nuestro autor se habia
usado el falso “argumento de que la Edad Media no podia tener
filosofia porque no habia podido tener libertad intelectual”’; en su
opiniéon para demostrar la inexactitud de dicha afirmacién “era
preciso remover el peso de los siglos y el peso del prejuicio” lo que
segun su juicio es logrado por Gilson.

Por su parte en el prélogo de “Discursos” Casares expresa que
“una es la jerarquia de la accién cuando se la despliega a favor de
circunstancias que la sostienen y le responden mdas o menos
décilmente, y muy otra si debié realizarse contra la corriente, sin
resonancia duradera, en esa soledad interior que es la
desesperanza”. El tema de la direccién de la accién segin la regla
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moral es central a lo largo de toda la obra casariana. En la frase
citada alude -contrario sensu- a la esperanza como virtud que incide
en la direccion de la conducta toda vez que a través de ella se puede
sortear el desanimo que producen las condiciones adversas.

3.2. Su obra cumbre: La Justicia y el Derecho

Considerada un clasico del tomismo argentino, existen de ella
tres ediciones. La primera editada por los Cursos de Cultura
Catolica e impresa en la imprenta de Don Francisco Colombo en el
afio 1935. La segunda, con “pocas variantes”!44 como su propio autor
manifiesta, fue editada también por los Cursos de Cultura Catdlica
diez afios més tarde. No obstante dicha afirmacidén, del anélisis de
las tres ediciones se observa que es en la segunda en la que
introduce modificaciones que si bien no alteran en lo sustancial el
contenido ni expresan un cambio en su postura iusfilosoéfica, si
constituyen un intento de expresar sus 1deas con mayor
profundidad y claridad. Asi lo reconoce, no obstante la afirmacion
anterior, el propio Casares cuando en nota de fecha 30 de marzo de
1943 dirigida al Decano de la Facultad de Derecho dice
expresamente que “...la segunda parte de la obra, sobre el derecho,
no esta sélo corregida sino que es casi totalmente nueva”145,

Asimismo, en la tercera presenta ademas de leves
modificaciones en el cuerpo, un capitulo dedicado a la vinculacién
entre los conceptos centrales de la obra con un orden trascendente
al que denomina “Plenitud del derecho y la justicia”. Agrega
también varios apéndices no contenidos en las dos primeras. Fue
editada por Abeledo Perrot en 197346, A fin de poder advertir la
forma en que el paso del tiempo incidié en nuestro autor, las citas
en principio seran efectuadas por la primera, salvo en casos

144 CASARES, Tomas Dario, La Justicia y el Derecho, 22 edicion, Cursos de Cultura
Catolica, Buenos Aires, 1945, p. 11.

145 |_egajo personal del Dr. Tomas Dario Casares, Museo Yy archivo historico de la
Facultad de Derecho — UBA.

146 CASARES, Tomas Dario, La Justicia y el Derecho. 32 edicién actualizada, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1973.
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especificos en los cuales se acudira a las otras dos, lo que se indicara
expresamente.

La calificamos de obra cumbre de nuestro autor, no sélo por ser
la mas difundida de todas las que escribid, sino porque resume sus
conceptos iusfiloséficos mas importantes, los que lo definen como
iusfilésofo. En lo que a este trabajo se refiere, fija su visién de lo que
es el derecho, la ley y la justicia, elementos que usara en sus
decisiones como juez.

Alberto David Leiva, sin dudas uno de los autores que mas
profundamente ha estudiado la obra de Casares, sostiene que con
su aparicion y la de sus contemporaneos “.. recibe nueva
formulacién la antigua concepcién de que en todo orden temporal
debe existir una necesaria subordinacién de lo juridico a lo
moral”47, Por el contrario, estimamos que en realidad nuestro autor
no expres6 una nueva formulacion del principio de subordinacion de
lo juridico a lo moral sino que, convencido de la existencia de una
moral heteronoma y contra el liberalismo, su pretension fue
reproducir lo mas fielmente posible esta ortodoxa posicién, la cual
habia quedado relegada con el auge del pensamiento liberal.

En los primeros parrafos del libro y bajo el titulo “Advertencia”,
Casares deja explicitada su intencién diciendo: “El propésito de este
libro, ...es afirmar, dentro de unos pobres limites, el principio de la
subordinacién de lo juridico a lo moral, de la moral a la metafisica
y de todo ordenamiento temporal de la conducta humana a un orden
eterno. Se trata de mostrar que el sentido del derecho sélo puede
darlo un cabal entendimiento de la estructura y el destino espiritual
del hombre; y que, por consiguiente, la perfeccion del derecho debe
ordenarse, al través de sus finalidades extrinsecas y sociales, a la
perfeccion espiritual del hombre”!48, Para Casares, el derecho no
sblo tiene relacion con la moral, sino que le esta subordinado. Y esta

147 LEIVA, Alberto David, “Tomas Dario Casares, un jurista catélico en la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion”, Revista Cruz del Sur, 2013, afio 111, nim. 4, p. 14.

148 CASARES, Tomas Dario, La justicia y el derecho, 12 edicién, Cursos de Cultura
Catolica, Buenos Aires, 1935, p. 10.
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subordinacién tiene caracter definitivo, toda vez que en la visién
casariana, no existe posibilidad de escindir al derecho de los fines
ultimos del hombre. Por lo tanto, su contenido siempre ha de tender
al logro de esa suprema finalidad que denomina “perfeccién
espiritual”.

3.2.1. Estructura

La obra se compone de un proélogo al cual nuestro autor
denomina advertencia, una nota preliminar, tres capitulos y
articulos breves al final en forma de notas. En el cuerpo principal
se dedica a desarrollar los conceptos centrales exponiendo
primeramente su visién de lo que es la justicia. Su definicién, su
caracter de virtud y sus formas son los puntos que nuestro autor
trata con profundidad. Luego sigue con el analisis del derecho, del
cual explica que es un concepto andlogo y efectia un minucioso
desarrollo de los analogados. Se explaya también sobre su
vinculacién con la justicia y con la moral. Asimismo, expresa sus
ideas respecto del hombre como sujeto de derecho, las causas y fines
del derecho; el derecho natural y la existencia concreta del derecho.
En una tercera parte expone sobre la vinculaciéon de la justicia y el
derecho con los fines ultimos del hombre en lo que denomina “la
plenitud del derecho y la justicia”. Finalmente, agrega algunas
notas en las que trata diversos temas conexos con la tesis central.

En lo que sigue se presentaran los puntos centrales
desarrollados. A tal fin se analizaran los lineamientos basicos de su
pensamiento iusfiloséfico, los interrogantes que plantea y sus
respuestas.

3.2.1.1. Nota preliminar sobre las relaciones de la
justicia y el derecho

En esta nota que incluye recién en la segunda edicién nuestro
autor presenta su vision de la relacién que existe entre los conceptos
que dan titulo a la obra entendiendo al término derecho no sélo como
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derecho positivo sino también como derecho natural, el cual sirve de
fundamento al primero.

Explica que: “El debate sobre la relacién de la justicia y el
derecho podria esquematizarse reduciendo a dos las innumerables
posiciones adoptadas por el pensamiento juridico en él. 1*) La
justicia, estrictamente considerada, es la virtud relativa a la
conducta juridica, que consiste en cefiirse con maxima perfecciéon a
los mandatos de la ley. 2%) La justicia es el ideal juridico, el término
hacia el cual debe tender todo derecho, porque el fin de éste es
establecer en la sociedad un orden temporal justo”149,

Esta afirmacién que en principio puede resultar aparentemente
tautolégica, alude al fin del derecho. Objeto propio de la justicia es
lo suyo, lo debido, el derecho de otro. Asi entendido no hay
tautologia, porque la justicia (conforme este segundo
entendimiento) es un ideal juridico, una meta a alcanzar, una
auténtica causa ejemplar a semejanza de la cual se establece un
orden temporal justo, o sea un orden temporal que da a cada uno lo
que le corresponde, su derecho.

Esta nota preliminar fue originalmente publicada en el nimero
inaugural de la revista Ortodoxia en julio de 19420 y en ella
especificamente reconoce a la segunda definicién mencionada como
propia “..de las ideas kantianas- considerandola inalcanzable de
hecho”. Es por ello que inmediatamente aclara que, en su opinion,
no resulta compartible este criterio porque posibilita la admisién
como derecho de una norma injusta, lo que le parece inaceptable.

En efecto Casares no considera que deba denominarse derecho
a aquella disposicion que sea injusta dado que ello es imposible.
Dice: “Atribuir ser juridico a una norma positiva injusta es tanto
como admitir la existencia de un derecho sin fundamento...”?51,

149CASARES, Tomas Dario, La Justicia y el Derecho, 22 edicion, Cursos de Cultura
Catolica, Buenos Aires, 1945, p. 13.

150 CASARES, Tomas Dario, “Sobre las relaciones de la justicia y el derecho”, en
Ortodoxia, Revista de los Cursos de Cultura Catélica, No. 1, Buenos Aires, julio 1942, p. 141.

151{dem, p. 14.
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Casares asume una postura extrema al interpretar la relacién
entre derecho y justicia establecida en la maxima “lex injusta non
est lex”, quitando entidad juridica a la norma injusta. Se situa asi
en una posiciéon que no resulta del todo ajustada a lo que Santo
Tomas afirma en la Summa Theologiae, dado que, conforme lo
senalan Massini Correas y Garcia Huidobro!®2 aludiendo al Index
Thomisticus de Robertus Busa “... es posible verificar que alli no se
encuentra ni una sola vez el texto mencionado...”. Por el contrario,
el Doctor Angélico reconoce entidad juridica sequndum quid a la
norma injustal®3, la que se diferencia de esa forma con la norma
justa que es derecho simpliciter.

Esta postura extrema a la cual adhiere Casares y que fuera
expuesta con diferentes matices, entre otros, por San Agustin
(quien en un contexto mas amplio afirmaba que “una ley que fuese
injusta no pareceria ser ley’1%%), resulta contradicha expresamente
por Santo Toméas cuando, como parte de su respuesta a la pregunta
sobre “si las leyes humanas obligan al hombre en el foro de la
conciencia” afirma: “Las leyes humanas son o justas o injustas”!5,
Y siempre deben ser obedecidas, salvo el caso de aquellas que
ordenan realizar una actividad intrinsecamente mala a otro las que
“nunca es licito observar”156,

El error, ha sido analizado por los exponentes contemporaneos
de la escuela, entre los que destaca John Finnis quien explica que
Tomas de Aquino evita cuidadosamente decir de plano que “una ley
injusta no es ley”. Explica Finnis que, en realidad, la norma injusta

152 MASSINI CORREAS, Carlos y GARCIA HUIDOBRO, Joaquin, “Valoracion e
inclusion en el Derecho. La maxima “Lex injusta non est lex” y la iusfilosofia contemporanea”,
en CIANCIARDO, Juan et alt., Razon juridica y razén moral, Editorial PorrGa-Editorial
Austral, México, 2012, p. 121.

153 \/id. SANTO TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 11-11a, ¢.57, a.1, ad.1. edicién
bilinglie, Madrid, 1956.

15 SAN AGUSTIN, De libero arbitrio, 1, v, 11, citado por John FINNIS, Ley Natural y
Derechos Naturales, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1980, p. 390.

155 SANTO TOMAS DE AQUINO, Summa Thelogiae, I-1la, .96, a.4, BAC, edicion
bilingtie, Madrid, 1956.

156 [dem, .96, a. 4. .
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“no es ley en el sentido focal del término “ley” ... no obstante que es
ley en un sentido secundario del término. En nuestro pais, Rodolfo
Vigo afirma lo mismo diciendo que “...como ensefiaba Aristoteles en
gnoseologia y la experiencia mas elemental lo confirma, los opuestos
pertenecen al mismo saber, ... [por lo que] a los juristas teéricos y
practicos también les corresponde ocuparse de la ley injusta, como
los médicos atienden a gente enferma y también completamente
sana, tanto las que aparentan serlo como las que lo son en mayor o
menor medida”!57. Otro autor, de los muchos que se han ocupado de
este tema, es Edgardo Fernandez Sabaté quien en su obra “Filosofia
del Derecho”!%8se pronuncia por un enfoque prudencial en los casos
de colisién entro lo justo y lo legal. Efectiia una clasificacién de las
leyes entre dudosas (en las cuales no existe certeza sobre si es
injusta o no, por “un principio de orden” cabe tenerlas por validas
“hasta que la calidad se aclare”), leyes seguras (que aunque injustas
promueven por su seguridad, el orden en cuyo caso también
conviene conservar su plena vigencia dado que puede que “su
derogacion traiga mayores males que los que se quiere evitar”), las
leyes injustas en particular (que surgen en casos concretos que se
resuelven acudiendo a solucién de equidad o la declaracion de
inconstitucionalidad) y las leyes inicuas (que son para las que
claramente “no hay ni principio de justicia ni principio de orden que
las salve” por lo tanto no deben ser aplicadas).

En lo que a nuestro autor se refiere, se advierte por sus citas
que su pensamiento habia sido influido por los escolasticos tardios
del siglo XIX. Especificamente cita a Taparelli y Prisco, quienes
tenian esta visién extrema, que no se condecia exactamente con los
textos del Aquinate. Como lo explica Francisco Carpintero en tono
particularmente critico al referirse a los miembros de esta

157 V/1GO, Rodolfo, “Consideraciones sobre la vision de John Finnis acerca de la tesis “La
ley injusta no es ley”, en lusnaturalismo y Neoconstitucionalismo, Coincidencias y Diferencias,
EDUCA, Buenos Aires, 2015.

158 FERNANDEZ SABATE, Edgardo, Filosofia del Derecho, Depalma, Buenos Aires,
1984, p. 224.
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neoescolastica: “...No supieron las razones de ser del enemigo a
combatir, ni los fallos que fue presentando esta doctrina a lo largo
del siglo XIX: vivieron aislados del mundo universitario europeo”1%9,
Muy posiblemente estas influencias sean el origen de dichos

desfasajes.

De todas formas, tal extremismo de nuestro autor en este punto
no se tradujo, como veremos en el capitulo de su actuacion judicial,
en errores jurisdiccionales de relevancia.

Es que, poniendo las cosas en su lugar, la preocupaciéon de
Casares era que el derecho no perdiera nunca su fundamento moral
y su vinculacién con los fines superiores del hombre, de manera que
no se desbordara del cauce de lo que podria denominarse una
racionalidad natural. Tal inteleccién es la que parece surgir del
siguiente parrafo: “...el derecho no conforme con el fin propio del
orden juridico; aquel al cual se le sigue considerando tal no obstante
ser injusto, no parece que pueda ser otra cosa que el hecho social de
un cierto ordenamiento colectivo sostenido e impuesto por la fuerza
de una autoridad que rige donde y cuando el mencionado
ordenamiento esta en vigencia...”160,

[1

Casares acude a una fundamentacion metafisica para sostener
su afirmacion respecto de la falta de caracter juridico de las leyes
injustas. Afirma que si se reconociera caracter juridico a una norma
injusta seria como aceptar que la misma pasara “a ser otra cosa;
...una realidad distinta al recibir una formalidad nueva, la cual
seria la formalidad de la justicia que antes no tenia”¢l. Para
completar su argumentacién, identifica justicia y derecho “como se
identifican hombre y racionalidad, en el sentido de que todo ser
humano en cuanto humano es racional”162,

159 CARPINTERO, Francisco, La Ley Natural. Historia de un concepto controvertido,
Editorial Encuentro, Madrid, 2008, p. 372.

160 CASARES, Tomas Dario, La Justicia y el Derecho, 22 edicidn, Cursos de Cultura
Catdlica, Buenos Aires, 1945, p. 15.

161 fdem p. 17.

162 [dem p. 18.

180



En su critica hacia el planteo que considera a la justicia como
un ideal inalcanzable -con cita a Stammler- nuestro autor expresa
que “la nocién de un ideal tedéricamente inalcanzable es tan
contradictoria como la de progreso indefinido”; estima que tanto uno
como otro criterio son las consecuencias de esta errénea visiéon de
una virtud que radica en la realidad practica del ser humano y que
se refiere a “lo que a cada uno le corresponde de acuerdo con las
exigencias de su naturaleza, su condicién en la sociedad y los
imperativos del bien comun”.

Para finalizar este tramo de una de sus tesis centrales (cual es
sin dudas la que acabamos de exponer) alude a Hans Kelsen
diciendo que “Tiene razon cuando dice que el «suum quique» es una
tautologia, si se pretende que expresa el ideal, esencia o formalidad
propia del verdadero derecho, puesto que toda norma de
convivencia, aun la més inicua, es un suum quique, es asignaciéon
de un lugar a cada uno en la colectividad”. Pero explica que en
realidad lo que debe hacerse para juzgar si una norma es 0 no
derecho es establecer “...si da a cada uno lo suyo; méas para hacer
ese juicio se requiere el discernimiento cierto de lo que debe serle
asignado a cada uno en cada circunstancia”!63, Sin este requisito, el
reparto no constituye un acto justo. Por lo tanto, establecido de esa
forma, no existe tautologia porque lo importante no es solamente el
reparto en si, sino también e inescindiblemente, el discernimiento
de lo que a cada uno le corresponde, en una combinacién de
inteligencia y voluntad. La conjuncién de ambos elementos es lo que
constituye el acto justo.

Si bien no lo dice, la cita que nuestro autor efectia de Hans
Kelsen corresponde al libro que éste publicara bajo el titulo “;Qué
es la Justicia?’164, en el cual hace una serie de planteos criticos en
relacién con el concepto de justicia. Dice Kelsen que la justicia es

163 dem p. 24.

164 E| autor vienés también trata este tema en el articulo “Justicia y Derecho Natural”,
publicado en KELSEN, Hans, BOBBIO, Norberto y otros, Critica del Derecho Natural,
Taurus, Madrid, 1966, p. 43.
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“..ante todo, una caracteristica posible pero no necesaria de un
orden social” y “...s6lo secundariamente una virtud...”165 y tras
efectuar una pasada por las principales teorias acerca del concepto,
concluye que no es posible dar una respuesta con validez cientifica
a la pregunta del titulo.

Puntualmente, a lo que Casares alude es a la afirmaciéon que
Kelsen efectiia en el capitulo 5, en el cual dice respecto del suum
quique tribuere que es “...una féormula completamente vacia...”166
porque no determina qué es lo propio de cada uno. Lo que segun
Casares no advierte el maestro positivista es que la determinacién
de lo suyo ha sido previamente establecida por obra de la
inteligencia, por un juicio de la razén practica efectuado atendiendo
a la naturaleza objetiva de las cosas.

3.2.1.2. La justicia
3.2.1.2.1 La justicia como virtud

Contra el positivismo fuertemente arraigado en el pensamiento
juridico de su época, Casares funda todo el orden juridico sobre la
virtud de la justicia y no sobre la ley positiva. Por lo tanto, resulta
medular comprender su concepcién de justicia como virtud, la cual
resulta compatible con la visién tomista. Es que como explica Josef
Pieper, Tomas de Aquino fue quien refundé las férmulas acufiadas
por el Derecho romano estructurandolas “... de acuerdo con las leyes
formales de la definicién...”167 y que en definitiva consiste en algo
tan simple como “que el hombre dé al hombre lo que a éste
corresponde” porque éste es “el fundamento en el que se basa toda
justa ordenacion sobre la tierra”16s,

Lo que es necesario precisar es que se toma a la justicia como
virtud, es decir como habito intrinsecamente bueno por el cual el

165 KELSEN, Hans, ¢Qué es la justicia?, Universidad Nacional de Cérdoba, Direccion
General, de Publicaciones, Cordoba, 1966, p. 11

166 {dem, p.48.

167 PIEPER, Josef, Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid, 1980, p.87.

168 {dem, p. 86.
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hombre es movido a dar al otro lo que le corresponde. Y que dicha
virtud “reside en la voluntad, ... y no en la inteligencia, porque se
refiere a la accion y no al discernimiento de lo verdadero y de lo
falso”.

Pero como se expresara infra no se trata de una voluntad ciega,
sino iluminada por el entendimiento que le da “una direccién
inteligente” con la que llega a ser “especificamente humana”169,
Esta iluminacién tiene por fin establecer “la razén esencial (y no
circunstancial como es el hecho de que lo diga la ley o lo quiera la
mayoria) por la cual algo debe ser reconocido como de alguien o como
dado a alguien”170,

Y si bien lo que hace Tomas Casares es exponer una doctrina
ya elaborada, por lo cual se le podria acusar de falta de originalidad,
coincidimos con Pieper cuando dice que “... bien poco significa la
originalidad en este campo. Ninguno de aquellos a quienes interesa
captar la realidad en toda su hondura escatimara el menor esfuerzo
en la tarea de convertirse en poseedor y participe del inmenso tesoro
de verdades ya pensadas por el hombre...”171,

Nuestra pretensién es mostrar como en la obra de Casares lo
que destaca no es la originalidad, sino la coherencia entre lo que
expuso en su obra doctrinaria y en sus sentencias. Y que dicha
coherencia resulta imprescindible en un juez para preservar el
normal funcionamiento de las instituciones.

Ensefia nuestro autor que “[L]a materia a la cual se refiere la
disposiciéon de la voluntad de la virtud de la justicia es el derecho;
aquello que pertenece a otro”!72, Es decir que la justicia como virtud
recae sobre lo que es de otro, y en este sentido se diferencia del resto
de las virtudes, cuyo objeto radica en el mismo sujeto.
Consecuentemente, el acto justo impactara sobre lo externo al

169 CASARES, Tomas, La justicia y el derecho, 12 edicion, Cursos de Cultura Catdlica,
Buenos Aires, 1935, p.19.

170 fdem, p. 20.

171 PIEPER, Josef, Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid, 1980, p. 87

172 CASARES, Tomas, La justicia y el derecho, 12 edicion, Cursos de Cultura Catdlica,
Buenos Aires, 1935, p. 21.
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sujeto que lo realiza, de manera que incluso el sujeto no virtuoso
podra realizar un acto objetivamente justo.

En la consideracién de la justicia como virtud, lo debido es algo
real que le pertenece a otro, algo “...objetivamente determinable,
puesto que no se refiere de modo primordial a la perfeccién del
sujeto que debe, ni a la perfeccion del sujeto que es acreedor: es lo
debido en orden a la perfeccién de la relacién misma y, en orden a
la razén por la cual es debido™73,

Este realismo tomista al que Casares adhiere sin reservas,
tendra como veremos importantes consecuencias en su actuacién
judicial puesto que, teniendo este principio rector, procurara
encontrar en sus fallos siempre el justo medio entre las partes en
conflicto:
entre dos extremos...En la justicia hay un medio real, a diferencia
de lo que sucede en cualquiera de las otras virtudes, de las cuales
nosotros somos el objeto...”. En la virtud de la justicia “...el medio se
establece fuera y con prescindencia de nosotros; ese medio, esa
proporcién, esa igualdad, es objetiva, es real”174,

‘..]la virtud es siempre un medio entre dos excesos, no

Ahora bien. Para que ese algo que es objeto de la justicia,
resulte objetivamente debido no basta comprobar que la ley lo
dispone porque incluso hay casos en que “la conciencia de lo justo
nos manda desobedecer la ley” porque si la ley manda contra lo que
es debido “... manda sin autoridad. Lo cual quiere decir que la
autoridad no esta en la ley positiva por el mero hecho de ser tal, sino
en la razén por la cual manda. La ley no se impone a nuestra
conciencia y no crea el deber de justicia porque sea ley, sino por su
contenido intrinseco, por la licitud de su finalidad”175.

La existencia de un justo natural del cual la ley positiva no
puede apartarse es un concepto clave en el esquema casariano. Este
justo natural es, como dijimos, objetivamente determinable y
accesible a la razén practica; de manera que para que el acto sea

173 |dem, p. 24.
174 |dem, p. 26.
75 1dem, p. 30.
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justo, no importa la intencién del sujeto, sino que su contenido sea
Intrinsecamente justo.

Por lo tanto, el acto sera justo independientemente de la
intencion del sujeto que lo ejecute. “La justicia no es una virtud
primordialmente referente a la perfeccion del sujeto... No se
propone en primer término la perfeccion del agente, pero en
definitiva la procura, si bien sélo en aquello que el acto de justicia
reclama de él, y que es la realizacién de la accién exterior impuesta
por el orden juridico en el momento, el lugar y la medida debidos.
Esto es lo que la justicia reclama de nosotros. La realizacién de ello
constituye una virtud”’17,

Lo que no desarrolla en profundidad en esta obra nuestro autor
es el tema de la desobediencia a la ley injusta y sus consecuencias;
un punto que ha sido objeto de profundo tratamiento por los
miembros de la escuela clasica del derecho natural a la que Casares
adhiere.

3.2.1.2.2. Su vision de las formas de justicia

A modo de introduccidén necesaria a la exposicién de su visién
de las formas de justicia, Casares insiste reiteradamente en la
necesidad de considerar al hombre siempre en sociedad vy
consecuentemente, tomar al orden social como finalidad de la
justicia: “...1a perfeccién del orden social es siempre uno de los fines
de la virtud de la justicia... y en un sentido..., el primero de todos”177.

Su clara oposicién tanto al individualismo como al colectivismo
influira decisivamente en su concepcion iusfilosofica y le traera no
pocos dilemas en su actuacién judicial. Pero su convencimiento se
presenta como férreo: “...1a razon del derecho —esto es, la razon de
que podamos reclamar o mantener algo como propio- estd en la

176 [dem. p. 33.
77 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 32 edicion, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1973, p. 31.
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comunidad como tal y en el sujeto que es titular del derecho, segin
un sistema de relaciones reciprocas”178,

Debe aclararse sin embargo que para nuestro autor esta
preeminencia del orden social por sobre el individual no implica el
sacrificio de la individualidad ni la sumisién del hombre, quien es
en definitiva el sujeto de derecho. Por el contrario, él explica que
s6lo en sociedad puede el hombre alcanzar sus metas y desarrollarse
plenamente. Y que, por esa razon, debe primar el orden social, el
cual es de origen natural y no contractual, porque “lo esencial de las
relaciones no es materia sobre la cual les sea licito a los hombres
convenir libremente...”.

Acusa a las visiones contractualistas (con cita expresa a
Rousseau) de ser “la raiz de todas las anarquias, y por alli concluye
siendo, contra su propio propésito, liberticida”'? porque considera
que tal concepcion afecta radicalmente las jerarquias naturales que
deben existir en la sociedad, para que esta permita una coexistencia
ordenada y pacifica de sus miembros; la convencién no podria nunca
volver licito lo que naturalmente no lo sea.

Concluye el aserto afirmando que “toda evasiéon del orden
natural de la justicia en nombre y ejercicio de la libertad individual
es siempre, en definitiva, una actitud moralmente suicida”!8o,

Si bien no hay tal pacto tampoco existe lo que denomina “un
determinismo ineludible que conduce al hombre a la vida social”
dado que es una accién que el hombre efectiia con “discernimiento
del bien que esa vida procura”!s!,

Habiendo establecido que “...hay causalidad reciproca entre la
sociedad y la virtud de justicia...”'82 comienza con el tratamiento de
las formas de justicia particular: conmutativa y distributiva. La

178 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 12 edicion, Cursos de Cultura Catdlica,
1935, p. 43.

179 [dem. p. 47.

180 [dem. p. 49.

181 [dem, p. 48.

182 [dem, p. 51.
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[13

. es la que trata de establecer ese orden de igualdad
exigido por las relaciones de cada uno de nosotros con sus
semejantes...”, en tanto la segunda es “... relacién del individuo con
la sociedad, en lo que la sociedad debe al individuo. Se refiere a la
dispensacién que del bien comun debe hacer la autoridad social
entre los miembros integrantes de ella”183,

primera

Mediante esta distincién se logra fijar los limites de los
derechos subjetivos individuales dado que es vital que “la persona
no se considere con derecho a reclamar para si, como derecho
estricto e individual, lo que sélo pertenece a la comunidad...ni
tampoco la comunidad se considere titular de un derecho que
absorba o menoscabe los verdaderos derechos individuales”. Esta
distincién también resulta de fundamental importancia para el
posterior analisis de los fallos del autor, puesto que, en numerosas
ocasiones, los jueces tienen ante si la resolucion de conflictos
originados justamente en la falta de diferenciacién entre lo propio
individual y lo propio comun.

En la justicia conmutativa la relacién de igualdad se establece
“de objeto a objeto”. En cambio, en la “distributiva el justo medio se
determina, segiin una proporciéon de las cosas a las personas. Ya no
es una igualacién de objeto a objeto, sino una proporcionalidad entre
la cosa con la cual se da satisfaccién a la justicia y la persona a la
cual se da satisfaccién en el acto de justicia... En otras palabras, la
determinacion del medio virtuoso en la justicia distributiva ha de
referirse a la calidad personal y a las exigencias del orden social”184,

Resulta digno de mencion como en la interpretacién que
Casares efectiia de la doctrina aristotélico tomista de la justicia,
considera como fundantes del reparto en la justicia distributiva a la
dignidad, la jerarquia, la aptitud civica, el merecimiento, la aptitud,
pero no la necesidad, la cual sélo es mencionada en los textos en los
cuales trata sobre la virtud de la caridad. Teniendo en cuenta el
perfil conservador de nuestro autor, es muy posible que esta omisién

183 [dem.
184 [dem. p. 61.
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haya sido ex profeso, a fin de no dejar atisbos de dudas respecto de
su falta de simpatia hacia el comunismo, que fundamenta su nocién
de justicia en la maxima “De cada cual segin su capacidad, a cada
cual segin sus necesidades”185,

En cuanto a la tercera de las formas de justicia, la legal o social,
dice Casares que “el equilibrio que establece la doctrina de Santo
Tomas, es perfecto y reposa todo él en la subordinacién de lo social,
lo juridico, lo politico y lo econémico, a lo moral. Todo debe esperarse
en primer término de la perfeccion moral individual porque sin ella
es radicalmente imposible que existan y que subsistan el orden y la
paz. La fuerza no es la autoridad, como un buen régimen policial no
es el orden, ni la quietud o el sosiego es la paz’186, De ello deriva la
ineludible existencia de deberes del individuo para con el todo social
que le permite ser y desarrollarse como persona. Lo explica como un
circulo virtuoso, en el cual la sociedad nos devuelve lo que nosotros
hemos puesto en ella. Y del mismo modo, alerta sobre las
consecuencias que nuestras faltas individuales ocasionan a la
sociedad afirmando que “nuestra culpabilidad social esta
comprometida en cada una de nuestras claudicaciones
individuales”.

3.2.1.2.3. Partes integrales y partes potenciales de la
justicia

Nuestro autor toma este desarrollo de partes integrantes y
potenciales de la justicia de Santo Tomaés. Explica Fray Teofilo
Urdanoz que el Doctor Angélico expone su doctrina de las partes
cuasi integrantes en el cierre de su Tratado de la Justicia (2%, 27, q.
79) diciendo que son “...los diversos elementos o actos parciales que
se requieren para el acto de la justicia..o concurren, como
actuaciones previas y necesarias, al acto completivo de una virtud”.

185 Vid. KELSEN, Hans, ¢Qué es la justicia?, Universidad Nacional de Cordoba,
Direccion General, de Publicaciones, Cérdoba, 1966, p. 71.

186 CASARES, Tomas, La justicia y el derecho, 12 edicion, Cursos de Cultura Catdlica,
Buenos Aires, 1936, p. 67.
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En cuanto a las partes potenciales, la exposicién sirve de
prologo al desarrollo que a partir de la cuestion 80, el Aquinate
efectta de este cimulo de virtudes que, aunque ajenas a lo juridico,
tienen conexién y agregacién a la justicia a través de esta idea
sistematizadoral®’,

Para nuestro autor sera un punto de vital importancia en la
fundamentacién de sus decisiones judiciales, por lo que efectiia una
breve pero concisa exposicion de este tema.

Parte integrante de la justicia es hacer el bien y evitar el mal
que es “el primer principio de la ley natural en el orden moral”188,

Dado que nuestro autor incluye al derecho, que es objeto de la
justicia, dentro del orden moral, resulta de toda l6gica que considere
a este primer principio como parte integrante de la virtud de la
justicia. Resalta Casares que lo importante aqui es que “hay
distincién real entre lo bueno y lo malo. El principio no tendria
sentido si la bondad o maldad de las cosas y de los actos estuviese
librada a nuestra determinacién individual...”189,

El juez al impartir justicia discernira en definitiva si el sujeto
bajo su decisién ha obrado haciendo el bien y evitando el mal. Es
que en la visién metafisica tomista que Casares expone, hacer el
bien y evitar el mal resultan ser la concrecién del principio légico de
no contradiccién. Y como el orden juridico forma parte del orden
moral, este primer principio de dicho orden moral viene a ser la
parte integrante de la justicia. En otras palabras, habra obrado
justamente aquel que haya hecho el bien e injustamente quien no
haya evitado el mal pudiendo hacerlo. “Es real la distincién entre lo
bueno y lo malo; no proviene de la ley positiva ni de la costumbre,
ni de conveniencias circunstanciales, ni puede ser accidental en
cuanto al tiempo ni en cuanto al espacio, porque esta distinciéon no

187 \Vid. URDANOZ, Tedfilo, “Introduccién a la Cuestion 797, en SANTO TOMAS DE
AQUINO, Summa Theologiae, cit., p. 705.

188 [dem, p.74

189 fdem.
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es otra cosa que la aplicacién al orden moral de la distincién entre
el ser y el no ser”19,

Haciendo uso de un razonamiento metafisico, sigue explicando
Casares que el juez al juzgar el acto de un sujeto debe tener en
cuenta no sélo el acto en si, sino también la bondad de su fin. “El
acto tiende a un fin, tiene un objeto, y es, al mismo tiempo, el acto
de un sujeto. Su bondad ha de ser juzgada por la bondad de su fin y
por el bien que procura al sujeto. Y aun puede ser juzgado en si
mismo, materialmente, esto es, pura y simplemente en cuanto
acto”191, Consideramos que esta vision del rol del juez al juzgar y de
lo que tiene que juzgar, resultara definitiva en su actuacién judicial.

En sintonia con la preponderancia que en su visién tiene lo
social, alude también a la necesidad de que el acto de justicia
perfeccione no sélo al individuo que lo ejecuta y al que lo recibe, sino
al orden social todo, el cual como ya se ha dicho es mas importante
para Casares que el orden individual porque el individuo sélo puede
alcanzar sus fines en sociedad.

En cuanto a las partes potenciales las define como aquellas que
tienen de comun con la virtud principal de la cual derivan, la
manera de tender al objeto, si bien se distinguen por su materia
“porque les falta algo del concepto de igualdad o porque no alcanzan
lo que es debido”192, Son virtudes conexas tales como la religiéon, la
piedad, la observancia, la veracidad, la gratitud, la vindicta, la
afabilidad (o amistad) y la liberalidad. Si bien comparten con la
justicia el hecho de tender hacia el bien, se diferencian porque no
llegan a dar lo que es debido o porque no pueden nunca alcanzar la
igualdad entre lo dado y lo debido, pero acompanan y complementan
a la justicia en el ejercicio diario del hombre virtuoso.

La conexidad de este camulo de virtudes con la virtud de la
justicia serda muy importante en nuestro juez. Su cultivo mejora la

190 [dem, p. 75.
191 Idem, p. 77.
192 [dem, p. 82.
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calidad moral de los sujetos de la relacién juridica, tanto del
juzgador como de quien esta sometido al juzgamiento. De manera
que estas virtudes son auxiliares para una mayor perfeccién de la
justicia, son en palabras de Casares “una efusién de rectitud”193,

Particular interés para los fines de este trabajo reviste su
analisis de la equidad dado que, entendida como justicia del caso
concreto, como justicia en accién en la decisién judicial concreta, es
la virtud sobre la que en definitiva gira el tema del presente trabajo.
Ello porque, analizado desde una Etica de la virtud, el juez virtuoso,
el que es, 0 al menos pretende hacer que su accionar sea coherente
con su pensamiento, es el juez equitativo; porque es el que advierte
que la verdadera sujecion es debida a un orden superior: al derecho
natural mas que al derecho positivo, a la justicia mas que a la ley.

Ensefia Casares que “[L]a equidad nos desentiende, en una
cierta medida, de la ley para ponernos en un orden de sujecién
mucho maés estricto que el que establece el hombre mediante las
legislaciones positivas; pues el verdadero orden no es sujecién
material a la ley positiva sino sujecién espiritual a la razén por la
cual la ley tiene autoridad para mandar.”

Dado que la ley por definicién, “se refiere solo a lo general y por
lo tanto no puede contemplar todos los casos particulares”!¥, es
imprescindible para el juez acudir a esta virtud para evitar que su
aplicacién lisa y llana, derive en una injusticia. La equidad “justicia
del caso particular...”19 actia asi conformando la ley en el caso “...al
derecho natural que es su principio informante”19,

En el desarrollo de este trabajo, la pretensioén es mostrar que
Tomas Casares fue un juez que poseia la virtud de la equidad, lo
que le permiti6 ser un juez coherente y, en definitiva, justo. Y que
tal condicién, resulta un requisito de cumplimiento ineludible por

193 [dem, p. 83.
194 fdem.

195 [dem, p. 92.
19 [dem, p. 93.
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los miembros de la magistratura. En su manera de entender las
cosas, la dedicacién del sujeto a la virtud de la justicia debe ser
absoluta, porque “quien sélo esta dispuesto a hacer nada mas que
lo debido en justicia no hara ni siquiera lo debido...”197,

En el caso del juez éste ha de ser virtuoso!?®, ha de procurar el
cultivo de todas las virtudes, si quiere finalmente ser justo. No lo
lograra quien pretenda ser sélo justo, y descuide el cultivo de las
demas virtudes expuestas: “..]la dignidad de un orden juridico no
depende sélo de que sea verdaderamente justa la ordenacién de los
actos humanos externos en la vida de relacion, sino de que
resguarde y promueva el ejercicio de todas las virtudes”199,

Una de las tesis que suscribimos y cuya veracidad proponemos
demostrar en este trabajo a través del estudio de la vida y obra de
Tomas Casares, es que no se puede ser justo sino se es virtuoso, y
que la falta de cultivo de las virtudes ocasiona una deficiente
administracién de justicia. De manera que la plenitud de la justicia
sblo se podra dar si los individuos procuran lo que él denomina
“traspasar el limite de lo debido” dando a los semejantes siempre
mas a través del cultivo de todas las otras virtudes.

3.2.1.2.4. Justicia y bien comun

Tomas Casares se ocupa de la relacién de estos dos conceptos
fundamentales recién en la tercera edicion de la obra,
distinguiéndola segiin qué clase de justicia se trate.

197 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 22 edicion, Cursos de Cultura Catdlica,
Buenos Aires, 1945, p. 85.

198 para indagar acerca de la funcion judicial analizada desde una Etica de la virtud,
pueden consultarse con provecho los estudios que sobre el tema realiza la denominada
“Virtue Jurisprudence”. Vid. a tal fin FARRELLY, Colin y SOLUM, Lawrence, An
Introduction to Aretaic Theories of Law, en Virtue Jurisprudence, edited by Colin Farrelly
and Lawrence Solum, Palgrave Macmillan, New York, 2008.

19 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 22 edicién, Cursos de Cultura Catolica,
Buenos Aiires, 1945, p. 86.
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Asi como en la conmutativa el objeto de la justicia “se trata del

»

bien privado del titular del derecho...” en la distributiva y en la
legal, por el contrario, “se trata del bien comtn. Que no es el mayor
bien para el mayor nimero, ni el conjunto de bienes individuales, ...
ni algo susceptible de ser repartido, pues con ello dejaria de ser

comun’”290,

Esta concepciéon del bien comun como “indivisiblemente
participable”20! es una muestra de la toma posicién de nuestro autor
contra el individualismo utilitarista, al que combatié durante toda
su vida; y sera volcada, como veremos, en sus decisiones judiciales,
haciendo siempre primar el bien comun por sobre el bien individual
de las partes.

También debe destacarse las consecuencias practicas de esta
concepcién del bien comun. El mismo Casares las explica diciendo
que “en la justicia distributiva el gobernante no es en rigor deudor
de bienes particulares...” y en la legal “... los gobernados deben al
todo contribuciones y servicios particulares, pero a titulo de
contribucién al bien comun; ...deben una disposiciéon de obediencia
al orden de la sociedad, expresada concretamente en una actitud de
disponibilidad para el servicio del bien comiin”202,

Por lo tanto, nadie podra reclamar como propio, lo que
pertenece al todo social, ni viceversa.

De esta manera, lo que se presenta, cuando cada uno cumple
con su débito, es un circulo virtuoso: “el orden social justo promueve
la vida virtuosa de las partes, y la vida virtuosa de las partes
promueve un orden social justo porque es vida virtuosa en cuanto
la inspira el amor al bien comun”203,

200 CASARES, Tomas D, La justicia y el derecho, 3? edicion, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, p. 59.

201 dem.

202 fdem., p. 60.

203 [dem.
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3.2.1.3. El derecho
3.2.1.3.1. Su naturaleza y la posibilidad de conocerla

Entrando al analisis de este otro concepto fundamental de la
doctrina casariana, en la primera edicién nuestro autor comienza la
obra directamente con el tratamiento del concepto del derecho,
haciendo para ello un analisis lingiiistico y definiéndolo, a modo
tomista, como un término analogo —“‘es decir que puede predicarse
de entidades semejantes entre si”204-y pronunciandose a favor de
considerar a la facultad como analogado principal (al modo de los
neoescolasticos italianos del Siglo XIX en los que abrevaba).

En cambio, a partir de la segunda edicién, advierte la falencia
y desarrolla en forma previa el aspecto gnoseoldgico; a la pregunta
sobre qué es el derecho y sobre si es posible conocer su naturaleza,
Casares da una profusa explicacidn.

Comienza afirmando la posibilidad cierta de conocer las cosas,
y formula una critica al idealismo de base kantiana2%5 negando la
necesidad de un conocimiento a priori, porque admitirlo seria para
él tanto como “vaciar al conocimiento de toda verdadera
objetividad...”206,

Para nuestro autor las formas a priori del conocimiento que
plantea el idealismo impiden conocer el objeto en su real dimensidn;
impiden a la inteligencia tener lo que denomina “una visién limpida
de lo conocido” y derivan solamente en una “construccién mental.
Conocer no seria subordinarse la inteligencia al ser —su objeto
propio-, sino subordinarlo y hasta crearlo”207,

204 \/id. QUINTANA, Eduardo Martin, Notas sobre el derecho en el iusnaturalismo, 22
edicién, Buenos Aires, Educa, 2013, p. 14.

205 Sobre la teoria juridica de Kant y sus epigonos, puede consultarse con provecho
CARPINTERO, Francisco, La cabeza de Jano, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Cadiz, Cédiz, 1989.

206 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 22 edicién, Cursos de Cultura Catolica,
Buenos Aires, 1945, p. 96.

207 fdem.
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Fijada su postura gnoseoldgica realista, critica también al
empirismo no por partir de la experiencia (método este que el
realismo al que adhiere comparte con el empirismo) sino por
“quedarse sélo en ella, reduciendo el conocimiento a la percepcion
de los fenémenos” lo que finalmente desemboca en no poder conocer
“ni siquiera los fendémenos” dada su esencial contingenciaZs,
Consecuentemente, sostiene Casares que no es posible para el
empirismo obtener un verdadero conocimiento.

Afirma que el objeto del conocimiento intelectual es el ser de las
cosas, su esencia, lo permanente en ellas y que esta esencia “no es
atribuida a la realidad por la inteligencia; esta en la realidad y de
la realidad la abstrae la inteligencia. Conocer no es crear sino ser lo
conocido, lo que existe fuera y con independencia de Ila
inteligencia”2%9,

Las cosas son independientemente de la inteligencia del sujeto
cognoscente; quien las puede conocer mediante un proceso de
abstraccién. Y dicho conocimiento, al ser de cosas que son con
independencia del sujeto que las conoce, reviste caracter objetivo,
universal y necesario. Este es el punto central de la gnoseologia
realista que Casares resalta y que tendra importantes
consecuencias en su funcién de juzgar; accion ésta a la que define
como “decir de algo que es esto o aquello; hacer explicita una faz de
su ser... todo lo contrario de una proyeccién mental; ...[es] la
proyeccién de las cosas en la inteligencia...”210,

Se trata de una visién metafisica; juzgar es, en definitiva, decir
lo que las cosas son. Y para ello, la inteligencia no construye el
objeto conocido, sino que efectiia una abstraccion del ser de las cosas
que percibe por sus sentidos. De lo individual a lo universal: “El

208 [dem. Para una mejor comprension de esta critica vid. CARPINTERO, Francisco, La
crisis del Estado en la Edad Posmoderna, Cizur Menor, Thomson-Aranzadi, 2012, pags. 49-
188. En ella, el catedratico de Cadiz explica por qué el empirismo “se niega a si mismo”.

209 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 22 edicién, Cursos de Cultura Catolica,
Buenos Aires, 1945, p. 98.

210 {dem., p. 101.
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camino de lo individual a lo universal lo hace la inteligencia a la luz
del universal por excelencia que es el ser...”?!1, Y por eso califica a
la metafisica, ciencia del ser en cuanto ser en la definicién
aristotélica, de “ctuspide del conocimiento natural’?!2,

Este primer punto de analisis —el ser- le permite dar paso a un
segundo que es el deber ser.

Y ese deber ser, como ya se mencionara, tiene en el hombre
estrecha relacion con sus fines. El hombre no debe obrar sélo como
y por qué “es” sino también debe obrar y ser “como debe ser” porque
en ello le va “la perfecciéon” a la que puede aspirar en uso de su
discernimiento y de su libertad.

3.2.1.3.2. El estudio filos6fico del derecho. El rol de la
libertad

Nuestro autor resalta la relevancia de la diferencia que existe
entre las ciencias que estudian a la naturaleza y las que estudian al
hombre, porque éste dltimo al ser libre es un “ser dotado del
privilegio de tener, en un cierto sentido, el destino en sus manos”213,
Las ciencias fenoménicas “no pueden dar por si solas una
explicacién exhaustiva del comportamiento humano” porque para
ello es necesario saber no sélo lo que el hombre es, sino también lo
que debe ser.

Es aqui donde introduce un particular concepto de filosofia
moral (de la que expresamente aclara “es parte la filosofia del
derecho”) que lo define cabalmente como 1usfilésofo: “Se trata de un
modo de conocimiento singularizado por el hecho de que no es un
saber para saber sino un saber para obrar. También se trata aqui
de desentranar una ley, pero no de cuya necesidad sea esclava la
conducta humana sino a la que esa conducta debe libre y

211 [dem, p. 102.
212 Idem.
213 [dem., p.106.
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reflexivamente ordenarse para ser lo mas perfectamente humana
que cada hombre sea capaz en cada circunstancia...”?14,

Y especificamente la filosofia del derecho debe encargarse
segun él de la “investigacion de la ley natural a que la libertad
humana debe cefiirse en el orden de la convivencia para alcanzar el
bien... que es su fin, como que es la perfeccién y plenitud de la
humana naturaleza...”?15,

Obsérvese como en Casares lo importante no es la ciencia en si,
el objeto de estudio en si, sino el conocimiento para la accién; el
conocer esa ley a la que debe obedecer el hombre para ser mejor,
para perfeccionarse conforme reclama su propia naturaleza. Es una
vision finalista de la disciplina juridica que abrazaria durante toda
su vida.

Con lo hasta aqui expuesto, resulta insoslayable que nuestro
autor con una clara visién normativa ubica al derecho en la
categoria del deber ser.

Se diferencia de los que, al otorgar preponderancia a la libertad,
ubican al derecho en la categoria de la voluntad mas que en la de la
percepcién intelectual de algo que es real, que tiene entidad propia.
Y critica esta postura, porque dice que quienes asi piensan no
pueden concebir “otra ley de la voluntad libre que la dictada por ella
misma’”216,

Para Casares el problema es que no advierten que el hombre
tiene fines establecidos por su propia naturaleza, a los cuales esta
supeditado; de manera que, si se aparta de ellos en su obrar, se
desnaturaliza. Con cita a uno de sus autores favoritos, Reginald
Garrigou Lagrange a quien tuvo oportunidad de traer al pais para
que disertara en el marco de los Cursos de Cultura Catdlica, dice:
“Cada ser obra segun es, y porque es como es en razon del fin al cual
estd ordenado, la perfeccién de sus operaciones y la consecuente

214 [dem, p. 107.
215 Idem, p. 111.
216 [dem, p.109.
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perfeccion del propio ser estd en relaciéon directa con la
subordinacién de aquellas al fin propio del ser de que se trate”217,

Si bien reconoce el papel fundamental de la libertad en el
derecho —“donde no hay libertad no puede haber derecho, porque el
derecho corresponde a la categoria de la conducta humana, y la
conducta no es especificamente humana sino en cuanto es o ha
tenido la efectiva posibilidad de ser libre"- lo limita; porque dice
que, si la libertad fuera lo esencial en el concepto del derecho,
terminaria por imposibilitar su existencia, dado que no habria nada
objetivamente debido, y, por lo tanto, ningin derecho que reclamar.

“Si la voluntad libre fuera legisladora de si misma y no, como
en realidad es, la facultad de cumplir, con la dignidad eminente de
la responsabilidad, una ley que le ha sido dada con el propio ser,
como un reflejo de una ley mas alta, la ley eterna, que es la
Inteligencia misma de Dios, rectora del orden universal, el orden
juridico y el moral serian absolutamente impensables”?!8, Ello, no
obstante, destaca el papel principal que le cabe a la libertad a la que
califica como el “asiento de la dignidad” porque nos hace
responsables de que “hagamos bien o mal nuestro quehacer en cada
circunstancia”219,

Dado su concepto del derecho, al que ubica dentro del orden
moral, afirma que los estudiosos del derecho deben ocuparse no de
la distincién entre “...un mundo de la causalidad y un mundo de la
finalidad, sino [entre] la categoria del ser y la del deber ser...”220,

Vemos nuevamente como nuestro autor vincula a la naturaleza
humana de caracter finalista, con las circunstancias de su accionar,
con su hacer bien o mal y con las consecuencias que ello le ocasiona.

Por encima de la sociedad y de los individuos, como modo de
“asegurar a estos el modo de convivencia que requiere su

217 {dem.

218 [dem, p. 110.
219 {dem, p. 128.
220 [dem, p. 111.
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naturaleza”; y también para evitar que las apetencias individuales
impidan su normal desenvolvimiento y “la consecuciéon del bien
comun” aparece, podriamos decir soberano, el derecho cuya
“finalidad inmediata...es, ...el establecimiento y resguardo de...la
superioridad ontolégica de la sociedad respecto al individuo” 221-

3.2.1.3.3. Su concepto del derecho

En este contexto Casares se pregunta desde la primera edicion
de la obra en andlisis qué es derecho. Y comienza su respuesta
analizando la importancia del lenguaje “en cuanto expresion del
contenido de la conciencia”?22,

Y acude al lenguaje comun, el que la gente utiliza en su vida
diaria de relacidn, que entiende por derecho “un poder del individuo
sobre algo o sobre alguien..., llamamos derecho a todo lo que
consideramos propio; a las normas que establecen que sea lo propio
de cada uno, y por fin, a la facultad de poseer, defender y exigir lo
propio”223,

Alude asi a tres de los analogados del término derecho: a la cosa
mia o suya, a la ley que lo establece y a la facultad de exigirlo.

En su analisis del concepto de derecho, cita los elaborados por
los siguientes tedlogos neoescolasticos del siglo XIX: Vermeersch,
Baets, Taparelli y Prisco. En todos ellos, no obstante su gran
trascendencia, se puede advertir esta interpretacién no del todo
precisa de la doctrina tomista en relacién con la privacién de
juridicidad a la ley injusta y con el caracter inmutable de la ley.

En forma conjunta con su analisis del término derecho como
facultad, analiza la obligacién correlativa, presentandolos como
inescindibles dado que entre ambos conforman la relacién de

221 Conf. idem, p. 129

222 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 12 edicién, Cursos de Cultura Catolica,
Buenos Aires, p. 103.

223 [dem, p. 104.
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justicia: debo dar a cada uno lo que le corresponde, derecho y deber
en la misma enunciacion. “Esta obligacién correlativa [de dar a cada
uno lo suyo o de respetar las acciones y la posesion de los semejantes
cuando son conforme a derecho] es, ... la justicia”?24,

Consecuentemente con lo previamente expuesto, se refiere
también al derecho como facultad de exigir lo propio. Dice que en
realidad el derecho no se pierde, sino que a veces no es posible su
ejercicio, y, por lo tanto, cuando se exige su cumplimiento lo que se
reclama no es un derecho perdido, sino que el otro, el obligado, lo
respete y actie en forma justa: “Cuando se propugna una
modificacién del orden social no se reclaman derechos sino justicia;
el derecho no se pierde nunca: lo que puede suceder es que no sea
posible su ejercicio...”225,

Como para Casares el orden juridico forma parte del orden
moral, la facultad de exigir de los demas el respeto de lo que nos es
debido en justicia, de nuestro derecho, tiene su fundamento Gltimo
en la relacion existente entre ambos 6rdenes. “...Para que la justicia
sea obligacién moral, la facultad cuyo respeto impone debe ser
facultad de hacer o poseer algo que se relacione con el orden
moral”226,

A partir de la segunda edicién, efectiia un cambio de criterio y
plantea su desacuerdo con la doctrina de Francisco Suéarez -
expuesta por los neoescolasticos citados- respecto del caracter
principal que éste le asigna a la facultad como analogado del
término derecho. Ello porque para Casares el analogado principal,
lo que es realmente derecho y por cuya conexién reciben este
nombre las otras realidades, es “...aquello en vista de lo cual la
facultad puede ser ejercitada y que es la medida de ella”22?. Eso es

224 [dem, p. 106.

225 [dem.

226 [dem. p. 107.

221 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 22 edicién, Cursos de Cultura Catolica,
Buenos Aires, p. 134.
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lo que entiende por derecho o justo natural “lo que por naturaleza
se ajusta o se proporciona a otro” segin una relacién de igualdad.

El hecho de que para que exista derecho tenga que existir
necesariamente una relaciéon de verdad objetiva, le permite
plantear una vez mas su desacuerdo con el concepto kantiano de
derecho como delimitacién de libertades: “Tener derecho es ser, en
el régimen de la convivencia, titular de una condicién de igualdad
con respecto a los semejantes constituida por una conducta de los
semejantes a nuestro respecto que corresponda a ese titulo, es decir,
que lo iguale. Por donde el derecho nos aparece como cosa muy
distinta de una delimitacién de voluntades o de libertades, y resulta
desprovisto de sentido substancial aquello de que el derecho de cada
uno llega hasta donde empieza el de los demas”22,

La igualdad en términos de justicia debe ser objetiva, real. No
depende de la voluntad del sujeto que practica la virtud sino de los
titulos que tiene el sujeto al cual le es debida la conducta justa. Y
esos titulos le vienen dados no por la voluntad del sujeto deudor,
sino por “...la naturaleza de las cosas o de la ley positiva en cuanto
justa”229,

3.2.1.3.4. La relacion del derecho con la ley

En la segunda edicién de “La justicia y el derecho” Tomas
Casares reconoce haber cometido un error en la primera edicién de
dicho libro, al “separar radicalmente la consideracion del derecho
de la consideracion de la ley”, porque tal separacién “trajo asimismo
como consecuencia el que perdiéramos a veces el recto sentido
posible de una cierta identificacién del derecho con la ley...”230,
Justifica aquel error diciendo que en realidad era necesaria una
reacciéon contra el positivismo dominante en ese momento, que

228 [dem. p. 139
229 [dem. p. 141
230 dem, p. 142.
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identificaba derecho con ley positiva y restaba toda entidad a
cualquier otra realidad como formando parte de lo juridico.

En esa primera edicién de su opus magister, Casares habia
dicho que “...las leyes no crean derechos. No hacen sino reconocer
derechos anteriores y superiores a la ley; no hacen otra cosa que
reconocernos la facultad de obrar de determinada manera, facultad
que tendriamos aunque la ley se opusiere a ello, porque en tal caso
la ley que se opusiera seria injusta, y, por consiguiente, no nos
obligaria”231,

Ciertamente, el reconocimiento efectuado no 1mplica
contradicciéon. No implica que, al momento de preparar la segunda
edicién haya cambiado de opinién respecto del hecho fundamental
contenido en la afirmaciéon transcripta en el parrafo anterior.
Casares sigui6 pensando que la finalidad de la ley debia cenirse a
la finalidad superior del hombre y del todo social porque ello era
natural. Se trata sélo de evitar desdenar a la ley y su importancia.

3.2.1.3.5. La ley

Explica nuestro autor que todos los seres tienden a un fin y que
la ley es

[1

‘..]a norma de esa tendencia intrinseca...”?32, Todos los
seres se mueven conforme con la ley natural de su creacién. En el
caso del hombre, infringe dicha ley natural cuando en uso de su
libertad, realiza acciones que lo apartan de sus fines superiores. Y
la infraccion no sélo lo perjudica a él individualmente, sino a la
comunidad en su conjunto, porque ni el individuo ni la sociedad
pueden alcanzar sus fines si se apartan de la ley natural.

Como definicién de ley positiva cita el concepto de ley que Santo
Tomaés escribe en la S.Th. 1? 2%, q.90, art.4. ordenacion de la razén
para el bien comun, promulgada por aquel a quien incumbe el
gobierno de la colectividad.

231 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 12 edicion, Cursos de Cultura Catdlica,
Buenos Aires, p. 209.
232 [dem.
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Remarca que el Aquinate ubica el hecho de que sea dictada por
la autoridad al final de su definicién en virtud de que es el elemento
menos importante. Para Casares lo mas importante no es el aspecto
formal de la ley, es decir que haya sido sancionada y promulgada
por la autoridad para regir en los limites de un territorio sino que
lo que realmente importa es que consista en una “ordenacién de la
razén hecha en vista de una finalidad conforme con la esencia o
naturaleza intima del ser que ha de ordenar”233,

Al estar provistos de la facultad de discernir entre el bien y el
mal se puede conocer esta norma suprema de conducta y en
consecuencia enderezar nuestro obrar. Sabemos que, si obramos
mal, lo hacemos contra nuestra naturaleza. Es por esta razén que
el legislador positivo debe receptar esta realidad y plasmarla en la
ley.

“Legislar debe ser, ante todo, un acto de entender la realidad
social, de leer dentro de ella para saber qué es lo que la constituye
esencialmente, cudl es la esencia de su ser y como debe ser dirigida
la libertad humana para que, al procurar los hombres cada uno de
los fines particulares que pueden proponerse, se conformen al fin
supremo de la convivencia social, que es la plenitud del bien comun.
Legislar debe ser, pues, hacer entrar en razén a la vida colectiva.
Por donde el acto de legislar ha de subordinarse al reconocimiento
de la verdad, porque entrar en razén -que tanto vale como entender
y obrar en consecuencia- no es otra cosa que obrar conforme a la
verdad, reconocida como tal en su trascendencia, en su
universalidad y en su soberania”?34,

Llegamos asi al verdadero y eminente rol de la ley en el analisis
de lo juridico. “...El principio del derecho esta siempre en la ley. En
la ley natural, constituida esencialmente por los primeros principios
de la conducta humana concernientes a la vida de relacion, esta el
principio o razén de ser de aquellos derechos llamados naturales
porque se siguen necesariamente de esos principios en todo lugar y

233 [dem. p. 147.
234 [dem, p. 150.
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todo tiempo, por lo cual son absolutamente inalienables. Y en la ley
positiva estda el fundamento de todos los demés derechos que
constituyen lo que podriamos llamar el patrimonio juridico de cada
uno en cada circunstancia de su vida, en cuanto racionalmente
derivados —por via de conclusibn necesaria o por via de
determinacién (con cita a S.Th. 1%, 2% .90, art.1)- de aquellos
primeros principios en que se expresa el orden natural’235,

En definitiva, si bien no cabe hablar de identificacién absoluta
entre derecho y ley, se observa en Casares un concepto normativista
del derecho; a la ley positiva le cabe la muy importante funciéon de
atribuir algo a alguien como suyo. Y dicha atribucién debe hacerse
dentro de los limites y conforme lo marca una ley superior, que es
la ley natural “...y segin las exigencias circunstanciales del bien
comun” tal como expresamente se ocupa de remarcar en el parrafo
agregado recién en la tercera edicién?236,

3.2.1.3.6. La dependencia y la distincion del derecho con
respecto a la moral

Esta es otra de las tesis centrales del pensamiento casariano
expuestas con mayor detalle a partir de la segunda edicién. Para
Casares el derecho es parte de la moral, la fuerza obligatoria de sus
principios depende de su conexion con los de aquella. Pero del
mismo modo que remarca esta subordinacién, se ocupa de
distinguirlos: son 6rdenes vinculados, conforme una relacién de
subordinacién, pero diferenciables.

Dice que “colocar al derecho fuera de la moral, como
constituyendo un mundo auténomo, es hacerlo radicalmente
ininteligible. Porque el derecho es, en definitiva, un orden de la

235 [dem.
236 CASARES, Tomas D, La justicia y el derecho, 32 edicion, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, p. 103.
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conducta humana...”?37, De otro modo estariamos frente al caso de
la ley inicua, ante la cual no cabe obediencia porque “...[N]o le es
licito al hombre declinar su conciencia ante la ley...”238,

Y justamente usa esa posibilidad de desobediencia de la ley
inicua, como método de demostracién de su tesis de sujecién y
dependencia del orden juridico al orden moral. Explica que dicha
posibilidad de desobediencia a la ley positiva en caso de que sus
disposiciones hagan violencia a la conciencia personal demuestra
que el orden moral esta por encima del orden juridico. Si la ley no
posee lo que denomina “una intencionalidad moral” y no mantiene
una “...subordinacién al derecho natural...”?3, no es propiamente
derecho y por lo tanto es factible de ser desobedecida.

En cuanto a la distincién, explica que son 6rdenes relacionados
pero diferentes. “La moral, asi entendida, en cuanto disciplina de
la conducta individual esta especificada por el bien del individuo
como tal; mientras que el derecho, en cuanto disciplina de la
convivencia esta especificado por el bien comun o bien de la
comunidad...”240,

Lo debido en justicia se diferencia porque es aquello que tiende
a la existencia misma de la sociedad. Se da en relacién de alteridad.
En cambio, lo moralmente debido tiende a la perfeccion de la
persona como individuo. Si bien, en ambos casos, tanto en lo juridico
como en lo moral, se da esta tGltima nota. Lo explica citando a Santo
Tomas: “...Lo juridicamente debido lo es en razén de aquello que lo
hace derecho; y lo hace derecho la relacion inmediata en que ello
esta con la existencia de la sociedad y la relacion mediata en que, al
través de una rectamente ordenada existencia social, estéa con el fin
ultimo de la persona. Por donde lo juridicamente debido lo es en
conciencia del mismo modo y por la misma razén formal que lo

23T CASARES, Tomas D, La justicia y el derecho, 22 edicién, Cursos de Cultura Catdlica,
p. 154.

238 [dem, p. 155.

239 [dem. p. 158.

240 [dem, p. 159.
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moralmente debido: porque esta en juego la prosecucién del ultimo
fin del hombre, la integridad esencial y la plenitud de la persona”241,

Y con cita a la Filosofia del Derecho de Victor Cathrein,
establece que la ley juridica, es parte de la ley moral, si es justa y
en virtud de ese contenido de justicia: “No toda ley moral es una ley
juridica, pero toda ley juridica, en cuanto tal, es decir, en cuanto
justa, es una ley moral”242,

El autor jesuita aleman citado por Casares, se explaya un poco
mas y su cita deviene pertinente para completar el contenido del
pensamiento casariano. Explica Cathrein que la obligatoriedad de
la ley positiva no radica en la coercidon sino en que obligue en
conciencia. Si no lo hace, no es verdadera ley. “La ley juridica no es
tan sélo una medida coercitiva o una amenaza de castigo, sino un
precepto obligatorio en conciencia que no se puede atropellar sin
violar el deber y cargar en la conciencia con una culpa. Desde el
momento en que una ley no obliga en conciencia, no es verdadera
ley, y esto mismo vale respecto de la ley juridica”243,

La relacion entre derecho y moral cuyo analisis profundiza
Casares en la tercera edicién, también se explica analizando el
incumplimiento voluntario de la obligacién juridica y sus
consecuencias. Dice que el no cumplir la ley genera no solamente
consecuencias en el orden juridico, sino también en la moralidad del

3

incumplidor, quien con su conducta “..expresa una intenciéon
violatoria no sélo del orden juridico sino también del orden moral

individual...”244,

Precisamente, el hecho de que el incumplimiento de la
obligaciéon juridica le genere al incumplidor un reproche de

241 [dem. p. 162.

242 [dem.

243 CATHREIN, Victor, Filosofia del Derecho, 52 edicidn, Instituto Editorial Reus,
Madrid, 1946, p. 274.

244 CASARES, Tomas Dario, La justicia y el derecho, 32 edicion actualizada, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1973, p. 110
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conciencia indica para nuestro autor que no hay amoralidad en el
derecho.

3.2.1.3.7. Su analisis de las cuatro causas del derecho

Tomas Casares efectia desde la primera edicién una breve y
concisa exposicion de la teoria aristotélica de las causas
aplicandolas al derecho. Para su estudio preferimos tomar la
segunda edicién, por ser mas clara. Explica que las causas de las
cosas son cuatro: la eficiente, la final, la material y la formal. Las

<

dos primeras “...son exteriores a lo causado, mientras que la

material y la formal son sus principios internos...”245,

Para nuestro autor sila causa material es aquello con lo “...cual
algo se constituye, parece licito considerar a la colectividad humana
como la materia del derecho’24. Y la causa formal, que es “aquello
por lo cual algo es lo que es, la constituye la igualdad... o bien el
orden que del imperio de esa igualdad resulta”247,

En cuanto a las causas extrinsecas, “la causa eficiente del
derecho, ...es la ley analégicamente considerada”48 y la final es el
bien comuUn porque es el bien que el derecho persigue dado que a
través de él se consigue el bien individual de la persona humana
“...que es la plenitud de la naturaleza racional’249,

3.2.1.3.8. Fundamento y fines ultimos del derecho

Se trata aqui de establecer la relacién entre derecho positivo y
derecho natural porque “un derecho positivo que no pueda referir
su validez a la concordancia que esencialmente tenga con los
preceptos del derecho natural, no puede apoyarse en otra cosa que

245 CASARES, Tomas D, La justicia y el derecho, 22 edicién, Cursos de Cultura Catélica,
Buenos Aiires, 1945, p. 163.

246 fdem.

247 [dem, p. 164.

248 [dem, p. 165.

249 [dem, p. 166.
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en la fuerza”?50, El fundamento primero y principal del derecho es
el derecho natural, porque es éste el que se basa en los fines de la
persona y por lo tanto asegura “..en la vida de relacién la
posibilidad de que sea procurado el bien de la persona”?5t,

[13

Afirma que, dado que el fin es lo que rige la accién, “...el juicio
de la accion ha de hacerse mediante el juicio de la finalidad que la
mueve”’252, En el caso del derecho, si éste esta “... especificado como
tal por un propésito y ese es el proposito o finalidad que lo especifica,
lo juridico no puede entenderse sino en funcién o a la luz de un
concepto relativo al fin mismo de la persona”%, Una vez mas,
explicita Casares su visién de que derecho y fin de la persona son
inescindibles. Solo sera derecho valido si esta conforme a los fines
de la persona.

El hombre puede acceder a través de la razén al conocimiento
del derecho natural, es decir a esa serie de principios reguladores
de la vida del hombre en sus relaciones con sus semejantes. La
caracteristica que necesariamente deben tener esos principios para
formar parte del derecho natural es estar de acuerdo con su
naturaleza y fines.

Respecto de la causa final de las cosas dice “...todo lo que existe
obedece a su razon de ser, y la razon de ser se identifica con el fin”254,
Para nuestro autor la causa final de todo el orden juridico es el bien
comun que es “... la perfeccion del orden...”25 e identifica este bien
comun, finalidad del orden juridico, con la paz, encontrando un
minimo pero importante punto de encuentro con Hans Kelsen,

250 CASARES, Tomas D, La justicia y el derecho, 12 edicién, Cursos de Cultura Catélica,
Buenos Aiires, 1935, p. 129.

251 CASARES, Tomas D, La justicia y el derecho, 22 edicién, Cursos de Cultura Catélica,
Buenos Aiires, 1945, p. 168.

252 [dem, p. 169.

253 [dem, p.171.

24 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 22 edicién, Cursos de Cultura Catolica,
Buenos Aires, p. 145.

255 fdem.

208



quien en su obra “La paz por medio del derecho”256 desarrolla este
concepto desde un punto de vista internacionalista.

Al respecto explica Casares que entiende por paz un concepto
que requiere acciones positivas y no meras abstenciones; no es
meramente “ausencia de conflictos externos, sino la paz substancial
derivada de que cada uno de los medios se adecue estricta y
perfectamente a su fin propio”257.

La finalidad del derecho es para Casares, el bien comtn que se
presenta en forma de paz; y la manera de conseguirlo es que cada
uno se ajuste a cumplir los deberes que le corresponden segiin un
orden de justicia.

3.2.1.4. La condicion humana. El hombre como ser
esencialmente libre

Establecido el fundamento del derecho en la necesidad de que
sirva a los fines dultimos del hombre, Casares efectia
consideraciones respecto de la condicién del ser humano en cuanto
tal. Pone el acento en la espiritualidad afirmando que es “...1o que
especifica al hombre...”258,

Como ya se mencionara una nota preponderante es la libertad
que posee y lo define. Dice Casares que “...[N]o llega el hombre a la
vida para ser el instrumento ciego de un destino secreto y fatal, sino
para que él realice su destino. Esa obra dificil y compleja, que es
una vida humana, tiene que ser la obra propia de quien la vive. La
responsabilidad es eso: poder y deber responder de algo que ha sido
puesto en nuestras manos. Y la dignidad humana se asienta,
precisamente, en la responsabilidad. Todo esto proviene de que el
hombre, desde el punto de vista inmediato de la accién, es una
voluntad libre”259,

256 V/id. KELSEN, Hans, La paz por medio del derecho, Trotta, Madrid, 2008.

27T CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 22 edicion, Cursos de Cultura Catolica,
Buenos Aires, p. 145.

2% [dem, p. 172

259 [dem. p. 174.
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Al hombre la libertad le ha sido dada en el acto de su creacién.
Y esa libertad lo hace responsable, dado que le ha sido dada
justamente para realizar su destino, para alcanzar sus fines.

La fundamentacién del derecho en la libertad del hombre como
una caracteristica que le ha sido dada para la consecucién de sus
fines dltimos lo distingue de aquellas que ponen el acento en la
libertad como posibilidad de absoluta autonomia. En estas Gltimas,
la voluntad del hombre se erige en soberana de si misma;
argumento éste que es usado parar fundamentar las doctrinas
positivistas.

Por el contrario, para Casares la voluntad libre no puede ser
soberana porque esta limitada por los fines del hombre, que son la
razoén de su existencia: “...1a dignidad humana existe porque se tiene
la responsabilidad de una eleccién libre; pero consiste en elegir
bien”260,

Asimismo, la libertad esta limitada no sélo por los fines del
hombre, sino también por la realidad de las cosas. Por lo tanto, no
puede ser ilimitada ni puede volver bueno lo que naturalmente no
lo sea. “Si lo que llamamos la verdad no es otra cosa que una
construccion mental, o mas aun, una creacién mental, el
discernimiento de la razén de bien, indispensable a la voluntad para
la direccién de su apetencia, no sera el discernimiento de una
bondad objetiva, inherente a la naturaleza del objeto querido, sino
una como proyecciéon en el objeto de lo que la inteligencia pura y
simplemente afirme, por un acto de independencia, como bueno”261,

Los limites de la libertad son una constante preocupacién en
Casares. Logico es que lo sean, puesto que, al momento de escribir
esta obra, ya cumplia funciones judiciales en las que debia evaluar
los actos libres de las personas: “..la libertad no hace al hombre
dueno de su destino en el sentido de que tenga derecho a hacer lo

20 [dem. p. 177
261 [dem, p. 178.
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que le plazca, sino en el de que puede, de hecho, hacer lo que le
plazca. Es un seforio de cuyo ejercicio tiene que dar cuenta”262,

La libertad consiste, en definitiva, no en hacer lo que al hombre
se le antoje. Consiste en usar de esa libertad de acuerdo con sus
fines; es una herramienta de cuyo uso hay que dar explicaciones a
los semejantes con los que les toca convivir y en ultima instancia a
quien lo ha creado.

Surge asi el concepto de deber que Casares define como "...1a
fidelidad del hombre a su propia esencia”263,

Derecho, deber y libertad son conceptos que Casares analiza en
forma conjunta, no por una cuestién metodolégica, sino porque en
su esquema son inescindibles.

“Ejercer un derecho es usar una facultad en términos de
justicia..., ejercer un derecho es ejercitar una facultad en razén de
la pertenencia que nos atribuimos con respecto a algo, considerando
al mismo tiempo, todo el sistema de facultades semejantes a la
nuestra que los demas pueden ejercitar licitamente”264,

Por su parte el deber es “...el fundamento del derecho... crea los
derechos para su propio resguardo... pone limites al ejercicio del
derecho. Y hay por fin, un deber entrafiado en todos los derechos. El
derecho estd, pues, fundado en el deber, y al propio tiempo como
sitiado por é1"265, Esta relacién entre derecho y deber sera
remarcada en toda la obra casariana y servird permanentemente de
fundamento a sus decisiones judiciales.

Y en la relacién de ambos con la libertad se completa su
esquema, porque en definitiva ésta consiste, aunque a primera
1Impresién parezca contradictorio, en una sumisién. Asi la define al
decir que consiste en un “...estado de pura, exclusiva y espontanea

262 [dem, p. 179.
263 {dem. p. 180.
264 [dem.

265 [dem, p. 183.
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sumisién a las solicitaciones de nuestro fin supremo... Tener
libertad es tener libertad de estar en la disciplina del deber”266,

Y su conviccidn lo lleva a considerar a este deber natural como
razon de las libertades civiles y politicas. Afirma que la funcién del
Estado “...no es proteger las libertades sino ... ordenar y dirigir al
hombre y hacer posible su plenitud. La perfeccién social y politica
no ha de buscarse en un orden de libertades absolutas, sino en la
libertad de un orden absoluto”.

Delimita asi la libertad individual, a situar al hombre como
parte de un todo cuyos propios fines le resultan indispensables para
alcanzar los suyos, en una especie de circulo virtuoso.

3.2.1.5. El derecho natural

“Todo aquello que le es indispensable al hombre para la
plenitud personal que debe procurar, y cuya obtencién esté de algtin
modo supeditada a otro, le es debido. Y correlativamente el hombre
estda obligado a reconocer como propio de sus semejantes todo
aquello —cosas, o s6lo facultades-que esté en relacion de condicién
necesaria con la satisfaccién adecuada de las exigencias esenciales
de su naturaleza. Y esto es lo que constituye, substancialmente, el
derecho natural”?¢?. Los evidentes puntos de conexién de este
planteo casariano con la exposicién que John Finnis efecttia de los
bienes humanos basicos pone de resalto la actualidad del
pensamiento de nuestro autor.

Ese derecho natural, necesario para que el hombre alcance sus
fines, es fundamento y razén de la autoridad del derecho positivo:
“..La virtud rectora del derecho positivo es proporcionada a su
conformidad con el orden natural”268,

Ahondando en la definicién del derecho natural, lo caracteriza
siguiendo a Toméas de Aquino, por su vinculacién con la ley eterna

266 [dem. p. 190.
267 [dem. p. 192.
268 fdlem, p. 193.
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y como participacién. “En cuanto el ser humano tiene en Dios, como
todo ser, su causa primera y su fin ultimo, la ley natural de su
conducta es una participacion de la ley eterna; su razon de ser y su
razén de ley estd en esa participacién, porque como la de todo efecto
esta en su causa’269,

3.2.1.6. La existencia concreta del derecho. Las
funciones del legislador y del juez

Para explicar la existencia concreta del derecho, Casares utiliza
la metafisica. Analiza tanto el ser y el devenir como la materia y
forma de esa realidad denominada derecho.

Denomina “comunicacion esencial” a la existente entre lo
contingente y lo necesario, entre lo universal y lo particular. Y esa
comunicacion “se expresa en la relaciéon del acto y la potencia”270,

Si bien existe el cambio, entendido como pasar a ser algo
distinto de lo que se era, lo que permanece siempre es el ser de las
cosas. Es el ser lo que deviene, porque, salvo el acto creador de Dios
“lo que deviene no viene de la nada”. De manera que devenir,
cambiar es en realidad “...el modo actual de ser lo que antes ya era,
pero en potencia, esto es en disposicion de recibir una nueva
formalidad substancial o accidental, constitutiva de un nuevo
ser...”?" De estas consideraciones, deriva Casares dos conclusiones:
la primera es que el ser permanece no obstante la transformacion;
la segunda que la ordenacién a su fin propio no consiste en obedecer
exigencias extrinsecas, ajenas al propio ser, sino por el contrario
actualizar su potencialidad, llegar a ser en acto lo que se puede ser,
lo que se esta en disposiciéon de ser.

Aplicando estos conceptos al ambito de lo juridico, expresa que
la sociedad también tiene su finalidad esencial que no es otra cosa

269 dem. p. 196.
270 {dem. p. 224.
271 [dem. p. 225.
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que “la actualizacion de su formalidad propia, el crecimiento
natural de su ser... La sociedad no debe ser otra cosa que lo que
puede ser; llegar a ser lo que debe no es sino manifestar en acto,
hacer realidad concreta, la plenitud de su ser.”?2 Esta visiéon ya
impone limites a la actuacién de las autoridades en la creacion y
aplicacion del derecho, porque éste tiene “...una materia y una
forma correlativas a las de la sociedad regida”27s.

Y por lo tanto el derecho natural no es un ente ideal; muy por
el contrario, es algo existente y que reclama su concrecién en
normas juridicas positivas: “...El derecho natural es la formalidad
de todo derecho en cuanto tal; lo que debe ser una regulacién
normativa de la convivencia para tener ser juridico. Todo derecho
en cuanto tal participa del derecho natural, como que es derecho en
virtud de esa participacién. Y los grados de perfeccion del derecho
positivo no son sino los grados de actualizacién de su formalidad
propia, los grados de realizacion concreta de esa idealidad o
principio inteligible que lo anima y que hemos llamado derecho
natural”274,

Rechaza la concepcion del derecho natural como mero arquetipo
porque la misma “...supone inmovilidad absoluta y la movilidad es
de la esencia de toda naturaleza sensible, como la del hombre, de
que se trata en el derecho”27.

El derecho natural es para Casares, en definitiva, un derecho
real, existente y cuya vigencia resulta necesaria para que tanto la
sociedad como el hombre considerado individualmente, alcancen
sus fines ultimos.

Ya en el andlisis de las manifestaciones concretas del derecho,
Casares menciona los actos de legislar y juzgar. Y lo hace desde el
prisma de la virtud de la prudencia, porque es esta virtud la que

212 [dem, p. 226
213 [dem, p. 227.
274 [dem, p. 228.
275 [dem. p. 232.
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permite conectar los principios con lo concreto. “La funcién
legislativa y la judicial estan colocadas en un punto intermedio que
debe comunicar a un mismo tiempo con la eminencia de los
principios y con todas las sinuosidades de lo concreto”276,

Define a la prudencia como una virtud que puede ser a la vez
considerada como moral y como intelectual, porque “...no se trata de
un discernimiento pura y exclusivamente especulativo, sino
especulativo practico, porque estda determinado y especificado por
las necesidades de la accién™277,

Expresa la enorme importancia que el cultivo de esta virtud
tiene para los sujetos cuya funcién es operar el derecho. En el
legislador resulta fundamental por la necesidad de que la ley
positiva concrete los principios del derecho natural al mismo tiempo
que resulte adecuada a las circunstancias de tiempo y lugar. Para
Casares “...Legislar es sujetar, mediante un orden, el movimiento
de la convivencia, que proviene de la libertad de quienes conviven,
a la finalidad natural y permanente de la sociedad como tal, y a
través de ella, a la de las personas que la integran, pero con sujeciéon
a lo que consientan y requieran las circunstancias”?7,

También explica la fundamental importancia que la prudencia
tiene para el juez, porque éste es quien, al decir el caso concreto,
realiza la justicia dandole existencia concreta. “También debe ser
la prudencia la virtud especifica del acto judicial, porque la ley es
para el juez lo que los principios primeros de la justicia para el
legislador, y la sentencia pone en el caso particular que decide, un
orden analogo al que pone la ley en la particular comunidad para la
cual es dictada...”27,

Al preparar la tercera ediciéon, nuestro autor habia atravesado
ya su periodo como juez de la Corte Suprema, de lo que da cuenta,

276 [dem, p. 236.
217 [dem, p. 237.
278 [dem, p. 238.
279 fdem, p. 239.
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entre otras muestras, en el agregado que efectia analizando la
misién del juez.

El rol del juez en la visiéon de Casares es el de una especie de
verdadero “legislador del caso le esta sometido” de manera que su
obligacién principal es juzgar conforme la ley, siempre que ésta sea
expresion de la justicia, siempre que “sea ordenamiento razonable
para el bien comuin”280,

En la misma linea de pensamiento, nuestro autor equipara al
principio de la cosa juzgada con la irretroactividad de la ley, porque
“lo que la interpretacién de los tribunales competentes atribuye a
alguien como propio es como si se lo atribuyera la ley misma”28?,

Explica que los jueces cambian sus decisiones ante la presencia
de nuevas circunstancias pero no porque “...se arroguen subrepticia
y abusivamente la facultad de adaptar las leyes a las circunstancias
sino porque toda ley se propone una finalidad -lo mas
entrafiablemente juridico en ella estd en esa finalidad,
precisamente- y la variacién de las circunstancias puede traer como
consecuencia que la finalidad no se alcance del modo como se
alcanzaba antes; por donde la variacién de la jurisprudencia no es
otra cosa que la forma de mantener efectiva la finalidad esencial de
la ley”282,

Esta visién del rol de los jueces en la aplicaciéon de la ley
adelanta en varios afnos a las corrientes neoconstitucionalistas de la
argumentacion que terminarian por imponerse tanto en la filosofia
del derecho como en la legislacion de las sociedades actuales.

Ello no obstante, delimita la funcién judicial a la fijacién del
contenido y alcance de las normas, las que reciben su concrecién en
... la aplicacién ejecutiva de ellas y la jurisprudencia

[13

lo que

280 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 32 edicion, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1973, p. 156.

281 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 22 edicién, Cursos de Cultura Catolica,
Buenos Aires, 1945, p. 243.

282 [dem, p. 244.
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pertinente van haciendo que sean al fijar lo que entienden por
contenido y finalidad de ellas”283,

Fiel a su estilo enfatico, aboga por lo que denomina la necesidad
de “recuperaciéon del sentido del orden natural’?®4., Dicha
recuperacion vendra, a su entender, por la delimitacién del cambio
del derecho positivo conforme el fin del hombre. Lo expresa con
estas palabras de San Agustin, cuyo excesivo énfasis atenta en la
tercera edicion: “jay del derecho que no levante a su tiempo hacia la
eternidad!”285,

En la tercera edicién, agrega algunos parrafos dedicados a la
actuacion de los jueces en la interpretacién y aplicacion de la ley la
que debe encontrarse siempre sujeta al derecho natural. En ambos
casos, el juez lo que debe perseguir es “hacer justicia, ... porque el
acatamiento debido a la norma positiva no es, ni puede ser un acto
ciego y mecanico, sino de discernimiento racional”?8, Lo que el juez
debe discernir es si en su acto de imperio, esta haciendo justicia. En
otras palabras, si esta concretando, mediante la virtud de la
prudencia, los principios superiores del derecho natural.

3.2.2. La plenitud del derecho y de la justicia

En un desarrollo ausente en las dos primeras ediciones, Tomas
Casares dedica la ultima parte de la tercera edicién de “La Justicia
y el Derecho” a exponer su vision de lo que denomina plenitud del
derecho, que no es otra cosa que su conexién con la religién y con los
fines superiores, que afirma, posee el hombre.

Alude a la existencia de una crisis en la vida juridica y afirma
que la misma se debe a que el hombre se ha puesto como centro de
todo interés, desplazando de esa manera lo trascendental, que es lo
que le da verdadero sentido.

283 [dem, p. 245.

284 [dem, p. 253.

285 [dem, p. 254.

286 CASARES, Tomas D, La justicia y el derecho, 32 edicion, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1973, p. 169.
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Explica que esta visiéon antropocéntrica ocasiona consecuencias
negativas a lo que entiende son los pilares del orden juridico: ley,
autoridad, libertad. Dice: “Los tres elementos de la vida juridica: la
ley, la autoridad y la libertad, padecen hoy en nuestro mundo
occidental cristiano una radical inestabilidad”287,

Respecto de la crisis de la ley, sostiene que el signo mas
representativo de la misma es la proliferacién indiscriminada de
leyes; porque con cita a Tacito?®®, afirma que “...La permanencia de
las leyes y la continencia del legislador son un signo de perfeccion
del orden juridico positivo”289,

Lo que llama la atencion de nuestro autor, es la fuerte
tendencia reformista de su época, que lleva a cuestionar
permanentemente la autoridad, promoviendo la sancién de nuevas
normas y la derogacién de otras que habian regido por anos. Una
seria consecuencia de esta proliferacion legislativa es la
imposibilidad para la gente de conocer la normativa a la cual esta
sometida. Para Casares, la presunciéon de que la ley es por todos
conocida, atento la enorme cantidad de legislacién, resulta ser un
sarcasmo, una auténtica fantasia totalmente imposible de volverse
realidad: “...Reconozcamos que la presuncién juridica de que todos
los miembros de una comunidad conocen las leyes bajo las cuales
viven, mas que discutible es, hoy, ante el inmenso médano movedizo
de la legislacion, un sarcasmo”29%,

Dicha tendencia, se expresa no s6lo en la legislacién sino
también en la politica: “La vida politica parece que consistiera en
poner en jaque a las autoridades.”?91 Teniendo presente que Casares
escribe esto en una época de fuertes convulsiones politicas en
nuestro pais, resulta légico que tuviera ese pensamiento.

287 [dem. p. 177.

288 Nuestro autor no da la cita completa pero se refiere a Annales, Libro 111, 27 en el que
Téacito dice: “Corruptissima re publica plurimae leges”

289 [dem.

29 [dem. p. 179.

291 [dem. p. 178.
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Resulta pertinente en este punto mencionar a Manuel Atienza,
quien en su tesis doctoral “La Filosofia del Derecho Argentina
Actual”, se refiere a nuestro autor como perteneciente a un grupo
formado por un “...nimero importante de representantes [que] se
vinculé mas bien a posiciones de cariacter acusadamente
conservador, y pocas veces liberal”292, Es posible coincidir, conforme
lo expuesto precedentemente, en la calificacién de conservador para
Casares. Pero con la reserva que nos imponen las siguientes
inquietudes: jes que acaso la condicién de conservador es absoluta?,
;se puede definir a Casares como conservador sin contextualizarlo
en el marco histérico en el que le tocé exponer su iusfilosofia y
gjercer la magistratura? Porque tal como el propio Atienza lo
expresa en la misma obra: “En la filosofia del derecho, la reaccién
antipositivista se introdujo a través del neokantismo ...la influencia
neokantiana llega, aunque no desaparezca del todo, hasta la década
de los afios 40, cuando aparecié la teoria egoldgica...”29. Kl propio
Casares en varios tramos de su vasta obra expresa que una de sus
luchas es contra el individualismo liberal.

Entonces, si Casares se aferr6 a la defensa y fundamentacion
de una teoria iusfilosofica que contrariaba la tendencia dominante,
se puede decir que la suya fue una actitud verdaderamente
revolucionaria; y si no revolucionaria, cuanto menos de resistencia
al status quo que abrumadoramente se imponia.

También con relacion a la libertad expresa Casares su
preocupacién por lo que advierte como una crisis de los valores
tradicionales. Pone el énfasis en criticar tanto al individualismo
capitalista como al autoritarismo comunista, los cuales, siempre
segin su opinién, han ocasionado que la libertad sea
permanentemente violentada.

292 ATIENZA, Manuel, La filosofia del derecho argentina actual, Depalma, Buenos
Aires, l984.
293 [dem.
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Las crisis marcadas en estos tres elementos centrales del orden
juridico no son para €l, obra de la mera casualidad. Por el contrario,
opina nuestro autor que constituyen parte de un plan deliberado
cuya finalidad es “... desligar al hombre del orden cristiano”2%,

Dice que existe un proceso de laicizacién cuya primera fase
consiste “en elevar la libertad a la categoria de valor supremo”. Una
vez logrado este objetivo, afirma que sigue una segunda fase en la
que, mediante la absolutizacién tanto de la soberania popular como
de la autonomia individual, se impregna a todo el orden juridico de
este antropocentrismo.

El error, segin nuestro autor, es considerar a la naturaleza
humana como “... una libertad substancial y soberana, [que]... erige
consecuentemente al hombre en fin absoluto de si mismo”29, Asi las
cosas, y en lo que al derecho respecta, se pone al derecho positivo,
fruto de esa libertad humana omnipotente como un absoluto cuyas
imposiciones resultan suficientemente justificadas por el simple
hecho de emanar de esa voluntad soberana.

Frente a esta realidad, que Casares claramente no sélo no
comparte, sino que critica, nuestro autor propone volver a lo que
denomina la concepcién cristiana del derecho. Para él, la verdadera
libertad del hombre anida en su condicién de hijo de Dios, de
manera que, s6lo siendo fiel a su creador sera el hombre plenamente
libre.

Explica que el incumplimiento de las leyes no sélo ocasiona
consecuencias negativas para el individuo infractor y para la
sociedad que integra, sino para las leyes mismas, porque éstas
resultan mejoradas con el acatamiento voluntario de aquellos a
quienes rigen. Por el contrario, su incumplimiento las perjudica.

“... Cumplir y aplicar bien las leyes es algo que les hace dar a
éstas lo mejor de si mismas, y en este sentido cabe decir que, sin

294 CASARES, Tomas Darifo, La justicia y el derecho, 32 edicion, reimpresion, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1973, p. 182.
29 [dem. p. 183.
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variar su letra, las mejoran. Asi como cumplirlas y aplicarlas mal —
no erréneamente, sino con malicia-, las pervierte.”29

Es esta la concepcion cristiana del derecho, la cual afirma “...
estd insita en la nocién de derecho natural, puesto que la naturaleza
humana de la concepcién cristiana es la de un ser originalmente
ordenado a un destino sobrenatural”297,

La visién finalista de la vida del hombre, que ha sido
presentada a lo largo de la obra, tiene en este Ultimo capitulo una
referencia ain mas importante. Casares considera al derecho
cristiano como perfectivo del derecho natural, porque si bien
comparte sus principios, posee una formalidad m4és alta: el transito
hacia el orden sobrenatural29. Y expresa que el derecho positivo no
puede desentenderse de esta concepcidn, porque al hacerlo atenta
contra lo que denomina “intrinseca autoridad y consiguientemente
contra la obediencia que requiere”299,

Este orden juridico positivo, que rige la vida de las personas en
sociedad en su vida terrenal asignando lo suyo a cada uno, debe no
sélo efectuar dicha distribucién sino hacerlo teniendo en cuenta lo
que denomina el supremo fin de la existencia humana —en su
concepto, la vida eterna-.

Efectia también un andlisis de las denominadas virtudes
teologales: fe, esperanza y caridad. A esta ultima, consideramos que
presenta como la mas vinculada con la justicia. Porque es la virtud
que “..resume la ley de Cristo” y que tiene una clara implicancia
social: amar al préjimo como a ti mismo. Esta es una exigencia del
orden sobrenatural, que tiene “... una actuacién directa e inmediata
del derecho positivo.”300

29 [dem. p. 189.

297 {dem. p. 190.

2% CASARES, Tomas Dario, “Derecho Cristiano”, publicado originalmente en Ortodoxia
No. 4, Revista de los Cursos de Cultura Cat6lica, Buenos Aires, julio de 1943, p. 450.

299 [dem. p. 192.

300 {dem. p. 204.
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Cuando el derecho regula las conductas de los hombres, dice
Casares que se trata “siempre, en cierto sentido, de la Caridad...”
porque si bien son ambitos distintos “no hay relacién juridica en la
cual la Caridad no esté comprometida, porque lo esta siempre que
nos comunicamos de cualquier modo con el préjimo.”301

Explica Casares que lo que se le da al préjimo en justicia, como
debido, lleva implicita la Caridad, puesto que ambas tienen una raiz
comun. “En uno y otro caso lo que se hace con el semejante o para
él es hecho porque se le reconoce una pertenencia fundada
udltimamente en su condicién de persona humana...”

En el caso de la amistad, nombre de la Caridad en la relacién
con los semejantes, “... el bien del amigo es querido por ser un bien
de él. La correspondencia no es el mo6vil de la actitud amistosa, sino
su fruto.”302

Nuevamente advertimos la actualidad del pensamiento
casariano, toda vez que anticipa en mas de 50 afnos al excelente
desarrollo que sobre el tema efectiia John Finnis en su obra Natural
Law and Natural Rights.

Tan importante es esta virtud aneja a la justicia, que Casares
afirma que no podria existir derecho si no existiera la caridad en
forma de amistad con el préjimo. “Supuesta una extirpacién radical
del espiritu de amistad en las relaciones humanas no habria
derecho capaz de imperar... El respaldo invisible que deciamos es
cierta fe reciproca o confianza que los hombres se tienen a pesar de
cuanto hacen contra ella. Sin esa confianza no confiarian en las
leyes, ni en la autoridad que las custodia; apenas si confiaria cada
uno en su propia fuerza.”303

Casares parece asumir de antemano las criticas que esta visién
del derecho le podria aparejar, cuando expresa que la atencién a la
vinculacién entre lo juridico y lo sobrenatural resulta insoslayable

301 {dem. p. 205.
302 {dem. p. 206.
303 [dem.
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con estas palabras: “..la integridad de la persona no consiente que
nada de ella se desentienda del todo sin que el todo padezca y sin
que la parte desentendida sacrifique la posibilidad de su propia
plenitud.”304

Afirma nuestro autor que la relaciéon entre ambos érdenes es
tan estrecha como ineludible, puesto que “... la formalidad cristiana
de la vida individual y social consiste en la practica de las virtudes
teologales; y la promocién del fin propio del derecho, que es el bien
comun temporal mediante la justa asignacién de lo debido a cada
uno, quedaria inconclusa, en el sentido de que el bien promovido no
guardaria correspondencia con el destino supremo del hombre ni
relacion con el estado de su naturaleza si no recibiese de algin modo
esa misma informacién, es desde el punto de vista de lo que la
practica de las virtudes teologales significa, impone y procura que
ha de considerarse la posibilidad concreta de que el orden juridico
positivo participe del orden sobrenatural’305,

En forma coherente con el resto de las ideas expuestas en el
libro, lo culmina con una critica hacia la legislacién que promueve
la disolucion matrimonial, la que dice atenta contra la plenitud del
derecho porque “... La institucién del matrimonio es asi el vértice
sobre el que se asienta, como una piramide invertida, la sociedad
rectamente ordenada.”3%, De manera que el divorcio, al que
combate férreamente, ocasiona el socavamiento de la auténtica
piedra basal de la sociedad.

Para Tomas Casares, la plenitud del derecho le viene dada por
la esperanza que el hombre tiene de un destino sobrenatural. Si el
derecho positivo no se atiene a respetar esta virtud teologal, le
impedira al hombre vivir con esa esperanza y le ocasionara un dano

13

irreparable, puesto que La esperanza sobrenatural que

promueve y sostiene durante la existencia mortal [le otorga] la

%04 [dem. p. 197.
%05 Idem.
306 [dem. p. 211.
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plenitud de su sentido.”307 Un derecho positivo que se desentienda
de esta esperanza “... y no ponga, con el orden de sus instituciones,
condiciones temporales de un vivir iluminado sostenido y levantado
por la Esperanza sobrenatural, no le hace al hombre plena justicia,
ni le da la plenitud de su derecho”308,

3.2.3. Los apéndices

En estos escritos breves que Casares incorpora en forma
creciente en las tres ediciones de La Justicia y el Derecho, expresa
su opinién sobre temas juridicos de actualidad. Su valor reside en
que constituyen una muestra de que la concepcién casariana del
“esse” no es puramente esencialista, sino que atiende a realidades
concretas.

La primera edicién, contd sélo con un apéndice cuyo titulo es
“El orden de la justicia y el recurso de inconstitucionalidad”, en el
cual, en forma muy breve, Tomas Casares expresa que la ley puede
organizar las distintas instituciones juridicas como convenga a las
circunstancias y que “no es atribucién del Poder Judicial poner en
tela de juicio la oportunidad, la perfeccién o la conveniencia del
criterio con el que haya procedido el Poder Legislativo.”309

Ello no obstante, resulta insoslayable el mandato constitucional
de afianzar la justicia contenido en el preambulo de nuestra
constituciéon. Es por tal razén que, afirma Casares, el art 59 del
Coédigo de Procedimientos por entonces vigente, debe ceder ante
dicha disposicién de la Constitucién. Y consecuentemente, si bien al
juez no le es dado juzgar la conveniencia del criterio plasmado por
el legislador en la norma, si le es dado, con caracter obligatorio,
juzgar sobre su contenido de justicia. Es asi como debe entenderse
este mandato de la constitucién, el Poder Legislativo dictando leyes
justas y los jueces aplicandolas en tal caso y negandose a aplicarlas

307 [dem. p. 216.

308 [dem.

309 CASARES, Tomas Dario, La justicia y el derecho, 12 edicién, Cursos Cultura
Catolica, Buenos Aires, 1935, p. 223
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en caso contrario. La disposicién del preambulo “ha enunciado su
propésito esencial, aquel sin cuyo logro todos los demas son
inalcanzables o se les procura sbélo aparentemente: ... el
establecimiento de un orden justo...”. Concluye Casares que esta
disposicién implica un expreso reconocimiento por parte de la Carta

[13

Magna de que existe objetivamente un orden que la
trasciende...”. Y por eso, expresa que hay un recurso de
inconstitucionalidad “...que no es otra cosa que el resguardo del
orden de la Justicia...”319 que no implica exorbitar el poder de los
jueces sino reconocerles lo méas esencial de su funcién; porque caso
contrario, si se les quitara esta facultad, se estaria entregando “...1a
determinacién de lo justo y lo injusto al arbitrio del Poder
Legislativo.” Y tal extremo seria desacertado puesto que antes que
“...el arbitrio de un Poder Legislativo representante de una opinién
publica, que ofrece como principal argumento en su favor y garantia
de acierto el hecho de ser opinién de una mayoria numérica” es
preferible “..el arbitrio de un Poder Judicial, poder estable que
tiene la misién de administrar justicia, que esta substraido de las
veleidades de la opinidén vigente, pues su estabilidad no depende de
ella, y por consiguiente, no ha de padecer la tentaciéon de
servirla...”311, Kl criterio expuesto por Casares en torno a esta

3

disposicion del preambulo es compartido por numerosos autores. En
efecto Bidart Campos dice que dada esta invocacién nuestro
régimen constitucional “...no es ateo ni neutro, sino teista...”312, Por
su parte, Alfonso Santiago (h) expresa que “...esta invocacién con la
que finaliza el Preambulo de nuestra Constituciéon significa la
recepcién genérica del orden juridico natural en nuestro sistema
juridico constitucional...”313,

En la segunda edicién de la obra, editada 10 afios después de la
primera, Casares incorpora otra nota que consiste en un analisis de

310 vid. por todas las citas, idem. p. 225.

311 [dem. p. 226.

312 BIDART CAMPOQS, German Jorge, Tratado elemental de Derecho Constitucional,
Ediar, Buenos Aires, 1986, p. 57.

313 SANTIAGO (h), Alfonso, En las fronteras entre el Derecho Constitucional y la
Filosofia del Derecho, Buenos Aires, Marcial Pons Argentina, 2010, p.57
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la doctrina de la institucién de Hauriou en la que se sienta una vez
mas su opinién contraria a la tesis positivista de tomar al Estado
como fuente de creacién exclusiva del derecho. Expresa la necesidad
de que las instituciones y el régimen de derecho positivo a la luz del
cual toman forma concreta se ajusten a los mandatos del derecho
natural para que tengan una mejor recepcién y acatamiento por
parte de los individuos. Para nuestro autor las instituciones son de

[13

extrema importancia para la sociedad. Tanto que “...el derecho
positivo se constituye mediante las instituciones; su
establecimiento es contemporaneo y correlativo al de ellas; es el
fruto y a su vez el sostén de las instituciones, su estructura ésea; el
régimen que éstas se procuran para existir y asegurar su organica
duracion”34, En definitiva, Casares explica que todo el derecho
positivo tiene por finalidad regular instituciones conformadas
naturalmente mas que relaciones interindividuales. Por ello la ley
nunca podra ir en contra de aquellas, porque ello implicaria ir en
contra de la esencia del hombre y en contra del orden necesario para
que éste logre sus fines: “no hay libertad fuera del orden.... [ni] ...hay

pacto valido contra el orden natural”315,

Otro apéndice es dedicado a la familia como instituciéon y a la
proteccién que merece por parte del Estado por su condicién de
ambito natural donde puede el individuo “... ser asistido para la
recta y cabal realizacién de su destino...” porque existen, segin su
vision, fuerzas que permanentemente lo desvian de sus fines y “...1e
empujan a la claudicacién, y el hombre no se basta para neutralizar
su virulencia.”316

En cuanto a la patria potestad, expresa que constituye mas un
deber de conducir a los hijos conforme lo dispone el orden natural,
que un derecho: “...Los hijos les estan subordinados porque es a los
padres, a quienes incumbe principalmente, en el orden natural,

314 CASARES, Tomas Dario, La justicia y el derecho, 12 edicién, Cursos Cultura
Catolica, Buenos Aires, 1935, p. 259.

315 [dem. p. 264.

316 [dem. p. 269.
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conducir a los hijos a su destino mientras la madurez intelectual,
moral y espiritual de éstos no los hace capaces de responder por si
mismos. Los hijos no estan librados al arbitrio, sino al deber de los
padres”sl?,

Dedica otra nota al derecho de propiedad -al que califica como
natural dado que “[E]l problema de la justicia es, en cierto sentido,
un problema de propiedad”. Expresa que son de derecho natural
tanto la comunidad de bienes como la posesién de los bienes por
parte del hombre. Ensefia que, no obstante que ningin bien esta
expresamente destinado a nadie en particular, la propiedad privada
termina por imponerse por una cuestiéon connatural al ser humano,
que es su condicién de naturaleza caida. Este egoismo caracteristico
en el hombre “hace que responda mas razonable y adecuadamente
a las exigencias de su naturaleza el régimen de la propiedad
privada, tanto desde el punto de vista de la eficacia con que el
hombre explotara los bienes exteriores —con beneficio para todos-
como desde el de la garantia de libertad que comporta la propiedad
individual.”318

Opina nuestro autor que si el hombre fuera capaz de
sobreponerse a su avaricia y comprendiera que las cosas estan sélo
para ser usadas no gozadas “porque el verdadero goce es puesto en
una realidad adecuada a la naturaleza espiritual y al destino
sobrenatural del hombre, esto es en la contemplacién y el amor de
Dio0s”319, podria convenirse el uso comun de los bienes. Pero como
ello no es posible, resulta mas conveniente la propiedad privada, por
acomodarse mejor a esta debilidad.

A Casares le preocupa tanto la injusticia de la privacion de la
propiedad privada que ejercen los regimenes comunistas al
proscribirla como la que surge del apetito desmedido de bienes
materiales ya que por esa razén el hombre se ciega “... para la vida

317 [dem. p. 273.
%18 [dem. p. 277.
319 [dem. p. 279.
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del espiritu y para su destino eterno mediante la inversién de la
jerarquia de los principios que lo constituyen”320,

En cuanto a los limites de la propiedad privada, si bien la
reconoce como parte del derecho natural, la condiciona “... al efectivo
cumplimiento del deber que le da razén de ser...”32! que es
justamente que esa propiedad cumpla su funcién social. Y
consecuentemente, dice con expresa cita al Aquinate, que el derecho
a poseer propiedad privada estara delimitado por el deber de
administrarlo en beneficio de todos.

Dedica también notas a temas de derecho procesal
constitucional con un articulo sobre los recursos extraordinarios de
inconstitucionalidad y arbitrariedad como reparadores del orden
justicia, a la virtud de la justicia en la perspectiva de una concepcién
cristiana del derecho y al pluralismo ideolégico.

Especial consideraciéon merece la nota en la que se analiza la
funcion del juez segin Santo Tomas. Explica que la virtud de la
justicia se concreta en el juicio, en el acto de juzgar, y como tal “...
es primordialmente acto propio del juez [de manera que] el juez
debe ser como “cierta justicia animada”, expresion de Aristoteles,
que Santo Tomas cita en el art. 1° al responder a la 4* objecion.”322

La obligacion primera del juez es juzgar segin la ley escrita,
siempre que esta esté conteste con el derecho natural. De manera
que el primer deber del juez, antes de juzgar, es “... el de discernir
la conformidad de la norma con el derecho natural. Lo cual requiere
sin duda ciencia del derecho, pero ante todo, conciencia de lo justo
por naturaleza...”323,

Vemos como Casares sostiene que el juez no debe sélo conocer
su ciencia, sino cultivar la virtud de la justicia. Es este el tema
central de esta tesis; establecer si se puede ser coherente entre el
pensamiento iusfiloséfico volcado en libros con los fallos dictados en

320 [dem. p. 280.
321 [dem. p. 281.
322 [dem. p. 250.
323 [dem. p. 251.
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puestos de enorme poder institucional como los que Casares ocupd
en la Corte Suprema de dJusticia. Y establecer el nivel de
importancia que tal coherencia tiene para la normalidad
Institucional de un pais.

3.3. Sus conceptos como iusfilosofo
3.3.1. La justicia
3.3.1.3. La justicia como virtud. Su concepto de virtud

Dado que para nuestro autor la justicia es una virtud, lo
primero que debe hacerse en orden a obtener una cabal comprensién
de su pensamiento, es establecer en qué consiste o cudl es su
concepto de virtud.

Teniendo en cuenta sus consideraciones y orientacion filosofica
es posible afirmar, recurriendo a Pieper que “virtud es la elevacion
del ser en la persona humana... lo maximo a que puede aspirar el
hombre, o sea, la realizacion de las posibilidades humanas en el
aspecto natural y sobrenatural”s24,

La nocién de virtud entendida como habito bueno cuya puesta
en acto mejora al hombre3?5, resulta central en la iusfilosofia
casariana porque es en torno a ella que orbitan no sélo el concepto
de justicia, sino también el de derecho cuyo rol es de caracter
necesario dado que constituye su objeto y todos los demas conceptos
juridicos que participan de la juridicidad precisamente por esta
vinculacién.

El concepto de virtud casariano abreva en Aristételes, para
quien la virtud ética -de cuyas condiciones participa la justicia- “es
un habito vinculado con la facultad de la decisién deliberada

324 PIEPER, Josef, Las virtudes fundamentales, 92 edicidn, Rialp, Madrid, 2007, p. 15

325 Cfr. ARISTOTELES, Ethica Nicomachea 11062 15-24 que dice precisamente: “...la
virtud del hombre serd también el habito por el cual el hombre se hace bueno y por el cual
ejecuta bien su funcion propia”. Se cita en este caso por la traduccién de Maria Araujo y Julian
Marias, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1994, p. 25.
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(proiaresis), que en su sentido mas propio, esta directamente
vinculada con la capacidad propia de los agentes racionales de obrar
con arreglo a una cierta representaciéon de la felicidad”326. Esta
conviccién de nuestro autor en el sentido de que la virtud es el
camino de perfeccion, el camino hacia la felicidad queda asentado
en su obra; para Casares, la felicidad consiste en esa plenitud que
no tiene que ver con el mero goce material porque incluso
“permanece en el dolor” sino con el desarrollo de las potencias a
través de un actuar virtuoso.

3.3.1.4. Su concepto de justicia

Dentro de las virtudes la justicia resulta de la mayor
importancia respecto del resto porque es la que articula las
relaciones que hacen posible la vida social, que es el Aambito donde
el hombre por naturaleza desarrolla su actividad. Tal superioridad
de rango puede ser demostrada, como sostiene Pieper?27 no sélo por
dicha razén sino también porque “el requerimiento de la justicia
apela al centro espiritual del hombre”. Siendo la vida espiritual un
tema de vital trascendencia para nuestro autor, como lo demuestran
los articulos de su autoria que han sido comentados
precedentemente, se puede indubitablemente concluir que también
en su opinidn la justicia ostentaba esta superioridad jerarquica por
sobre las otras virtudes, s6lo equiparable a la caridad que, como se
dijo, la complementa y la eleva.

Entrando especificamente en el analisis del concepto de justicia
de nuestro autor, lo primero que se advierte es que no pretende ser
original como en general ninguno de sus conceptos iusfiloséficos.
Participa de la concepcién clasica de raigambre aristotélica y
tomista. Y su desarrollo tedrico se limita a dicha exposicion.

326 \VALLEJO CAMPQS, Alvaro y VIGO, Alejandro, Fildsofos griegos..., cit., p. 521.
327 PIEPER, Josef, op. cit., p. 114.
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Recordemos que el de Estagira, cuya obra segin Olgiatti “puso
las bases de toda la filosofia del derecho”28, nos ensefna que la
justicia es “la disposicion en virtud de la cual los hombres practican
lo que es justo, obran justamente y quieren lo justo”, definiendo lo
justo como “lo que es de indole para producir y preservar la felicidad
y sus elementos para la comunidad politica”329, Sobre esa definicién
inicial se elaboran las posteriores, entre las que destaca la del
jurisconsulto romano Ulpiano — constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuens-33° y ya en el medioevo, la de Santo Tomas de
Aquino.

Casares cita en forma expresa la traducciéon de la definicién que
en la quaestio 58 de la II-Ila brinda el Doctor Angélico: “iustitia est
habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius
suum unicuique tribuit”. Y formula las siguientes consideraciones:
a. Que el derecho es “el objeto de la justicia”. b. Que voluntad
perpetua “no ha de entenderse del punto de vista del acto que se
realiza” porque en tal caso sélo seria una virtud divina, “sino del
punto de vista del objeto: es una voluntad que perpetuamente se
refiere al objeto que constituye el derecho y no a otra cosa”. La
inteleccion que de la frase propone Casares es que la voluntad de la
que se trata en la virtud de la justicia implica “un propdsito
constante” en el sujeto de concretar el acto justo; “pone el acento
sobre la perseverancia”. Como todas las virtudes, se trata de un
habito permanente de manera que mas alla de la justicia que pueda
tener un acto, su realizacién en forma aislada no permitiria calificar
al sujeto como justo. Pero esto no es problema ni para Casares
1usfilésofo, porque sus formulaciones son efectuadas en abstracto,
ni para Casares juez dado que en tal caracter sentenciaba no sobre
personas, sino sobre actos concretos.

328 OLGIATTI, Francisco, El concepto de juridicidad en Santo Tomas de Aquino,
EUNSA, Pamplona, 1977, p. 151.

329 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, cit., 1129 a-b, p. 71.

30D, 1,1,10, pr.-1.1,1,pr. La cita se efectia por el CORPUS IURIS CIVILIS,
Institutionum D. lustiniani, traduccién del latin de lldefonso Garcia del Corral, Jaime Molina
Editor, Barcelona, 1889, p. 5.
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Para completar su explicacién sobre este punto del analisis del
término justicia, menciona nuestro autor a Domingo de Soto,
destacada figura de la escolastica espafiola que fuera catedratico de
Teologia en la Universidad de Salamanca.

En su Tratado sobre la Justicia y el Derecho, Soto brinda la
explicacién recogida por Casares respecto del real alcance y sentido
del término “perpetua” en la definicion de justicia. El método usado
por Soto es el de la comparacion entre el concepto de Santo Tomas
y el de Ulpiano. Explica que, no obstante las diferencias, la
definicién del jurisconsulto romano “es completa... porque como
toda virtud es un habito electivo, la mejor definicién de una virtud
cualquiera es aquella que exprese su naturaleza por el acto y el
objeto”331, Explica también que la palabra perpetua “puede tomarse
en dos sentidos: una cosa puede ser perpetua en razon de que su
acto no se interrumpe nunca. Y esta manera de perpetuidad sélo
corresponde a Dios. En otro sentido una cosa puede ser perpetua en
razén de su objeto y tiene lugar, por ejemplo, cuando uno propone
obrar debidamente y segin la ley en toda circunstancia. Y en este
sentido es necesaria esta condicién a toda virtud”.

La remisién de nuestro autor a los textos citados explica la
conformaciéon de su pensamiento en materia de justicia. Es una
virtud, que exige una practica permanente y cuyo objeto es dar al
otro el derecho que segun la ley le corresponde. El apego de Casares
a la ley es muy fuerte332, pero siempre subordinado a la justicia,
dado que él no acepta como ley a la que sea injusta.

La falta de originalidad anteriormente aludida no vuelve menos
Iinteresante el concepto casariano porque lo que en él importa es que
se trata de un operador juridico, mas precisamente de un juez, cuya
funcion institucional es precisamente decir la justicia en cada caso
en que le toca actuar. Y para él la justicia, al ser una virtud

331 SOTO, Domingo de, De la justicia y del Derecho, Edicion facsimilar de la hecha en
1556, con su version castellana correspondiente, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1968,
Volumen I1, p. 201.

332 Vid. caso Mayer, Fallos, 201:249 (1945) cuando afirma que “los jueces no deben
juzgar de las leyes sino seglin ellas”.
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inherente a la voluntad del hombre en la realizacién de actos
concretos, no resulta una entelequia ni una fantasia de imposible
acceso cognitivo, tal como lo dejara entender Kelsen en su opusculo
“.Qué es la justicia?’333, Para Casares se trata de una virtud de
caracter mas que fundamental, imprescindible.

La multiplicidad de consideraciones que el concepto de justicia
ha merecido a lo largo de la Historia va desde quienes como el ya
mencionado Kelsen o el representante de la escuela de Upsala Alf
Ross la niegan porque la consideran un “ideal irracional, hasta
quienes como Rawls o Nino la consideran no como una virtud que
inhiere a la voluntad sino como una construccién de la razén.

Para nuestro autor la justicia no radica en la inteligencia sino
en la voluntad, “porque se refiere a la accién y no al discernimiento
de lo verdadero y de lo falso". Y, por lo tanto, no cabe hablar de
discernimiento racional de su sentido y alcance en términos
cientificos -en el sentido cartesiano de la palabra cientifico-. Ni
tampoco de construccién racional social. La justicia radica en la
voluntad porque es un habito que hace al hombre a actuar segin lo
que la inteligencia le muestra como bueno; es esta ultima la
importante funcién de la razén en el acto justo. Pero la misma, no
es sede de la justicia.

Siempre en el marco de las relaciones interpersonales, la
inteligencia muestra el fin como bueno y la justicia como habito de
la voluntad actiia para la concrecién de las acciones que tienden a
dicho fin. Estos conceptos toman particular relevancia si tenemos
en cuenta que son vertidos por un juez, cuya funcién institucional
es precisamente “hacer justicia” entendida esta frase como
concretar en el acto de juzgar la igualdad en el reparto segin el
criterio de justicia que corresponda.

Esta igualdad del reparto efectuado en la interaccién del sujeto
con los demas es lo que define la justicia. De otro modo,
considerando la bondad de las acciones en si mismas y con respecto

333 Vid. KELSEN, Hans, ¢Qué es la justicia?, cit.
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al propio actor, no cabe hablar de justicia sino de moralidad del acto.
Porque para Casares, como se ha mencionado, el orden juridico del
cual el habito de la justicia es el componente esencial es parte de un
orden mayor que es el orden moral.

Estrechamente vinculado al tema de la justicia esta el de las
razones para la acciéon. En el siglo XX muchos autores se ocuparon
de ellas y Casares no fue la excepcion. Para él “no es el sistema de
leyes, materialmente considerado sino la justicia del sistema, lo que
debe determinar a la voluntad”. Explica que la inteligencia, por
facultad natural, es capaz de entender la bondad intrinseca de los
actos en cuanto éstos conduzcan al hombre a la consecucién de sus
fines. Es lo que sucede con las normas, las que son obedecidas no
por ser emanadas de la autoridad, sino por ser justas. De esta
manera, la justicia viene a ser la razon que la voluntad encuentra
para mover al hombre a actuar de tal o cual manera. La
consideracion de la virtud de la justicia como razén esencial para la
accion de todo operador juridico es un punto central del
pensamiento casariano; como se vera al analizar su accionar
jurisdiccional, las razones que lo llevaron a marcar diferencias con
sus colegas de tribunal estuvieron siempre en el orden de la justicia.

Aclara que “la virtud de justicia no es, en la concepcion juridica,
una cuestién accesoria sélo referente a la perfeccion individual” y se
preocupa en distinguirla de otras virtudes que, como la obediencia
perfeccionan al sujeto que realiza la accién, porque la justicia lo que
perfecciona es al acto realizado, a la relacién del actor con sus
semejantes que precisamente por eso, se convierte en juridica.

En cuanto al contenido de la virtud de la justicia, como se dijo
supra, de la esencia de la misma es la igualdad, ese justo medio real
que existe “entre la persona exterior y el medio exterior”. Explica
este justo medio, nuevamente con cita a Santo Tomadas, como “la
relacién de proporcidén que se establece entre la cosa con la cual pago
lo debido -realizando una accién, absteniéndome de un acto o
entregando algo- y aquello que es derecho para la persona a la cual
hago el pago”. Dada la existencia de un medio real, externo al actor,
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queda desestimada la opcién por el idealismo kantiano expresado
entre otros por Rudolf Stammler quien expresa que la justicia
vendria a ser “como la estrella polar que nos guia a través de los
hechos de la experiencia, sin que ella misma se pueda nunca
presentar en toda su integridad en la realidad sensible”?34. Lo
importante para Casares en torno al concepto de justicia radica en
advertir que se trata de una virtud que inhiere a la voluntad; que
por dicha virtud tendemos a darle al otro lo que es debido y que la
realizacion de dicho acto no sélo perfecciona -como el ejercicio de las
demads virtudes- al sujeto sino fundamentalmente a la relacién
misma de dicho sujeto con sus semejantes. Es que para nuestro
autor “la justicia no es una virtud primordialmente referente a la
perfeccion del sujeto; la razéon misma de la juridicidad es el
perfeccionamiento de la relacién y no de los sujetos que la
componen. Por ello, la intencién con que se haga el acto, resulta de
menor importancia en la consideracién de la justicia del acto;
mientras se dé al otro lo que le corresponde. Esto no resulta
incompatible con el caracter que razoén para la accién se ha asignado
a la justicia porque una cosa es la determinacion de la justicia del
acto (el cual sera justo independientemente de la intencién con que
se haga) y otra es que la justicia actie en el caso concreto moviendo
a la voluntad a actuar en determinado sentido.

En cuanto a las clases de justicia, reproduce con fidelidad las
expuestas por Santo Tomas en la Summa Theologiae como también
en lo referente a las partes integrantes y potenciales de dicha
virtud.

3.3.2. El derecho

Para Tomas Casares, siguiendo a la escuela, el término derecho
tiene caracter analogo, en su variante de analogia de atribucidn. El
significado de analogia es brindado por Gambra con expresa cita al

334 STAMMLER, Rudolf, Filosofia del Derecho, Editora Nacional, México, 1980, p. 4.
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Libro II de la Opera Omnia de Ramirez335: “el analogado principal
juega el papel de analogo analogante, o concepto formal comun,
cuya virtud permite definir y ordenar los analogados secundarios.
Por virtud de esto resulta que el analogo analogante, o principal,
contiene en oblicuo a los analogados secundarios, y el concepto
formal de éstos connota indirectamente el analogado principal”.

En referencia especifica al derecho, lo suyo es el analogado
principal mientras que la ley y la facultad son analogados
secundarios respecto de aquel, porque son realidades en parte
diferentes y en parte iguales; y es justamente en la nocion de lo suyo
en lo que son iguales (la facultad es la potestad que cada uno tiene
de exigir “lo suyo” a los demas y la ley es la orden que
Imperativamente determina qué es “lo suyo” de los otros).

Si bien el pensamiento casariano orbité siempre en estas
coordenadas, que son las del realismo juridico clasico aristotélico
tomista, se pueden distinguir dos etapas en su concepciéon del
derecho.

En la primera se advierte que, por influencia de la
neoescolastica del Siglo XIX, elige a la facultad, y no a lo suyo, como
analogado principal del término derecho.

Su primera definicion en tal sentido estd contenida en su tesis
doctoral “La religion y el estado” analizada precedentemente. En la
que fuera su obra inicial Casares expresa que “[E]jercer un derecho
es usar una facultad, en términos de justicia”. No se encuentran en
dicha obra mas definiciones del término derecho. Pero en su
articulo “El derecho en la filosofia neoescolastica” abunda en
precisiones en tal sentido. En dicho articulo nuestro autor afirma
que “en el lenguaje comun el derecho aparece como un poder del
individuo sobre algo o alguien... se trata pues de un poder que dice
relacién a otro, que es correlativo a la vida social (ello lo distingue
ante todo de las facultades morales del hombre sobre si mismo)”.
Para Casares en esta primera etapa -que duraria hasta la primera

335 GAMBRA, José Miguel, La analogia en general..., cit., p. 191.
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edicion de “La dJusticia y el Derecho” inclusive- el analogado
principal del término derecho es la facultad en virtud de que “lo que
da existencia a la realidad juridica no es precisamente la presencia
de cosas indispensables a cada sujeto, sino la facultad de
mantenerlas o exigirlas a o contra los semejantes que con el sujeto
viven”. Dicha facultad posee una particular caracteristica que es la
inviolabilidad que surge, explica Casares, del hecho de que
constituye el medio con el que el hombre logra conseguir sus fines.
El caracter necesario que esta inteligencia le asigna al derecho se
vincula con los fines del hombre y trae como consecuencia su
caracter inviolable.

Estas consideraciones resultan una transcripcién casi literal
del pensamiento de Arthur Vermeersch quien califica al derecho
subjetivo como “la primera acepcion del derecho”33¢ y expresamente
dice que “no se puede conseguir el fin si no se dispone de los medios
necesarios. Luego si la consecucion del fin es inviolable, esto exige
la facultad inviolable de hacer y obtener que algunas cosas se
ordenen al fin, como medios de conseguirlo337,

Otra influencia expresamente mencionada por nuestro autor en
este periodo es José Prisco con la obra que Casares cita como
Filosofia del Derecho y cuyo nombre completo es “Filosofia del
Derecho fundada en la Etica”38 cuya edicion espafiola por él citada
cuenta con un prologo escrito por otro miembro de la neoescolastica,
el espanol Juan Manuel Orti y Lara. Prisco afirma en el mismo
sentido que Vermeersch que “la palabra derecho puede usarse para
significar muchas cosas” pero siempre denota “el caracter ético de
las acciones humanas, esto es, su rectitud moral”33? y en particular
afirma que siempre “sirvi6é para expresar la facultad inviolable del
hombre, que le autoriza para obrar segun el orden de aquellas

336 VERMEERSCH, Arthur, Cuestiones acerca de la justicia, cit. p. 17.

337 VERMEERSCH, Arthur, Cuestiones acerca de la justicia, cit. p. 18.

338 PRISCO, José, Filosofia del Derecho fundada en la Etica, traduccion de J.B. de
Hinojosa, Miguel Guijarro Editor, Madrid, 1886.

339 PRISCO, José, Filosofia del Derecho..., cit. p. 76.
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relaciones esenciales...”0. Y en vrelaciin con la aludida
inviolabilidad del derecho como facultad expresa que “es inviolable
por naturaleza... algo absoluto, a que debe atemperarse la libertad
en sus actos racionales...”34l, Queda claro c6mo, a tenor de dichas
influencias nuestro autor estima a la facultad inviolable como
analogado principal del término derecho y éste como
inescindiblemente integrado al orden moral.

Dado que el derecho es una facultad moral, queda implicito de
manera necesaria la existencia de una obligacién correlativa, sin la
cual no se puede concebir. “Si tengo la potestad de hacer, poseer o
exigir algo, mis semejantes tendran la obligacién de respetar mi
accidén o posesion, o de darme lo exigido si esta en sus manos”. El
orden juridico viene a ser asi para Casares, una manifestacién del
orden moral de fines del hombre; dado que el derecho le resulta
imprescindible para el logro de dichos fines, no se le puede privar
de él por acto del hombre, por ejemplo, por la ley positiva.

Lo que no advierte en esta primera etapa de su pensamiento
nuestro autor es que precisamente la facultad se dice en relacién
con lo suyo, como potestad de exigir algo y ese algo es
ontolégicamente preeminente a la facultad. Sin considerar a “lo
suyo” la facultad se convierte en un concepto vacio, carente de objeto
de direccién.

En sentido coincidente con el expuesto en el parrafo
antecedente, Juan Vallet de Goytisolo expresa, con Santo Tomés,
que “el derecho es la ipsam rem iustam (S. Th, 2°-2% 57, 1 ad 2), lo
justo : “lus sive justum”, aunque tenga ademads otras acepciones
analogas. La primera de las cuales es la que aplica esa palabra para
expresar el arte que discierne lo justo”.342

340 PRISCO, José, Filosofia del Derecho..., cit. p. 77.

341 PRISCO, José, Filosofia del Derecho..., cit. p. 383.

32 VALLET DE GOYTISOLO, Juan, Las definiciones de la palabra derecho y los
multiples conceptos del mismo, Real Academia de Jurisprudenciay Legislacion, Madrid, 1998,
p. 28.
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Asi pareciera comprenderlo nuestro autor con el paso del
tiempo. Ya en la primera edicién de La Justicia y el Derecho se
advierte este proceso, si bien no es contundente343,

En la segunda edicién, del ano 1945 nuestro autor exhibe
expresamente el cambio en torno a este punto dado que ya no
comienza el analisis con el derecho como lo habia hecho en su
articulo de 1927, ni lo hace en forma conjunta como en la primera
edicién de su opus magister, sino que lo hace con el de la justicia y
separandolos en capitulos diferentes. Y al definir al derecho
abandona definitivamente a la potestad como analogado principal.

Incluso realiza un expreso reconocimiento de que ha efectuado
el cambio en virtud de que su concepcién anterior adolecia de
errores. En tal sentido, en la advertencia con la que inicia la obra
dice: “... el propdsito subsiste, pero... en esta Gltima se han agregado
otros a él y algunas complementaciones que dan a un mismo
tiempo..., testimonio de deficiencias originarias y de lo que cabria
llamar crecimiento natural de la obra primitiva”344,

El concepto central del derecho que en definitiva terminara
sustentando Casares es el de lo suyo. Con cita al libro I del Tratado
de las Leyes de Francisco Suarez34® dice que “... si bien es cierto que

343 No se expresa claramente ya que si bien por un lado parece reconocer la preeminencia
de lo suyo como analogado principal: “lo debido, es del punto de vista a quien es debido, lo
propio de él, lo que le pertenece, aquello a lo que tiene derecho; en una sola palabra, su
derecho”, pocas lineas después sostiene que “... la razon del derecho esta al propio tiempo en
el sujeto que es su titular y en la comunidad como tal...”, La justicia y el derecho, 1? ed. cit., p.
27y 29.

344 CASARES, Tomas Dario, La justicia y el derecho, 22ed..., cit., p. 7.

345 En el texto citado, Tratado de las leyes de Dios Legislador, Libro I, cap. 2, nim. 4,
Francisco SUAREZ expresamente dice al referirse al nombre TUS que éste “significa lo mismo
que lo justo y lo equitativo, que es el objeto de la justicia” y sigue: “Por eso dijo SANTO
TOMAS que este es el primer concepto y significado del ius, y de ahi deduce I6gicamente que
el ius no es la ley sino mas bien lo que la ley prescribe o mide”. Y luego en el numero 5 expresa:
“Segun el ultimo y mas estricto significado de ius, con toda propiedad suele Ilamarse ius al
poder moral que cada uno tiene sobre lo suyo o sobre lo que se debe”. La correcta inteleccion
de lo aqui afirmado por el Doctor Eximius granadino en la cita de nuestro autor, que por cierto
es errénea porque expresa como dicho en el punto 4 lo que Suérez ha dicho en el 5, exige una
lectura cautelosa. En efecto, a primera impresion puede parecer ambiguo, pero no lo es porque
dada la forma que lo presenta, queda clara que no esta en su animo contrariar la opinion de
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tener derecho es algo que comienza apareciéndosenos como un estar
investidos de ciertas facultades a las cuales corresponden
obligaciones de los semejantes con quienes convivimos”, esa misma
definicién esta diciendo que dicha facultad esta en conexién con algo
“que nos es debido” y por lo tanto ese algo, ese “lo suyo” es “la razén
de ser del derecho”346,

Se consuma de esa forma la adopcion por parte de nuestro autor
del criterio que considera a “lo suyo” como analogado principal del
término de derecho, adhiriendo asi a una concepcién m4as cercana a
su declamada conviccion tomista.

3.3.3. La equidad

Como se viera anteriormente Tomés Casares brinda un
concepto de equidad al que define como “la puerta de acceso a la
plenitud de la justicia”.

Dado que Casares fue juez una parte importante de su vida, la
equidad, justicia del caso concreto en la definicion clasica
aristotélica34” resulta un tema de ineludible tratamiento.

Para él la equidad “explica el sentido propio de la sujecién a la
ley”; mas especificamente al “orden natural en el cual reside la
razoéon de la ley”.

La virtud de la equidad es la mas propia del juez ya que le
permite decir la justicia en el caso concreto. De manera que
podriamos decir que para Casares lo que el juez hace, o debe hacer
al sentenciar es equidad, coincida o no con la justicia. En efecto, en
el caso en que la situacién a decidir sea subsumible claramente en
la norma, no hay mas que aplicarla lisa y llanamente. En tal caso,
el juez hace justicia (que seria en definitiva equidad si entendemos
por ésta la justicia del caso concreto). Por el contrario, si el caso no

Santo Tomas; no hay en sus palabras intento de contradecir lo afirmado por el Aquinate sino
simplemente de presentar las diferentes significaciones de la palabra.

346 CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 32 edicion cit., p.93.

347 Confr. ARISTOTELES, Moral a Nicomaco, Libro V, Capitulo X.
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es subsumible en las disposiciones de la ley, o su aplicacién
derivaria en una decisién injusta, el juez debera aportar una
solucién basandose para ello en la equidad, incluso apartandose de
la ley.

Es lo que expresamente dice nuestro juez: “... la justicia que
consiste en obedecer la ley, tiene que ser rectificada -en el sentido
de rectamente dirigida y confortada-, por esta virtud de la equidad
en cuya razén no se atiende sélo a la letra de aquella, sino a su
espiritu, ... a la razén por la cual la ley manda con autoridad y obliga
en conciencia’.

Surge de esta definicién casariana no sélo la expresa referencia
a su concepcidn de la equidad sino también nuevamente, el tema de
las razones para la accién. El juez no sentencia en tal o cual sentido
porque la ley le manda hacerlo sino por las razones por las cuales la
ley resulta obligatoria -para él y para todos- que es su justicia
intrinseca. Ergo, si la ley no es justa, resultaria legitimo
desobedecerla. Y si, aunque justa, aplicada al caso deriva en una
solucidn injusta, resulta obligatorio al juez apartarse de ella.

Ahora bien, jcuando la solucién de la ley resulta inadecuada
para el caso?, o en otros términos jcémo hace el juez para establecer
que, en el caso concreto, la aplicacion de la ley lo lleva a una solucién
injusta? La respuesta de Casares es que el juez debe atenerse “a la
relacion de igualdad de la cosa con su medida” que implica la
justicia; dicha igualdad contemplada en el caso concreto es la
igualdad a la que se refiere como “equidad extralegal” porque
atiende a “la virtud que resulta de cumplir la ley con sujecién al
principio formal que debe inspirarla”. Dicho principio formal es el
derecho natural, no una idea de derecho. Es en este sentido, y no en
el del idealismo kantiano, que cabe hablar de idea de justicia en
nuestro autor.

Y como uno de los objetivos centrales del presente trabajo es
establecer si nuestro autor fue coherente en su pensamiento debe
destacarse que su concepcion de la equidad no implica contradiceién
con su proclamada necesidad de respeto irrestricto a la ley (con cita

241



de Vera Religione de San Agustin la cual reproduce también en su
voto en el Caso Mayer). No existe contradicciéon porque en tal caso,
no se juzga sobre la ley sino sobre las consecuencias que su
aplicacién lisa y llana traerian aparejadas en el caso concreto. La
funcién del juez para Casares, recordemos, no consiste en aplicar la
ley sino en hacer justicia34s.

3.3.4. El bien comun

De la lectura de la obra casariana, es posible advertir sin mayor
esfuerzo que el concepto de bien comun se encuentra omnipresente.
Lo considera, alineado con la escuela tomista a la adhiere, como el
fin de la ley y brinda acerca de él varias consideraciones todas
concordantes. Como definicién, resulta pertinente citar la que
efecttia en el articulo “Nota sobre justicia y bien comun” en el libro
“Acerca de la justicia” en el cual dice que se trata de “un bien
indivisiblemente participable... un bien tal que no es de nadie en
particular y es todos”. El caracter comun es precisamente lo que lo
distingue de los bienes individuales, de manera que yerra quien lo
considera como la suma de éstos: “... el bien comin no es el mayor
bien para el mayor numero, ni el conjunto de los bienes
individuales, pues en ambos casos el bien en cuestién no seria
comun sino particular”349,

Esta nocién de bien comun, como una realidad superior y
distinta de los bienes individuales que lo componen, no va en
desmedro de los derechos del individuo. Por el contrario, Casares
entiende que es el bien comun asi entendido el que permite
realmente al hombre alcanzar sus fines individuales. Y ello en
virtud de la natural sociabilidad del hombre. Es que para nuestro
autor existe lo que podriamos denominar una retroalimentacién de
tipo necesario entre bien comun y bienes individuales. E1 hombre

348 Vid. infra el analisis del rol de juez en uno de los apéndices de la 32 edicion de La
justicia y el derecho.

349 Casares, Tomas D, “Notas sobre justicia y bien comin”, en ROSSI, Abelardo ed alt,
Acerca de la Justicia, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1971, p.13.
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busca alcanzar sus fines propios como individuo y en la medida que
los alcanza contribuye a la misma sociedad que integra a que ésta
alcance los que son propios. A su vez, dado que el bien comun es
inagotablemente participable, todos tienen acceso a él en virtud de
su condiciéon de miembros de la sociedad y con fundamento en el
hecho de que han sido ellos mismos quienes con sus propios actos
contribuyen a su conformacion.

Es exactamente lo contrario de la visién egoista del liberalismo
que tanto combati6 nuestro autor. Efectivamente, y en consecuencia
con dicha consideraciéon, Casares ha impugnado el liberalismo
individualista de origen kantiano, al que considera junto con la
reforma protestante (en este punto nuevamente en sintonia con los
autores neoescolasticos que lo influenciaron)3® como el origen de
todos los males del mundo moderno.

La nocién de bien comun casariana pone su acento, no en los
derechos individualmente considerados sino en la consideraciéon de
la otra cara de los mismos: en el deber como fuente de todo derecho.
Asi, en el equilibrio entre derecho y deber (“tengo derecho porque
debo” dice nuestro autor3®!) se da la armonia necesaria para un
orden justo. Esta consideracién es coherente con el fuerte
objetivismo moral de nuestro autor.

La nociéon derecho-deber es central en el pensamiento de
Casares dada su consideracion de que “el bien personal no es objeto
de libre decisién sino fin natural de la persona humana en cuanto
tal, y que, por ende, [es] propuesto a la voluntad de todos como deber
supremo”. Sélo cumpliendo el deber que le resulta naturalmente
impuesto por la sociedad puede el hombre exigir sus derechos que
tienen en el deber “su esencial razén de ser”352

Lo importante es establecer si en alguna medida esta visién tan
estricta del bien comun afecté al Casares juez en la toma de
decisiones en casos particulares en que estuvieron en juego

30 Vid. PRISCO, José, Filosofia del Derecho..., cit., p. 209.
%1 Conf. CASARES, Tomas D., La justicia y el derecho, 1% ed, cit., p. 106.
352 [dem, p. 121.
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derechos individuales. Como se vera, a la hora de juzgar, tal tipo de
convicciones no fueron obstaculo en su propdsito de hacer justicia
porque lo que él hacia primar era la nocién de dignidad del hombre
la cual relacionaba con sus fines. Para nuestro autor no habia
posibilidad de afectacion ilegitima de derechos individuales en la
medida en que se tuvieran en cuenta los superiores fines del
ordenamiento juridico; y en caso de colision, hizo primar el orden
que protegia al bien comun porque sélo a través de él podia el
hombre realizar sus fines individuales. En forma coherente con lo
expuesto en su desarrollo doctrinal, deja sentado ese criterio en su
voto en disidencia en el fallo “San Miguel” como se vera infra al
analizar su trayectoria jurisdiccional.

3.3.5. La ley

En su exposicién del concepto de ley, nuestro autor se muestra
fiel a la definicién que Santo Tomas da en la quaestio 90, I-Ia de la
Summa Theologiae353, a la cual cita expresamente.

La particularidad de su analisis es que de los diferentes
elementos de la definicion (ordenacién de tipo racional, con el bien
comun como finalidad y con promulgacion autoritativa) sélo analiza
el de la racionalidad de la ordenacién “pues esta en ella el
constitutivo formal de toda verdadera ley”354. Para él una ley debe
ser racional, ya que si no lo es “no es valida”, aun cuando sea
sancionada y mantenida por el Estado siguiendo los procedimientos
formales de sancién. Y la nota de racionalidad estriba en que esté
hecha “en vista de una finalidad conforme con la esencia o
naturaleza intima del ser que ha de ordenar”3%>. La ley debe ser
hecha de acuerdo con la naturaleza del hombre, sus fines y los de la
sociedad que integra.

353 “Et sic quatuor praedictis potest colligi definition legis, quae nihil est aliud quam
quaedam rationes ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet,
promulgata”.

34 CASARES, Tomas Dario, La justicia y el derecho, cit., p. 100.

355 [dem.
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Casares considera que la ley positiva debe estar conforme a la
ley natural, “que no es otra cosa que la manifestaciéon en nosotros
de la ley divina...”. Es por esa conexién por la cual el hombre es
capaz de discernir lo bueno y lo malo; la razén practica que le
permite dicho discernimiento es consecuencia de que es un ser
participado.

No desarrolla en profundidad nuestro autor éste ultimo
concepto en su obra, no obstante su fundamental importancia. Pero
de la lectura armonizadora de esta ultima cita con el resto de su
obra, se pude claramente advertir que Casares comprende a la
razon practica al modo tomista conforme la explica Rhonheimer en
su obra “Ley natural y razén practica”, cuando dice que funciona
como regla de la moralidad ya que “la obra propia o la ocupacién
propia del hombre consiste en la actividad racional -o no desprovista
de razdon-del alma; la perfeccion -virtud- humana es un obrar
conforme a la razén, y la felicidad es una vida conforme a la
virtud”3%6, Este vivir conforme a la virtud s6lo es posible previa
inteleccion racional de la bondad de los actos; es en esta forma en la
que Rhonheimer explica con cita a Santo Tomas que toda ley es
esencialmente algo que pertenece a la razén, asi como una obra de
la razén”37,

Que nuestro autor comparte esta interpretacion se concluye de
su concepto de responsabilidad por los actos -vid. por ejemplo sus
afirmaciones respecto de la voluntad como facultad de cumplir “con
la dignidad eminente de la responsabilidad, una ley que le ha sido
dada con el propio ser, como un reflejo de una ley mas alta, la ley
eterna...”.

Del tratamiento que precedentemente se ha hecho de su
concepto de ley, se pueden advertir dos caracteristicas.

36 RHONHEIMER, Martin, Ley natural y razén préactica, 22 edicion, traduccion de
Yolanda Espifia Campos, EUNSA, Pamplona, 2006, p. 70.

357 RHONHEIMER, Martin, Ley natural y razén préctica, cit. p. 81, en la que cita: “(...)
aliquid pertinens ad rationem” (I-1I, g. 90, a.1) y “opus rationis” (I-1l, g. 94, a.1.).
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La primera es que Casares considera que como ordenacién de
la razén que es, por su finalidad y por el hecho de que ha sido
dictada por la autoridad, debe tenerse siempre un maximo respeto
a la ley. S6lo cabe apartarse de sus mandatos cuando estos se
encuentren en contradiccién con el derecho natural que le debe
servir de fundamento. Tal consideracién le viene dada por su
interpretaciéon de la autoridad de la ley como ordenadora y debe
ponerse en conexién con su consideraciéon del bien comuin como
superior a los bienes individualmente considerados.

La segunda es que su concepto de ley no admite niveles en
cuanto a la injusticia de su contenido. Para Casares “la ley injusta
no es ley” dado que en tal caso le falta su nota esencial que es la
racionalidad. Ello debido a 1la fuerte influencia que los
neoescolasticos del Siglo XIX tuvieron sobre él y también porque
para Casares, el orden juridico es parte integrante de un orden mas
amplio que es el orden moral derivado de la ley natural. Se
pronuncia en este sentido de la siguiente forma:
sancionada con perfeccién formal, si no es racional, no es valida”358,

3

‘...una ley

En la indagacion de las obras de los autores cuya influencia
expresamente manifiesta Casares -Taparelli, Prisco y Vermeersch-
se entiende la razon de esta parte de su concepciéon juridica. De la
lectura de “Filosofia del Derecho fundada en la Etica” de Luigi
Taparelli D’Azeglio se pueden extraer conclusiones ciertamente
contundentes al respecto. Dice Taparelli que toda ley “supone una
relacion de superioridad e inferioridad” entre el que la manda y el
que la debe obedecer respectivamente; y que por ende el modelo de
toda ley es la ley divina ya que la misma es la que refleja en modo
mas evidente “la relacion de superioridad e inferioridad
verdaderamente esencial y absoluta que liga a la criatura con su
Creador”. La nocién de ley eterna como modelo de la ley humana
esta presente en toda la obra casariana.

358 CASARES, Tomas Dario, La justicia y el derecho, 32 edicion, cit. p. 100.
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Y en particular con la interpretacién en el sentido de que la ley
injusta no es ley, tal como se desarrollara infra nuestro autor
participa de ese concepto que Taparelli expone con claridad: “La ley
debe ser justa, o llamese honesta, pues de lo contrario, siendo la
honestidad como lo es primero y propio bien del ser racional, claro
es que éste no seria movido, o lo seria contra naturaleza cuando
quiera que se le impulsase a cosa que de la honestidad le apartara.
Por eso cabalmente la ley injusta, es decir, contraria a la honestidad
natural, no causa obligacién..., porque no mueve conforme a la
razon”ss9,

Otro tanto ocurre con José Prisco quien acusa a Hobbes y
Bentham de ser “los defensores mas célebres de este sistema
monstruoso, al cual podemos llamar legalismo, porque hace
depender el valor intrinseco de todos los derechos de las formas
extrinsecas de la legalidad”3¢0, Y en ese orden de consideraciones
expresa que “la ley positiva civil, si ha de ser verdadera ley, debe
ostentar dos caracteres esenciales: debe ser justa y debe ser eficaz
para producir verdadera obligacidn, y ambos caracteres le faltarian
no apoyandose en el derecho racional. ;De dénde, si no, tomaria el
caracter de justa?’361,

Por su parte, Arthur Vermeersch, otro de los autores cuya
influencia en Casares no sélo surge de su expreso reconocimiento
sino de la exposicién casi textual de su pensamiento, dice que la ley
humana positiva no puede ser injusta en virtud de que al “derivarse
de la divina, es norma secundaria de los actos de la voluntad”362,
Siendo una norma secundaria, no podria contradecir el caracter
justo que tiene la primaria y fundamental que es la ley divina,
fuente de toda juridicidad.

Esta postura extrema en la consideracion de la ley, la que se
considera errdnea por los fundamentos que fueran expuestos infra

39 TAPARELLLI, Luis, Ensayo teérico de Derecho Natural apoyado en los hechos,
traduccion de Juan Manuel Orti y Lara, Imprenta de Tejado, Madrid, 1867, Tomo Il, p. 72.

360 PRISCO, José, Filosofia del derecho..., cit. p. 154.

361 [dem.

362 \VERMEERSCH, Arthur, Cuestiones acerca de la justicia, cit., p. 27.
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dado que no reflejan con fidelidad el pensamiento del Aquinate, fue
moderada por Casares en su ejercicio jurisdiccional. A tal fin la supo
conjugar con la formula de maximo apego a la ley fundandose en el
ya referido principio de que el juez no debe juzgar de la ley, sino
segun ella. S6lo admitia el apartamiento en los casos en que el
resultado fuera injusto -esto es cuando resultara contrario al
derecho natural- acudiendo a la equidad para tal cometido.

3.3.6. La autoridad

La nocién de autoridad de nuestro autor esta estrechamente
conectada con el fin ultimo del hombre. En consecuencia con lo
expuesto respecto de la ley y la razén por la cual esta manda, se
puede afirmar que para Casares el ejercicio de la autoridad
responde a dos premisas basicas: la natural sociabilidad del hombre
quien, para organizarse, precisa de coordinacién y la limitaciéon que
a dicho ejercicio se impone desde lo que denomina “el inabrogable
derecho natural”. Analizaremos ambas premisas.

Siguiendo a Aristételes, nuestro autor partia de la
consideracién del hombre como un ser dotado de una natural
sociabilidad. Sélo en sociedad puede el hombre alcanzar sus fines,
en el marco de la sociedad perfecta que es el Estado, habida cuenta
que las sociedades intermedias (absolutamente imprescindibles
tanto para la vida del hombre como para la supervivencia de aquel)
no tienen en si mismas la posibilidad que si tiene la sociedad politica
de permitirle al hombre alcanzar su plenitud.

Establecido el hecho de esta natural sociabilidad, deviene
necesaria la existencia de un orden, que se establece mediante la
coordinacién de todos los individuos; coordinacién ésta que se dice
ordenada soélo si tiene en miras el bien comin -dado que segin
Casares no podria existir si cada uno mirara sblo sus apetencias
individuales-. Dicho orden requiere para su consecucién la
existencia de la autoridad, cuya finalidad es precisamente dicha
coordinacién. Toda accién humana que pretenda, so pretexto de una
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nocién de libertad que él considera errdénea e irracional, sustraerse
a la autoridad social legitimamente ejercida, debe ser sancionada.

Asi lo expresa en varias partes de su obra, pero quizas donde
aparezca mas claro es en su opusculo “Orden social, desarrollo y
ultimo fin de la existencia humana” cuando expresa que la
convivencia debe ser una “disposicién de la vida de los individuos en
la sociedad, atenta sin duda al bien de cada uno, pero asimismo a la
contribucién de cada uno al bien de los demas”. No puede existir
pleno desenvolvimiento de las facultades del hombre sin sociedad y
ésta no puede existir sin una autoridad que la guie, coordinando los
esfuerzos individuales en miras de la obtencién del bien comun.

En cuanto a la otra caracteristica que se considera
sobresaliente del concepto casariano de autoridad, esto es los
limites de la ley en virtud de la cual ésta se ejerce, ha quedado dicho
que Casares considera que la autoridad debe ejercerse siempre
dentro de los limites de la ley, cuya finalidad es precisamente el bien
comun. Ahora bien, teniendo en cuenta que dicha ley para ser tal,
en la consideracion de nuestro autor, debe ser justa; y que para que
ello ocurra debe estar de acuerdo con los principios del derecho
natural, resulta entonces que para él no existe riesgo de violacién
de los derechos individuales en la medida en que la autoridad sea
ejercida dentro de esos limites. El razonamiento es claro: dado que
el derecho natural esta conforme con la naturaleza del hombre; y
que la ley es ley precisamente por estar en sintonia con el derecho
natural, entonces no existe peligro para los derechos del hombre en
el gjercicio de la autoridad en la medida en que se mantenga en los
limites de la ley.

Es esta la nocion de autoridad que prevalece en Casares,
expuesta en sus obras -incluso en las de caracter religioso ya que, al
derivarla de la ley natural, el final del razonamiento termina en la
ley eterna, es decir en Dios como fuente primigenia de toda
autoridad- y volcada uniformemente en sus decisiones
jurisdiccionales.
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3.3.7. El Estado

Otro concepto insoslayable de la doctrina iusfilosofica casariana
es el del Estado. Ya desde el inicio de su trayectoria intelectual se
puede advertir como constituye uno de los objetos de mayor interés
en su pensamiento; de hecho, le dedica su primer estudio, su tesis
doctoral “La Religion y el Estado”. Dicho titulo, y los términos en
que ambos conceptos son desarrollados no s6lo en dicha obra sino
en todos sus escritos posteriores definen la preocupacién de nuestro
autor: que el Estado, al cual entiende como natural y necesario, no
soslaye en el ejercicio de su autoridad, los superiores valores del
hombre y sus fines trascendentes. Tal como se dijo, para nuestro
autor “la legitimidad del Estado reside en su entendimiento con el
ultimo fin del hombre”363, Las preocupaciones del Casares sobre un
Estado avasallador, que avance cada vez mas sobre la vida del
hombre, imponiéndole fines ajenos a los esenciales y trascendentes
en los cuales él cree, le otorgan al pensamiento casariano una
incontestable actualidad.

Si bien define al Estado como “el ordenador de los intereses
particulares en la vida colectiva”364, dicha ordenacién se debe hacer
precisamente sin invadir las esferas individuales a punto tal de
sobreponer los fines terrenales a los realmente importantes que
tiene el hombre, que son los que le marca su naturaleza
trascendente. Tal como se ha dicho al analizar su opera prima,
Casares entiende que el Estado so6lo se legitima si se abstiene de tal
actitud: “la legitimidad del Estado reside en su entendimiento con
el ultimo fin del hombre”365,

Lo hasta aqui expuesto, permitira entender el comportamiento
de nuestro autor en su rol de juez. En efecto, se advierte como se
manifiesta particularmente critico con las decisiones de la mayoria
de la Corte en la primera integracion que le tocd, en el

363CASARES, Tomas, La Religién y el Estado, Publicaciones del Colegio Novecentista,
Buenos Aiires, 1919, p. 69.

364{dem, p. 63.

365]dem, p. 69.
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entendimiento que la misma era demasiado laicista. Con el
advenimiento del peronismo al poder, y la nueva conformacién de la
Corte tras el juicio politico de 1947, se puede ver con cierta facilidad
que Casares disminuye el ritmo de sus disidencias. Ello porque
entendié que la nueva conduccion del Estado estaba orientada maés
hacia lo social y lo religioso, como dimensiones humanas de las
cuales el Estado no debia desentenderse. Cuando el fuerte
personalismo evidenciado por el titular del poder ejecutivo derivd
en acciones que implicaban un apartamiento de dicho concepto
inicial, resulta notable como Casares vuelve a incrementar sus
disidencias, en procura de mantener la coherencia que se le atribuye
y que en este trabajo se pretende demostrar. Todo ello se vera en el
capitulo pertinente.

3.3.8. Método interpretativo y argumental casariano

Hombre de su época, a nuestro autor no le preocupd
mayormente la argumentacion como teoria, lo que resulta
comprensible si tenemos en cuenta que el resurgimiento de los
estudios en la materia tiene su inicio a partir de la quinta década
del siglo XX, con los fundamentales trabajos de Toulmin366 y
Perelman36’, Ahora bien, a fin de intentar dar una respuesta
adecuada respecto de la pregunta acerca del método argumental de
Casares, observamos que cuando sostiene que el fundamento tltimo
de la ley es moral, no hace sino remitirnos a su concepcién del orden
juridico como integrante de ese orden de conductas mas amplio que
es el orden moral. Podemos definir entonces, en términos de
Atienza, que la concepcion predominante de la argumentacion para
nuestro autor es la material. En efecto, el catedratico de Alicante
afirma que “[E]l que la justificaciéon juridica tenga siempre, en
ultimo término, un caracter moral y que, por lo tanto, las razones

366 TOULMIN, Stephen, The uses of argument, Cambridge University Press, 1958; se
consulté Updated Edition, 2008.

367 PERELMAN, Chaim y OLBRECHTS-TYTECA, Lucie, La nouvelle rhetorique.
Traité de I"argumentation, PUF, Paris, 1958; trad. cast. J. Sevilla Mufioz, Tratado de la
argumentacion. La nueva retérica, Gredos, Madrid, 1989.
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juridicas estan sometidas a las morales, depende de un principio
basico del razonamiento practico, a saber, que se trata de un
razonamiento unitario lo cual impide su desintegracion y hace
posible que cumpla su funcién bésica de dirimir conflictos
practicos”368, A juzgar por sus obras y sus decisiones
jurisdiccionales, nuestro juez asumia esta aludida unidad del
pensamiento practico; lo que le importa es la justicia material tanto
de la ley como de las sentencias. Y ese contenido lo encuentra
Unicamente fundamentiandolas en razones morales. Como ya se
expreso al tratar su opera prima “La Religién y el Estado” para él
“resulta l6gicamente imposible, separar el derecho de la moral, sin
dejar al derecho sin fundamento”369,

Manuel Atienza establece la existencia de tres concepciones de
la argumentacions’. La formal, en la cual lo mas importante es la
estructura légica por lo cual se pone el énfasis en sus tres elementos:
las premisas, la conclusiéon y la relacién entre ellas denominada
inferencia. Para la concepcién material, por su parte, “argumentar
no consiste ya en presentar una serie de proposiciones
estructuradas de una determinada manera, sino que es, mas bien,
la actividad de ofrecer razones...lo que interesa es su contenido de
verdad y de correcci6on”?’l. En el 1éxico casariano, mas que de
correcciéon, se habla de justicia. Finalmente, en la tercera
concepciéon denominada pragmatica lo que importa es el resultado
de las decisiones y en ella “cobran un especial protagonismo los
actores de la argumentacion: el orador, el proponente y el oponente
en una discusién, el auditorio; la intencién o los objetivos que
persiguen quienes desarrollan esa actividad: persuadir, resolver
diferencias de opinion, etc...”32, De la lectura de sus decisiones

368 ATIENZA, Manuel, El derecho como argumentacion, Ariel, Barcelona, 2015, p. 246.

369 CASARES, Tomas, La Religion y el Estado, Publicaciones del Colegio Novecentista,
Buenos Aires, 1919, p. 12

370 vid. ATIENZA, Manuel, Curso de argumentacion juridica, Trotta, Madrid, 2015,
caps. I, IVy V.

371 [dem, p. 275.

372 [dem, p. 363.
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jurisdiccionales se advierte que la busqueda de Casares siempre
atiende a la correccién material, a la justicia de la sentencia
entendida al modo aristotélico tomista al cual adscribia.

Ello no obstante y como ya se advirtié al analizar su decisién en
el caso Mayer373, le asigna un importante rol a la ley y al aspecto
formal del razonamiento judicial que se pone en evidencia en el
proceso de subsuncién, ya que entiende que el juez debe siempre
ajustar su actuacién a los mandatos de aquella: “los jueces no deben
juzgar de las leyes sino segun ellas”. Resulta coherente en este
punto nuestro juez con su concepciéon de autoridad y de orden, los
que se verian subvertidos si los jueces excedieran el marco que la
propia ley que se las otorga les confiere a sus funciones. Desde este
prisma del entendimiento casariano, sb6lo podria apartarse de la
letra de la ley si aquella resultase contraria a su superior
fundamento que es el Derecho Natural. Es que nuestro autor
parecia asumir lo que expresa Atienza con cita a la obra “El imperio
de la ley. Una visién actual” de Francisco Laporta: “la letra de la ley
marca un limite a la empresa de interpretar en el Derecho, pero no
le sefiala (o no siempre) su horizonte: hacia dénde debe dirigirse esa
actividad”374, Ese norte, ese rumbo, era reconocido por Casares en
el Derecho Natural.

Del analisis efectuado sobre toda la produccién intelectual de
Tomas Dario Casares como iusfilésofo se concluye
indubitablemente que nos encontramos frente a un pensador cuya
inclinacion por la filosofia aristotélico-tomista lo lleva a entender al
orden juridico como una realidad regida por la virtud de la justicia.
Dicho orden encuentra su fundamento en un orden superior, el
Derecho Natural, el cual resulta asequible a la razén practica que
de tal manera puede discernir con acierto sobre lo que esta bien y lo
que esta mal, fijandose de tal forma un limite al contenido de la ley
positiva y a la actuacion de la autoridad.

373 Fallos, 201:249 (1945).
374 ATIENZA, Manuel, Filosofia del Derecho y transformacidn social, Trotta, Madrid,
2017, p. 114.
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CAPITULO 4
TOMAS CASARES, JUEZ

En este capitulo, se abordara la actuacién judicial de Casares
desde sus inicios. A tal fin, se analizard su doctrina desde sus
tempranos dictimenes como asesor de Menores y como juez de
primera instancia. También se analizaran, ya con mayor énfasis sus
aportes como juez de Camara y finalmente, se pondra especial
esmero en sus votos en disidencia o en concurrencia como juez del
maximo tribunal del pais.

Tal como se ha expuesto, la finalidad de dicha forma de analisis
es determinar si nuestro juez fue coherente no sélo con su
concepcion iusfiloséfica sino también en las distintas funciones que
le toc6 desemperiar dentro del Poder Judicial.

4.1. Sus primeras decisiones jurisdiccionales
relevantes

Se ha dicho ya que Tomas Dario Casares tuvo una extensa
trayectoria judicial. La misma inicia como juez de paz en Salta, pero
de dicha experiencia no quedan rastros. Luego cumplié funciones de
menor jerarquia en el fuero civil hasta ser designado asesor de
Menores. Desde esta primera etapa podemos observar como deja
expuesto su explicito iusnaturalismo.

Asi, podemos citar su dictamen en la causa “Larrosa” en la cual
se discutia sobre filiacién y en la cual él se pronuncia por hacer
lugar al reconocimiento filiatorio pretendido. Fiel a su
entendimiento de la existencia de una conexién necesaria entre
derecho y moral afirma que “si el examen de la prueba llevara a la
conclusién de que no se ha acreditado la posesiéon de estado el
rechazo de la demanda tendria una fuerza moral que no puede darle
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por si solo la aplicacién literal de la ley...”375, Efectua importantes
definiciones siempre en linea con su pensamiento; en tal sentido
define a la familia legal como el “...nlcleo social y juridico de mas
fundamental importancia...” y sostiene que resultaria “...contrario
al espiritu de la ley y fundamentalmente contrario también al orden
de justicia hacer valer la exigencia” de la ley cuando se trate de la
filiacién de un hijo que ha muerto antes que el padre.

Como asesor de Menores se desempenia hasta que en 1937
asume como juez de primera instancia en lo civil.

En lo que sigue se transcribiran fragmentos de sus sentencias
con contenido iusfilosofico.

En el caso “Adamoli, José c/Cedeyra, Horacio y otros”37¢ se
discute sobre una division de condominio existente sobre una
boveda sepulcral. Al sentenciar, nuestro juez Casares despliega
varios conceptos dignos de destacar. Invoca a “la naturaleza de las
cosas” al aludir a la caracteristica sui generis de los sepulcros;
sostiene que con fundamento en el art. 2345 del C.C. entonces
vigente “las cosas sagradas y religiosas pueden ser enajenadas en
conformidad a las disposiciones de la Iglesia Catdlica respecto de
ellas...” pero que tal no es el caso dado que se refiere a los “bienes
afectados al culto”; expresa que la administracién municipal debe
en relacién con los cementerios “cumplir uno de sus deberes de
contralor moral, y no por cierto uno de los menos esenciales” en
alusién al destino de los restos en ellos sepultados; que dado que no
puede resolverse la cuestion fundandose en alguna norma de
derecho positivo, debe acudirse a los “principios generales del
derecho”; que caso contrario “tratandose de los sepulcros pueden
importar violaciones a la justicia, en cuyo punto la pertinente
disposicion legal que autorice tal acto no puede ser aplicada por los
jueces, puesto que sobre ella esta el principio constitucional del
afianzamiento de la justicia y a éste ha de atenerse el juez antes que

375 Dictamen en “Jorge Julio Larrosa (sucesion) contra Facundo Larrosa (sucesion), JA,
68-211.
376 Sentencia en “Adamoli, José ¢/Cedeyra, Horacio y otros”, JA, 71-218, 16/09/37.
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al texto legal en cuestion... Violacion de la justicia es todo lo que
priva a alguien de lo suyo...”. Incluso enriquece su decisién con citas
a las Institutas de Gayo y a las Partidas, para fundamentar que “el
hecho de la sepultura convierte en religioso el lugar en que se
efectiia, y como consecuencia de ello lo sustrae al régimen comun de
la propiedad”. La Camara al confirmar la sentencia la califica como
“llustrado fallo en recurso, que con gran acopio de doctrina y
jurisprudencia, resuelve la cuestién...”. Igual muestra de
ilustracion se observa en caso Scrivo’’? en el cual fundamenta el
fallo con cita a Sistema de Derecho Romano actual de Savigny.

En autos “Maschio, Francisco ¢/Municipalidad de la Capital”378
explica que para establecer el caracter equitativo de un tributo es
necesario comparar la magnitud de las explotaciones comerciales y
no la actividad desempenada por el inspector municipal.
Consecuentemente, concluye que “aunque la inspecciéon que realice
sea analoga es de estricta justicia que se cobre por ella una suma
mucho mayor cuando se trata de un stud que cuando se trata de una
caballeriza comtun. Un criterio de igualdad material seria
precisamente lo que lesionaria a la justicia y no lo que la
salvaguardaria”. En la interpretacién efectuada en esta temprana
sentencia nuestro juez esclarece la correcta manera de entender el
criterio de justicia legal, esto es atendiendo a las particulares
circunstancias del obligado para con el bien comun.

En relacién con su concepcion del derecho, en sus sentencias no
faltan alusiones al “espiritu” 37, a la “realidad moral” y a la
“finalidad moral”38° de la ley. Y sobre la relacién del juez y la norma
expresa que no cabe al juzgador sino “aplicarla con sujecién a lo que
entiende que resulta de su letra y de su espiritu. Al juez no le es

377 Sentencia en “Scrivo, Vicente ¢/Basso Aguerre, Juan”, JA, 68-700, 26/05/39.

378 Sentencia “Maschio, Francisco ¢/Municipalidad de la Capital”, JA, 71-647, 09/06/37.

37 Sentencia “Ayerza c/Acufia, JA, 71-578, 19/08/38.

380 Sentencia “Sociedad de Estancias e Industrias Argentinas SA ¢/Clara Kade de Kade”,
JA, 68-130, 12/08/37.
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dado hacer otra justicia que esa. Puede si y debe abstenerse de
aplicar una ley sustancialmente injusta...”381,

Asimismo, debe mencionarse la explicita ortodoxia moral que
Casares exhibe al resolver algunos conflictos planteados en materia
de familia. En efecto, en una sentencia sostiene que en el marido
destaca “la condicion de jefe de la familia en que el derecho natural
y el positivo lo colocan...”382 demostrando asi una concepcién
tradicional de la estructura familiar en la cual el marido ostentaba
la autoridad. Otra muestra de esta ortodoxia es una resolucién por
la cual priva a una mujer del derecho de reclamar los bienes en la
herencia del marido porque no habia convivido en el seno familiar
sin atender a las causas que pudieron haber justificado tal
comportamiento; su sentencia es contundente al sancionarla con la
pérdida de la vocacion hereditaria con fundamento en que tanto “la
ley y los principios constitutivos de la familia le mandaban convivir
con su marido y con sus hijos” 383,

4.2, Sus votos en la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil

Entre los afios 1939 y 1944 nuestro juez se desempeiié como
vocal de la Camara de Apelaciones en lo Civil en la cual alcanzé6 a
ser colega del ilustre civilista Raymundo Salvat quien como sefialan
Leiva y Abasolo habia elogiado “los criterios sustentados por
nuestro jurista”384, Como muestras pertinentes para el objetivo del
presente trabajo, se analizaran aquellos fallos en los que Casares
dejara sentada su impronta de 1usfilésofo a través de
consideraciones que dejaban expuesta dicha condicion.

381 Sentencia “Tejedo de Gomez, Celestina c/Compafia de Tranvias Anglo Argentina
Ltda”, JA, 69-55, 16/03/39

382 Sentencia “Sociedad de Estancias e Industrias Argentinas SA c¢/Clara Kade de Kade”,
JA, 68-130, 12/08/37.

383 Sentencia “Badia, Nieves c/Blancat de Badia”, JA, 69-669, 31/03/39.

334 |_EIVA, Alberto David y ABASOLO, Ezequiel, El juez Casares..., Cit., p. 23.
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El 19 de octubre de 1939 se dicta el plenario “The River Plate
Coal Co. Ltd. c. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires”38%en
el cual se discute sobre la necesidad del protesto previo como
requisito de la accién de repeticién. Nuestro juez se manifiesta por
la nulidad de los pagos efectuados “en virtud de una ley
inconstitucional o de una ordenanza ilegal” y expresa que exigir la
formalidad de que hayan sido hechos bajo protesta resulta una
“contradiccion en los términos” ya que “si hay protesta no hay pago
por error, y si hay realmente pago hecho por error, no ha podido
haber protesta”. Para él la restitucion de lo indebidamente cobrado
es debida porque “substraer al erario publico lo que a él ingresé por
imposicién de una ordenanza ilegal o de una ley inconstitucional,
importa restablecer el orden de la justicia...”. Menciona a “las leyes
y al orden de justicia” como los parametros a los cuales se debe cenir
la conducta de los ciudadanos cuando expresa que “...ni explicita ni
implicitamente requieren las leyes ni el orden de la justicia que ese
pago se haga con salvedades de ninguna especie para que exista y
mantenga su vigencia el derecho del contribuyente a demandar su
repeticién si las ordenanzas o las leyes en virtud de las cuales pagd
son ilegales o inconstitucionales”.

Otro plenario digno de mencién es “Escorihuela de Escorihuela,
Adela ¢/Municipalidad de la Capital”38éde fecha 26 de septiembre de
1940, en el cual se decidié sobre la competencia de los jueces del
fuero civil ordinario para entender en los reclamos por repeticion de
impuestos indebidamente cobrados por la municipalidad; ello
debido a que la norma respectiva establecia que los tinicos que se
debian dirimir ante el contencioso administrativo eran los asuntos
concernientes a materias de higiene, seguridad y moralidad. En él
nuestro juez se explaya sobre lo que entiende es el concepto de
interpretacion de la ley - de la cual dice que “no puede consistir en
otra cosa que en el discernimiento de la intencién del legislador.

385 http://www.saij.gob.ar/camara-nacional-apelaciones-civil-nacional-ciudad-autonoma-
buenos-aires-the-river-plate-coal-Itd-municipalidad-capital-repeticion-impuestos-protesta-
previa

386 JA, 71-847 y ss
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Interpretar significa explicar o declarar el sentido de una cosa”-. Se
pronuncia por un apego a la letra de la ley ya que “si en definitiva
el legislador sancioné ese texto, en él estd, por encima de toda
opinién del debate, su auténtica voluntad legislativa. Porque la ley
no es lo que quizas se propuso sancionar en un cierto momento, sino
lo que sancion¢ efectivamente”. Esto en cuanto al rol del legislador
y su voluntad expresada en el instrumento legal. Pero acto seguido,
al plantear el rol del juez expresa que considerar que el
pronunciamiento judicial se corresponde siempre con una intencién
clara del legislador y por lo tanto deviene en una simple aplicacién
mecanica de la ley, resulta “una ficcion ingenua”. En efecto,
considera que en los casos en que la ley es obscura o contiene
lagunas se presenta “... una de las cuestiones mas serias ante las
que puede hallarse la potestad judicial...” porque “..si la ley es
obscura o parece guardar silencio la sancién judicial supera la
obscuridad o la apariencia de silencio y pone de manifiesto una
recondita voluntad legislativa”. Dicha facultad judicial debera ser
ejercida en términos de justicia es decir dando a cada uno su
derecho. Si bien reconoce que es dificil a veces “conjeturar el
propédsito o intencién del legislador” y por ende “en qué se diferencia
una conjetura semejante de la lisa y llana expresion del criterio
personal del juez sobre la solucién del punto obscuro mas adecuada,
o mas prudente, o mas equitativa, o mas razonable, o simplemente
mas justa; esto es, mas conforme con la naturaleza de las cosas”. En
este ultimo parrafo citado se pueden advertir las pautas que nuestro
juez consideraba se debian tener en cuenta para arribar al resultado
justo dado que “al juez le es inherente esa facultad porque por
encima de todo el juez existe para impedir que se consume la
injusticia” dice, con cita al libro V de la Etica a Nicémaco de
Aristoételes.

A continuacién, se analizaran los votos individuales del Dr.
Casares en los diversos fallos de la Camara Civil que integré:
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a) Voto en “Debernardi, José ¢/Municipalidad de la Capital”387;
Se trata de una demanda de dafios y perjuicios entablada por
particulares que vieron afectado su derecho de propiedad por
construccion del Puente Pueyrredéon. Casares se encarga de
efectuar un distingo, explicando las verdaderas razones por las
cuales procede el resarcimiento reclamado, que no eran
consecuencia de un accionar ilegitimo sino mas bien un resguardo
del derecho de propiedad. En tal sentido sostiene que el dano debe
ser indemnizado por el poder publico “no porque haya existido culpa
o negligencia de su parte, sino porque el beneficio comtn que se
produce mediante la realizacién de la obra publica no debe ser
obtenido en ninguna medida a costa del patrimonio de algunos...”.
Este tipo de demandas “deben prosperar porque hay un perjuicio
que seria gravemente injusto no resarcir...” aduce nuestro juez con
cita a Planiol et Ripert, t.6, p. 562. La construccién del puente por
parte del poder publico “obedecié a las exigencias de su fin propio,
que es la promociéon del bien comun” de manera que los actos
ejecutados obedecian a su razén de ser y, por lo tanto, no resultaban
objetables. Ello no obstante, Casares resalta que la indemnizacion
debia ser abonada por razones de justicia hacia los particulares que
habian visto afectados sus derechos individuales, los que si bien
deben ceder frente a los fundamentos invocados inherentes al bien
comun, ello no significa dejarlos sin reconocimiento lo que
implicaria una injusticia.

b) Voto en “Solar de Luna Cornell, Saturnina c¢/Chatellier de
Ruiz, Cayetana (sucesién)”’388: Se trata de una accidén de peticién de
herencia de la actora en la sucesién de Melitén Ruiz, esposo de la
demandada. En primera instancia se hizo lugar a la acciéon y la
demandada planteé la nulidad con la que la causa llega a la
Camara. Nuestro juez se pronuncia por confirmar el fallo de
primera instancia, esto es, por rechazar la nulidad intentada,
debido a que: a) se habia acreditado que la actora era nieta legitima

387 JA 69-268, 03/10/39.
388 JA, 68-493, 12/08/39.
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de Saula Ruiz, hija natural del causante y b) no se habia
desvirtuado el caracter ganancial de los bienes en juego. Cita al art
1293 del proyecto de Goyena, “una de las fuentes del 1228 como lo
sefnala Segovia” para sostener que la confesién del causante
respecto del origen y naturaleza de los bienes no afectaba a la
legitima rigurosa de sus herederos “si éstos fueran forzosos”, de
manera que debian considerarse gananciales. En su analisis
expresa que “si la filiacién legitima de Saula Ruiz se tiene por
debidamente acreditada y los bienes que constituyen el haber
sucesorio de la demandada son gananciales de la sociedad conyugal”
habida con el abuelo de la actora, le correspondian sin lugar a dudas
y por lo tanto vota por la confirmacién de la sentencia apelada,
criterio que es compartido por sus pares Dres. Rafael Mantilla y
Argentino Barraquero.

¢) Voto en “Tripoli de Plaza, Dominga c¢/Plaza, Antonia” 3%9: Se
trata de una accién de alimentos promovida por la esposa sin
promover demanda de divorcio. Casares en su voto, al que adhiere
el Dr. Mantilla define al marido como “jefe del hogar y custodia
primordial de la integridad del mismo” y sostiene que “el orden
publico esta interesado en que no se desarticule la vida conyugal”.
Explica que “una demanda de alimentos es siempre menos
irreparable que una de divorcio; neutraliza menos posibilidades de
reconciliacién que un juicio de divorcio”. Expresamente dice que “el
requisito de la demanda de divorcio para que sea procedente la de
alimentos, sobre no estar impuesto por la ley impide, sin ningin
beneficio superior que compense la consecuencia, impide decia,
hacer justicia concreta en cada caso particular”.

d) Voto en “Consejo Nacional de Educacion c/Dreher, Julio
(sucesién)”390: Se trata de un voto en disidencia con sus colegas en
un proceso en el cual se discutia sobre el valor de unas acciones
pertenecientes a un acervo hereditario a los fines de establecer el

389 JA 68-731, 04/12/39.
390 JA, 73-326, 8/05/40
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Impuesto a la transmisién gratuita de bienes que se reparten en una
sucesion.

e) Voto en “Pellens, Adolfo Ricardo c¢/Boynton Nugent de
Pellens, Margarita”39!: Se trata de un juicio de divorcio por injurias
graves y en el cual se reclama también la tenencia de los hijos.
Casares concluye que la demanda de divorcio iniciada en el
extranjero por la esposa sin que el marido lo supiera constituye la
injuria que amerita hacer lugar a la demanda. Explica que “una
sentencia de divorcio no tiene que ser un juicio integral de la
conducta de los esposos durante el tiempo de su convivencia. ... Y
hasta considero que es acto de prudencia judicial limitarse a lo
decisivamente probado...”.

f) Voto en “Goémez Pombo, Gregorio c/Banco Hipotecario
Argentino”392: En el marco de un juicio de pago por consignacion,
nuestro juez exhibe su humildad al elogiar el voto precedente del
Dr. Barraquero por tener “una posesion del problema que yo estoy
muy lejos de haber alcanzado”. Al analizar el monto real al cual
debia cotizar el oro que el actor debia devolver al banco demandado,
Casares cita nuevamente a Savigny (“El derecho de las
obligaciones”, II, p. 34, 1873) y expone un concepto de igualdad.
Afirma que “la igualdad justa que el juez esta llamado a mantener
o reestablecer, cuando se trata de un contrato, no es por cierto
aquella en que debieron hallarse ambas partes en un orden
econémico y social idealmente considerado, sino en el orden
econémico y social del lugar y el momento en que contrataron y -
méas modestamente aun-, con referencia al objeto y al modo del
contrato”. Agrega ademas que “cuando se trata de la devolucién de
lo prestado hay una cuestién tipica de justicia conmutativa, hay que
igualar objeto a objeto segun la expresion de Santo Tomas (Suma
Teologica, 2°, 2%, cuest. 61, art. 2), hay que dar lo que se recibid”.

También dice que “una sentencia no es oportunidad para
discurrir en general sobre la justicia o la bondad del orden

391 JA, 72-20, 18/09/40
392 J.A.73-933, 5/10/1940.
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econdmico y social vigente, ni esta ello en la misién propia de los
jueces, por mas que en €l esté la causa de la desigualdad entre la
. el duerio del

[13

situacion del acreedor y la del deudor...”. Y que
dinero, al que mediante el préstamo a interés se le atribuye una
especie de fecundidad propia, héallase en un régimen fundado
precisamente en la preeminencia de este dltimo y en la licitud
incondicionada del interés en una posicién de privilegio que no
corresponde a una exigencia de verdadero bien comun”.

“No es tampoco resorte de los jueces el remedio a las
consecuencias de una desvalorizacion del papel que proviene de la
marcha general de la economia del pais y de las relaciones de la
misma con la economia internacional”.

“Si alguna misién tienen los jueces con respecto a estas
situaciones que no parecen compatibles con un orden
verdaderamente justo, pero que no es atribucién de ellos modificar,
seria la de senalarlas, esto es la de expresar, al pronunciarse, la
conciencia que tengan de ellas”.

g) Voto en “Paul, Eduardo y otro ¢/Gobierno Nacional’393;
Sostiene que, en materia de estimaciones de valor para el cobro de
impuestos, la facultad es privativa del poder administrador y en
cuanto al plazo de duraciéon del impuesto, del legislativo. Sélo se
podria “justificar la injerencia del poder judicial para restablecer el
orden justo” ante situaciones “de irritante injusticia”.

h) Voto en “Castillo, Miguel Angel y otro ¢/Municipalidad de la
Capital”39¢ : Se trata de una accién de reivindicacién en la cual
Casares expresa que “... si la prueba producida muestra al juez de
una manera indudable una realidad frente a la cual quedaria el
pronunciamiento judicial como un acto de justicia literalmente
ciega, el juez no puede prescindir de ella. El criterio formal que

398 JA, 73-573, 26/12/40.
394 JA, 73-749, 30/12/40.

264



preside el régimen de la prueba no puede obligar ni autorizar a
proceder contra la verdad cuando se la tiene por delante...”.

1) Voto en “Lever, Ludovico ¢/Ferrocarril del Sud”39: Se trata de
un accidente de trabajo. Si bien rechaza la demanda dado que no
habia ocurrido en el trabajo, expresa que “es de estricta justicia que
le sea impuesta al patrén la obligacién de ajustar el salario a la
situacién familiar del obrero”.

j) Voto en “Sucesion de Agustin Garibaldi y otros
c¢/Municipalidad de la Capital”396: En esta causa Casares afirma que
“lo que se cobré sin causa debe devolverse” ya que “la repeticion
consagrada por el art. 792 C.C., tiene por objeto restablecer el orden
justo volviendo lo suyo a su duefo...”.

k) Voto en “Rabade, Pedro José c/Caja de dJubilaciones de
Empleados y Obreros de Empresas Particulares”?7: En esta causa
en la cual se pretende la revisién de una decisién de la Caja de
Jubilaciones Casares dice: “Los jueces no pueden tener, como tales,
otra actuacién que la especificamente judicial”’. “Considerar a la
intervencion de los jueces ante quienes se apela...como un recurso
jerarquico, significa, a mi juicio, desnaturalizar en el caso la funcién
judicial -si ha de entenderse que los jueces actiian en esos casos
como tales-, o asignar a los jueces una funcién administrativa
incompatible con la propia”.

“La aplicacién supone interpretacion, pero también comporta
juicio total de las circunstancias de hecho y decisién concreta del
caso particular. Aplicacién correcta o incorrecta de la ley no es otra
cosa que decision justa o injusta del caso para cuya solucidén la ley
es aplicada”.

395 JA, 75-746, 11/08/41.
3% JA, 1944-1-801, 24/03/44.
397 JA, 1943-1-488., 3/02/43.
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4.3. Sus votos en la Corte Suprema de Justicia

El analisis de sus votos como miembro de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica Argentina se efectuara en forma
cronolégica y por materias, con la expresa aclaracién que seran
objeto de dicho analisis solamente aquellos votos propios que, en
disidencia o concurrencia, expresan con claridad su pensamiento y
tienen relacién con el objeto de estudio del presente trabajo. Tal
criterio, compartido por Marcelo Pearson, uno de los autores que
mas en profundidad ha estudiado la obra casariana3’®®, resulta
preferible porque se ajusta a los objetivos de este trabajo; si bien
plantea la desventaja de dejar de lado muchas sentencias con
decisiéon unanime en las que no es posible establecer (sdlo intuir y
tal intuicién no resulta un método apropiado en este caso) a quién
pertenece la redaccion. Es el caso, s6lo por mencionar alguno, del
caso Inocencio Castellano en el cual la alusién “... al principio de la
solidaridad social... o de la fraternidad humana que inspira la
doctrina social de la Iglesia en las conocidas Enciclicas Papales...”399
hace presumir que se trata de la pluma de Casares. Es que en
realidad es en los votos en los cuales nuestro juez hace oir su
desacuerdo -0 su propia voz cuando vot6 en concurrencia- donde se
puede encontrar la mayor riqueza de material para el estudio que
este trabajo pretende hacer.

Se debe tener en cuenta que la disidencia resulta en principio
una técnica argumentativa usada por aquel que se dirige a un
auditorio universal al cual, no obstante saber que le resulta
adverso, pretende convencer. Asi lo explica Manuel Atienza cuando
dice que el juez disidente “...sabe que sus argumentos no son de
hecho persuasivos (no lo han sido para sus companeros del tribunal
y, por ello, probablemente tampoco lo seran para los diversos o para
muchos de los auditorios juridicos), pero él pretende que deberian

3% Vid. PEARSON, Marcelo, “Introduccion a las ensefianzas juridicas del Dr. Casares
como ministro de la Corte”, en UNIVERSITAS No. 39, Buenos Aires, marzo 1976, p. 24.
3% Fallos, 208:453 (1947).
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serlo (v que quizéas lo sean en el futuro): persuadirian al auditorio
universal o a un auditorio juridico ideal”%, Se sostiene que en el
caso de Tomas Casares esta herramienta retérica fue usada para
mantener la coherencia entre su pensamiento y sus decisiones
jurisdiccionales.

Casares emplea la disidencia con mucha frecuencia en la
primera parte de su permanencia en el mas alto tribunal (desde
1944 hasta 1947). A partir del afio 1947, mas precisamente desde
agosto, con el Fallo Hofer! hace su aparicién la nueva
conformacién de la Corte, habida cuenta del juicio politico al que
fueron sometidos tres de sus cuatro colegas de la primera etapa -ya
que Roberto Repetto habia renunciado antes de dicho juicio
invocando razones de salud-. En los meses previos, y estando
integrado el Tribunal por jueces de la Camara de Apelaciones, sélo
se resolvieron cuestiones menores, generalmente de competencia y
disposiciones de superintendencia. Entre éstas tultimas merece
mencionarse la resolucién por la cual Casares comunica al Colegio
de Abogados que debia restringir el uso de las dependencias que se
le facilitaban dentro del Palacio de Tribunales “sélo en vista a dicha
Institucién y sus fines especificos” y por lo tanto “no comporta la
facultad de ceder para ninguin objeto sus locales que como parte
integrante del Palacio siguen hallandose bajo la policia de esta
Corte”. Alude Casares a la responsabilidad institucional que recaia
sobre su persona, en virtud de la particular situacién que
atravesaba el tribunal. Se advierte en nuestro juez una muestra de
caracter para imponer su visién de orden.

Para un mejor entendimiento de lo hasta aqui expuesto en
torno a este tema, resulta menester describir someramente la
radical diferencia en las situaciones en las que se desarrollé la labor

400 ATIENZA, Manuel, El derecho como argumentacion, Ariel Derecho, Barcelona,
2006, p. 276.
401 Fallos, 208:111 (1947).
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de nuestro juez en el maximo tribunal segin las dos diferentes
conformaciones que le tocé integrar.

En efecto, hasta el afio 1947 integré la que Maria Rosa Pugliese
denomina “Corte Suprema de intervencionismo estatal’42 en la que
ejercié preponderancia el Dr. Roberto Repetto, al punto que también
se la conoce como “Corte de Repetto”93, Las caracteristicas
centrales de esta etapa de la Corte son el incremento del “dialogo
institucional con los otros Organos de gobierno’#%¢ pero esta
caracteristica se fue deteriorando con el paso del tiempo. En efecto
y en cuanto a los afios finales de esta etapa, en los cuales ya se
encontraba formando parte de ella nuestro juez, tal didlogo se
transformé en un claro y explicito enfrentamiento. El cual se hizo
tan virulento que culmind, como se ha dicho, con la destituciéon de
todos sus miembros menos Toméas Casares.

Nicolas Repetto explica lo que muy posiblemente sea la génesis
del enfrentamiento en su obra Mi paso por la politica: de Uriburu a
Perén; en su vision “el estilo revolucionario era facista y
demagdgico”#%, El modo de actuar de la nueva conduccién politica
de la Nacion, en la cual incrementaba dia a dia su poder quien
llegaria a ser presidente, Juan Domingo Perén, implicaba en los
hechos un avance sobre los derechos individuales con el que los
antiguos miembros de esta conformacién de la Corte Suprema no
estaban de acuerdo. Como ejemplos podemos mencionar, siguiendo
a Maria Rosa Pugliese, al “...congelamiento de los alquileres y
desalojos, la disolucién de los partidos politicos en toda la Republica
y la obligatoriedad de la ensefianza de la religion catélica en todas
las escuelas primarias, secundarias y especiales, cortando la
tradicién laicista instaurada por la ley 1420 de 1884”.

402 PUGLIESE, Maria Rosa, “La Corte Suprema del intervencionismo estatal (1930-
1947)”, en SANTIAGO (h), Alfonso, Historia de la Corte Suprema..., Cit., p. 289.

403 fdem, p. 290.

404 {dem, p. 293.

405 REPETTO, Nicolas, Mi paso por la politica: de Uriburu a Perdn, Santiago Rueda
editor, Bs. As., 1957, p. 308.
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Luego de la designacion de los nuevos miembros, hecho que
acaecidé en el ano 1947 tras el juicio politico que destituyd, con
excepcion de Casares, a todos los Ministros y al Procurador General,
se instaura lo que Ezequiel Abasolo denomina “La Corte Suprema
durante el régimen peronista’ que tiene caracteristicas bien
marcadas de sumision al poder politico9” y en el cual la intuicién
de autoria de las sentencias concurrentes aludida precedentemente
se vuelve mas clara, dado no sélo el particular estilo de redaccién de
nuestro juez, sino también la incomparable jerarquia juridica que
lo destacaba respecto de sus nuevos companeros, quienes habian
sido designados en algunos casos mas por razones politicas que por
su trayectoria académica o judicial*®®. Como muestra de ello, valgan
las palabras de Julio Oyhanarte quien en su célebre articulo sobre
la historia del Poder dJudicial destaca “su fino pensamiento
juridico”™%. En este ultimo punto, cabe diferenciar a los jueces Pérez
y Longhi quienes si contaban con algunos antecedentes destacados.
No era el caso de los otros dos, Sres. Valenzuela y Alvarez
Rodriguez. El que quizas configure el mas claro ejemplo de la
veracidad de esta ultima afirmacion resulta ser el Sr. Ministro
Rodolfo Valenzuela, pariente politico del titular del Poder Ejecutivo.
El mismo, en su discurso de inicio del afio judicial 1952 expresa que
la idea politica del partido gobernante denominada “doctrina
justicialista, exige que en esta casa, y en cada tribunal del pais,
trabajen por [ella] ciudadanos patriotas y hombres de honor”410,

406 ABASOLO, Ezequiel, “La Corte Suprema durante el régimen peronista (1947-1955),
en Santiago (h), Alfonso, Historia de la Corte Suprema..., cit., p. 481. El autor comienza el
texto diciendo expresamente: “No podria entenderse la trayectoria de la Corte Suprema
durante el periodo 1947-1955 si no dijésemos algunas palabras sobre la experiencia politica
peronista, que en esa época calé hondamente todos los aspectos de la vida nacional”.

407 Criterio éste que no parece ser del todo compartido por Julio OYHANARTE quien en
su articulo “Historia del Poder Judicial”, Revista Todo es Historia, no. 62, afio 1972 escribe:
“La exageracion es tan grande que sirve como prueba de los extremos a que lleg6 la iracundia
de algunos criticos”.

408 Para una opinion parcialmente discordante vid. ABASOLO, Ezequiel, “Corte Suprema
durante el régimen peronista (1947-1955)”, en SANTIAGO (h), Alfonso, Historia de la Corte
Suprema...cit., p. 484.

409 OYHANARTE, Julio, “Historia del Poder Judicial”, en Revista Todo Es Historia, no.
61, mayo de 1972.

410 Fallos, 222:5 (1952).
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Para este juez el poder judicial era un 6rgano tan politico como el
gjecutivo y debia alinearsele, perdiendo de esa forma su
independencia. Asi lo expresa en esa misma ocasién: “En nuestro
sistema hay un tribunal superior a todos los de la ley, y ese es el de
la opinién publica. Los actos de esta Corte, y los de todos los
tribunales del pais estan sometidos al definitivo juicio de aquél, y
este contacto trae consigo, afortunadamente, la prevenciéon de la
temible corrupcién de los jueces”. Su obsecuencia hacia el titular del
Ejecutivo lleg6 a tal punto que en las puertas de la Corte Suprema
hizo que se inscribiera junto con la féormula fundamental de la
Constituciéon reformada en 1949, el nombre de Juan Domingo
Peron. Y en cuanto a la esposa de este ultimo, Sra. Eva Duarte, la
denomina “imagen viva de la justicia”. O también cabe mencionar a
Felipe Pérez quien afirmaba que “no puede haber un funcionario de
ninguna categoria ni un empleado destinado al servicio de la Nacion
que no piense estrechamente dentro de la doctrina nacional...”.

Este contexto de profunda sumisiéon al poder politico -basta
recordar como otra muestra de ello la afirmacién del Ministro Pérez
en su discurso del 22 de octubre de 1952 en el sentido de que “un
juez esta obligado a luchar para ennoblecer la politica; y para
ennoblecerla luchando por ella hay que estar dentro de esa politica”-
debi6 poner particularmente a prueba a nuestro juez quien incluso
suscribié la denominada Acordada de Honores que se dictdé con
motivo del fallecimiento de ésta tultima denominandola “Jefa
Espiritual de la Nacién” y que le reconocia como “la suprema
inspiradora de normas legislativas conducentes al bienestar, la
felicidad y la afirmacién de los inalienables derechos del pueblo”.

En cuanto a nuestro juez y sus muestras de independencia
resulta pertinente mencionar que se abstuvo de firmar la acordada
que disponia hacer coincidir el inicio de un nuevo periodo de
presidencia del Tribunal con el juramento de Perén en su segundo
periodo presidencial4ll; la que ponia el nombre Eva Perén a la

411 Fallos, 225:19 (1953)

270



biblioteca de la Cortet!2 y la que disponia la adhesién a la ereccion
de un monumento en su honor#'3; o una muy significativa cual es la
del 15 de abril de 1953 por la cual los restantes miembros de la
Corte adherian a lo que denominaban un homenaje de calida
adhesion al Sr. Presidente de la Nacion por su accion de gobierno*!4,

Ello no obstante debe mencionarse que si suscribié las que
disponian la realizacién de una conferencia publica dedicada a la
explicacién y divulgaciéon de los principios del Plan Econémico*!5, la
de dispensa de honores con motivo del fallecimiento de Eva Duarte
de Peron“!é, la que disponia la colocacion de un recuerdo en su
memoria en la sala de Acuerdos*!” y también de un homenaje civico
a la extinta esposa del presidente Perén418,

Resulta pertinente destacar que todas las Acordadas del
tribunal que de algin modo rendian homenaje a la figura del
presidente Juan Perén o a su esposa Eva Duarte, fueron anuladas
por disposicién de la nueva conformacién de la Corte en fecha 28 de
octubre de 1955, con fundamento en que las mismas eran
repugnantes al sentimiento republicano “y traducen una
inadmisible voluntad de sumisién de parte de quienes, como jueces
deben mostrarse siempre celosos de su independencia frente a todo
otro poder”419,

Volviendo al estreno de Casares en el maximo Tribunal, su
primera aparicion en el repertorio de Fallos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tiene fecha el 29 de septiembre de 1944 en el
Caso Beatriz Ferreyrat2® y consiste en la suscripcién de una
sentencia decidida en forma unanime a favor de la competencia
federal en materia de investigacién de delitos cometidos mediante

412 Fallos, 225:21 (1953).
413 Fallos, 225:23 (1953).
414 Fallos, 225:245 (1953).
415 Fallos, 225:22 (1953).
416 Fallos, 225:24 (1953).
47 Fallos, 225:27 (1953).
418 Fallos, 225:28 (1953).
419 Fallos, 233:10 (1955).
420 Fallos, 199:665 (1944).
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llamados telefénicos. Carece de interés para la presente
investigacion, pero se menciona como un mero dato histérico.

En lo que sigue haremos un repaso de los votos de nuestro juez
en la Corte suprema dividiéndolos entre los que pertenecen al
Derecho Publico y al Derecho Privado. Luego, se los tratara por
materias en forma cronolégica. Esto nos permitira, ademas de
satisfacer elementales razones de orden, tomar una mejor
dimension de la entidad del pensamiento juridico de Casares. En un
tercer apartado se trataran los discursos y todo otro tipo de
disposiciones que no puedan ser encasilladas en las dos grandes
ramas del Derecho.

4.3.1. De Derecho publico

4.3.1.1. Materia constitucional. Validez de Ilas
decisiones de los gobiernos de facto

Caso Dupuy (Camara de Apelaciones del Norte): Con
fecha 2 de abril de 1945 se reunieron los jueces del maximo tribunal
en acuerdo para examinar la nota enviada por el Poder Ejecutivo
por la cual se designaba al Dr. Fernando Dupuy para desempenar
el cargo de vocal de la Camara de Apelaciones del Norte en Chaco#2!,
Eran tiempos dificiles para la relacién entre la Corte y el gobierno,
y empezaba la serie de desencuentros que terminaria con el juicio
politico de 1947.

Los jueces Repetto, Ramos Mejia, Sagarna y Nazar Anchorena
se opusieron a la creaciéon de dicha Camara por parte del Ejecutivo
con fundamento en que tal circunstancia era violatoria de la
Constitucién; las facultades legislativas de dicho poder eran
limitadas por lo cual la creacién de tribunales por decreto era ilegal.
Por su parte Tomas Casares, conteste con lo afirmado en el fallo
Mayer4?2 dictado en forma contemporanea, entiende que “la
creacién de los tribunales de que se trata es un acto valido”; de

421 Fallos, 201:239 (1945).
422 \/id. Fallos 201:249 (1945).
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manera que su decision le otorgaba legitimidad a los actos
efectuados en tal sentido por una autoridad de facto. La
fundamentacion elegida por nuestro juez fue que, en circunstancias
del ejercicio del poder politico por parte de una autoridad de hecho,
ésta asume las facultades legislativas del Congreso, y en
consecuencia sus actos son en principio validos por elementales
razones de orden publico. En el caso, Casares estima que no se
afecta la garantia del juez natural toda vez que “la jurisdiccién -sélo
territorial-, que se substrae a los tribunales existentes vendria a ser
asumida por otros de la misma naturaleza y jerarquia como son los
que se crean en este caso’. Ademas, expresamente se pronuncia
sobre la validez de los actos cumplidos por la autoridad de facto en
general, manifestando que no comparte “que no puedan proyectarse
en la normalidad constitucional”. Explica que los actos de la
autoridad de facto que tienen valor de leyes, tendran plena vigencia
y legitimidad en tanto no sean revocados “de la inica manera que
puede serlo una ley, es decir por otras leyes”#23. Consecuentemente
se pronuncia por la validez de la designacién del Dr. Dupuy.

Caso Dana Montaino: El mismo dia en que se dicta la anterior
Acordada en la cual nuestro juez, de modo contrario al criterio de
sus colegas, opina en forma favorable a la postura del gobierno de
turno, tiene la oportunidad de pronunciarse en sentido opuesto a lo
decidido por el Poder Ejecutivo Nacional. En efecto, en este caso en
el cual se trataba el pedido efectuado por el juez federal de Santa
Fe Dr. Dana Montafio requiriéndole al maximo tribunal que
arbitrara los medios para evitar su traslado a la ciudad de San
Rafael*?4, Casares, en actitud coherente con su pensamiento
1usfiloséfico de base, plantea su oposiciéon a lo dispuesto por el
Ejecutivo. Lo hace con fundamento en el principio de inamovilidad
de los jueces, que tiene por fin “lograr el afianzamiento de la
justicia, que es uno de los fines para los cuales la Nacién se dio la
ley suprema que la rige”. Opina que el traslado ordenado por el

423 |déntico criterio sostiene en el caso Martin c/Nicora, Fallos, 207:200 (1947).
424 Fallos 201:245 (1945).
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P.E.N. resulta violatorio de tal principio ya que “no da fundamento
alguno... y tampoco se ha acreditado ante el tribunal el
consentimiento de los interesados”.

Se advierte como en cuestion de dias, Casares da muestras de
independencia de criterio, fallando, siempre por su voto, en un caso
a favor y en otro en contra de lo dispuesto por el gobierno nacional.

Caso Mayer: Otro caso de gran importancia para el analisis de
la trayectoria judicial casariana es Mayer?5fallado también el 2 de
abril de 1945 en el cual se decidi6 en un asunto de expropiacién
sobre el real alcance de la validez de la normativa de facto. En
principio la mayoria del tribunal acepta dicha validez “en cuanto a
su origen” y afirma que “rige mientras perdure el gobierno de hecho
que lo dictd”.

Por su parte, Casares afirma en su voto que “la posicién de la
autoridad judicial con respecto a los actos de un gobierno de hecho
cuestionados ante ella no es substancialmente distinta de la que le
corresponde ante los de un gobierno regular”, ya que en ambos casos
se trata del control de “la sujecion de ellos a la justicia y su
enderezamiento al bien comun”. Dicha accion sera ejercida por la
autoridad judicial “desde el inabrogable derecho natural, tratase de
los tribunales que existian antes de la revolucion y ésta mantuvo, o
de los que la propia revolucién hubiera establecido”. Y estira su
razonamiento hasta la autolimitacion del control judicial. En tal
sentido afirma que “hay dos cosas de las cuales no juzga la
autoridad judicial respecto al proceso de un gobierno
revolucionario...: de la licitud de la revolucién consumada y de la
eleccién que, dentro de lo que consienten el orden natural, el bien
comun y la integridad de la Nacién, haga sus fines propios dicha
revolucién”. Esta sentencia resulta de fundamental importancia
para la correcta inteligibilidad del pensamiento casariano; para él
los limites son siempre los mismos, sea la autoridad democratica o
no: derecho natural, bien comtn e integridad de la Nacién. Son éstos

425 Fallos 201:249 (1945).
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y no otros los limites que él observa porque segin su conviccién “un
gobierno de hecho no ha de atender sé6lo a los fines de la revolucién
que lo impuso sino también y por sobre cualquier finalidad
particular, a los de todo gobierno politico propiamente dicho,
consistentes en la conduccién de la comunidad hacia ese su bien por
excelencia que proviene de ajustarse con creciente perfeccién el
reconocimiento de lo suyo, es decir, de su derecho...”. Por lo tanto,
se pronuncia por la validez de la normativa de facto “durante el
tiempo indispensable para el establecimiento del orden
institucional... en cuanto lo hecho esté en el orden de la justicia...”.
La determinacion precisa de esta circunstancia, es decir la justicia
de dicha normativa de facto, queda librada a criterio de nuestro juez
“al juicio de la prudencia politica... que no consta ni puede ser
formulada en términos de norma general”, sino atendiendo a cada
caso en concreto.

Esa misma prudencia que sugiere para la autoridad
gubernativa de facto, la exige con mas énfasis para el 4rgano
judicial ya que afirma que “los jueces, ensefiaba de antiguo San
Agustin, no deben juzgar de las leyes sino seguin ellas” En ese orden
de consideraciones, estima que lo que define a una disposicién como
ley no es tanto su aspecto formal ni el hecho de que la autoridad de
la cual emana sea de iure o de facto, sino que posean “Intrinseca
justicia segun la ley natural y la ley suprema del propio derecho
positivo”. Por las razones expuestas se pronuncia por la validez de
la normativa de facto cuestionada con la expresa reserva de que “no
importa convalidacién para todo futuro del proceso revolucionario
en cuanto tal”.

Cabe mencionar, que como bien apunta Pearson, la doctrina
expuesta por Casares en este fallo fue reproducida por la posterior
integracion de la Corte -Orgaz, Arganaras, Galli, Herrera y Villegas
Basavilbaso-, la cual, aunque “con distintas palabras... expresa el
mismo concepto...”*26, Lo propio hacen hasta el dia de hoy, explica
Pearson, importantes tratadistas tales como “...Linares, Oyhanarte,

426 PEARSON, Marcelo, “Introduccidn a las ensefianzas...”, cit., p. 25.
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Imaz, Rayces, Romero, Diez, Bidart Campos, Altamira,
Gordillo...”427,

Caso Barraco Marmol: Una decisiéon de gran importancia por
su extrema gravedad institucional fue la tomada en el caso Barraco
Marmol428. Se discurrié sobre una nota presentada por Rodolfo
Barraco Marmol, juez federal de Cérdoba, que habia sido removido
de su cargo y detenido por haber hecho lugar a una serie de recursos
de habeas corpus interpuestos por personas cuya detencién habia
dispuesto el Poder Ejecutivo Nacional.

La mayoria del tribunal integrada por su presidente Roberto
Repetto, Antonio Sagarna, Benito Nazar Anchorena y Francisco
Ramos Mejia afirmé que la gravedad de tal temperamento no tenia
antecedentes, dado que el mas parecido que habia sido la detencién
del senador Leandro Alem muchos afios atras no era igual. Que la
remocién y posterior detencién dispuesta por el poder ejecutivo de
un juez por el mero hecho de estar en desacuerdo con sus decisiones
excedia en mucho el marco de las atribuciones de la autoridad de
facto y no podia ser consentido por la Corte Suprema. Que al
gobierno de hecho le estaba vedado el ejercicio de facultades
judiciales, arrogarse el conocimiento de causas pendientes y el
restablecimiento de las fenecidas; tampoco para trasladar jueces ni
modificar la jurisdiccién. Que, en tal caso, lo que deberia haber
hecho la autoridad era recurrir ante la Camara e incluso ante la
Corte, pero no lo hizo y en su lugar dispuso la remocion del juez de
forma totalmente ilegal. Por lo que disponia su inmediata
restitucién.

Al exponer los fundamentos de su disidencia Casares afirma,
en forma concordante con lo que habia expuesto en Mayer, que “las
atribuciones jurisdiccionales de esta Corte son con respecto de los
actos de un gobierno de hecho, las mismas que con respecto a las de
un gobierno legalmente establecido” dado que “las facultades del
primero no son mayores que las del segundo”. Sostiene que “el

427 [dem, p. 26.
428 Falos 203:5.
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arbitrio de los gobernantes de hecho...no tendra nunca fuerza de ley
sino en tanto en cuanto lo que sancione ese arbitrio [sea efectuado]
en la 6rbita de las atribuciones que los principios institucionales
sefialan... y con sujecién a... requisitos primeros, fundamentales e
inviolables de un orden justo”. Explica que “la posibilidad de
injusticias y arbitrariedades irremediables en el ejercicio del
gobierno es particularmente manifiesta en la o6rbita de las
facultades privativas” de manera que debia extremarse el cuidado
en su ejercicio.

Ahora bien en relacién con la remocién dispuesta expresa que
dado el orden de cosas en el cual el poder ejecutivo habia asumido
las funciones del Congreso, era aquel el legalmente autorizado a
determinar cuando existia causal de “mal desempeno” para
determinar la grave sancién de sacar a un juez de su puesto; y dicha
decisién era tan privativa del poder ejecutivo (en el caso en
sustitucién del Congreso disuelto) que la Corte no podia reverla -
como no podia hacerlo en caso de que asi lo hubiera dispuesto el
Congreso en el caso de un gobierno de iure-. Su razonamiento lo
lleva a plantearse por qué el gobierno de facto que habia destituido
al presidente, al vice, y a todos los diputados y senadores del
Congreso, no podia hacer lo mismo con un juez. Sea un caso o el otro,
“la discrecién y eficacia con que el gobierno de facto procedi6é en uno
y otro caso estan al margen de las facultades de la justicia”.

Incluso se hace cargo de que la circunstancia de ejercicio de
dichas facultades por parte del gobierno de hecho “puede favorecer
un uso irregular de ellas y comportar una amenaza para la justicia”
pero afirma que “no es por cierto, la tinica que sobre ella suele
cernirse; hay muchos modos no ostensibles de intentar su sujecién
en toda circunstancia”. Para finalizar afirma, salvando la
coherencia con su decisién respecto del traslado de los jueces, que
ambas situaciones (traslado y remocién) no son en absoluto
equiparables porque la primera “afecta la condicién de un juez que
continda en el desempefio del cargo, ... y porque el traslado como
tal, pura y simplemente no esté autorizado por la Constitucién como
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facultad discrecional de ningin poder, salvo la modificacién
legislativa de la delimitacion de sus jurisdicciones”.

Consecuentemente con lo expuesto, su opinién es que la Corte
no podia modificar lo dispuesto respecto de la remocién del juez
Barraco Marmol.

Casos Anders y Castro: Otro fallo de relevancia es Anders*2?
decidido el 22 de marzo de 1946. Se trata de otra causa en la cual se
discute sobre el alcance de las facultades legislativas del gobierno
de facto. En el voto de la mayoria se destaca que el criterio sentado
es que “las disposiciones de tal caracter dejan de regir para el
futuro, salvo su ratificacién por el Congreso”. Ademas, remarca que
no obstante la momentanea situacion de ejercicio del poder por
parte de una autoridad de hecho, éste no debe de ninguna manera
violar “los principios y garantias constitucionales que tutelan la
seguridad juridica y el régimen de los derechos fundamentales de la
vida contintian en pleno vigor y el Poder Judicial, encargado de
hacer cumplir la Constitucién, los restablece cuando son
desconocidos...”.

Por lo tanto, la mayoria del maximo tribunal, recordandole al
Ejecutivo de facto que habia jurado respeto a la Constitucién, le
establece claros limites a su accionar en cuanto a la afectaciéon de
derechos constitucionalmente protegidos, sea mediante la creacion
de normas y/o modificacion de las existentes. Tal situacién se
enmarcaba en lo que ya constituia un claro enfrentamiento entre la
Corte y el poder politico, que desembocaria al afio siguiente en la
remocién de los integrantes de dicha mayoria.

En su disidencia, Tomas Casares expresa que “la facultad
reconocida a los gobiernos de hecho por la doctrina y la
jurisprudencia de esta Corte a sancionar, en ciertas circunstancias,
normas obligatorias en materias cuya regulacién es encomendada
al Congreso por la Constitucion, importa reconocer a esas sanciones,
-siquiera sea durante el tiempo del régimen de facto-, el caracter de

42 Fallos, 204:345 (1946).
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leyes”. Su razonamiento es que, por tal principio, y habida cuenta
que “la Constitucién no establece para la sancién de las leyes
penales distintos requisitos que para las demas...” era valido
reconocerle tal facultad legisferante a la autoridad de hecho que por
entonces gobernaba el pais, sin distincion de materias. Acude
Casares a un concepto metafisico al afirmar que “todas las
garantias de los derechos individuales concurren a una misma
finalidad esencial, lo cual las hace a todas esenciales”; de ello deriva
que no se pueden establecer diferencias en cuanto a la facultad para
dictarlas. Cualquier otra inteleccién, implicaria a criterio de
nuestro juez, privarle al gobierno de hecho de toda posibilidad de
dictar normas de alcance general, como “no lo pretende la doctrina
ni es jurisprudencia de esta Corte”.

Asimismo y en relaciéon con el alcance de la facultad de los
jueces para controlar la actividad de creacién de normas expresa
que “la potestad de salvaguardia y contencién que es propia de la
autoridad judicial ha de ejercitarse con respecto a las sanciones
legislativas de un gobierno de hecho del mismo modo que con las
sanciones del Congreso... una potestad que hace a la esencia de la
autoridad judicial, por lo cual subsistiria aunque una revolucién
pusiera término, de hecho, a la vigencia de la Constituciéon porque
el resguardo de los primeros principios del orden juridico, -que en
cuanto tales valen y rigen por sobre todo limite de tiempo, lugar y
circunstancias-, es la razoén de ser primera de la existencia de los
jueces”. La longitud de la cita deviene procedente en relacién con el
objeto del presente trabajo, cual es la de establecer como en el caso
Casares deja una vez méas expresamente sentada su concepcién
lusnaturalista al afirmar la existencia de principios eternos e
inmutables, independientes de toda regulaciéon positiva. Lo que
Casares pretende establecer con su voto en disidencia es que, en
realidad segtn su criterio, la limitacién a las facultades legislativas
de la autoridad de facto no pasaba por categorias de normas, sino
por la justicia intrinseca de sus disposiciones, sea cual fuera la
materia sobre la cual versaren ya que “establece la posibilidad de
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un resguardo respecto a la arbitrariedad o iniquidad de la ley
misma, sea cual fuere el é6rgano de gobierno del cual provenga”.

El criterio de nuestro juez en este fallo fue nuevamente
compartido por otra integracion de la Corte, “veintidés anos
después” y también por tratadistas de la talla de “Marienhoff, Diez,
Altamira, Gordillo, aunque adjudicandole éste caracter
circunstancial’430,

Similar criterio adopta en el Fallo Castro*3! en el cual se
discutié sobre la validez de una norma de facto que disponia la
aplicacién de sanciones por incumplimiento a las disposiciones de
la ley de alquileres.

4.3.1.2. Materia constitucional. Otros temas

Caso Noss: El denominado Fallo Noss*32 fue resuelto el 15 de
julio de 1946. En él la mayoria del tribunal dispone declarar la
improcedencia del recurso extraordinario incoado por el actor
contra la denegacién de una cautelar que de tal modo lo privaba de
sus bienes por considerarse que era “propiedad enemiga”, toda vez
que se trataba de una sentencia que no tenia caracter de definitiva
y aun cuando “el no hacer lugar a ella pueda tener consecuencias
lesivas para el patrimonio del actor”. Se apega la mayoria del
tribunal a un criterio formalista para rechazar el recurso toda vez
que existia la posibilidad de que en una accién de dafios y perjuicios
el peticionante obtuviera la reparacion integral del dafio aludido en
virtud de que, afirma, “la moneda es la medida comun de los valores
y siempre puede fijarse en ella el valor de un bien en un momento
determinado”.

Por su parte Casares coincide en que la procedencia o no de la
cautelar intentada por el peticionante no es materia de revision por
recurso extraordinario, por ser materia de derecho comun. Pero en

430 PEARSON, Marcelo, “Introduccidn a las ensefianzas...”, cit., p. 27.
431 Fallos, 204:359 (1946).
432 Fallos, 205:261 (1946).
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lo que disiente es en que existe un punto en el cual la resolucién
cautelar si podria ser considerada definitiva: “Es lo relativo a actos
posibles de disposicién con los bienes del negocio que importen
extincién, cesacién o aniquilamiento de él, o actos de disposicion del
negocio en cuanto tal, ... que imposibiliten la recuperacién por parte
de su duenio actual...”. En tal caso considera nuestro juez que si
estaban dadas las condiciones de admisién del recurso
extraordinario incoado. Continlia con su andlisis manifestando, en
terminologia cuya cita resulta claramente pertinente a los fines de
este trabajo que “...entre los bienes sobre los cuales se tiene derecho
de propiedad y su precio o valor pecuniario hay una equivalencia
s6lo econdmica, pero de ningin modo sustancial”. Mediante esta
alusién metafisica nuestro juez intenta explicar que la reparacién
pecuniaria que, eventualmente podria tener lugar como corolario de
un juicio de danos y perjuicios no resultaria integramente
reparadora; y que, en tal sentido, la decisién que recayera sobre el
remedio cautelar de no innovar intentado si tenia caracter de
definitiva. Considera Casares, completando su razonamiento que
“el derecho de propiedad garantido por la Constitucién Nacional
como uno de los fundamentos esenciales del recto orden social, -
porque lo es de una condicién de efectiva libertad para los
individuos en dicho orden-, es algo pecuniariamente intraducible”
porque “el seforio y goce” en que consiste “no se refieren
abstractamente al valor de los bienes sino a su concreta realidad”.
Por lo tanto considera que “es en vista de esta realidad sustancial
del derecho de propiedad que ha de juzgarse si una decision
gubernativa capaz de afectarlo traeria o no consecuencias
irreparables”. Consecuentemente se pronuncia por la admisién del
recurso extraordinario “en resguardo de la inviolabilidad de la
propiedad”.

Cabe agregar que esta disidencia es aludida por nuestro juez
como salvedad en su voto concurrente en el Caso Merck Quimica de
fecha 30 de diciembre de 1946433,

433 Fallos, 206:455 (1946).
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Caso director de “La Epoca” 43*: Este fallo se dicta el 28 de
marzo de 1947 en un auténtico momento de quiebre institucional,
dado que se habia promovido ya por parte del Poder Ejecutivo el
juicio politico que destituiria a los restantes jueces del Tribunal.

Se trata de resolver sobre una recusacién planteada por el
director de un diario de apellido Colom contra los miembros del
tribunal que estaban siendo sometidos a juicio politico, en virtud de
que habia sido integrante de la Camara de Diputados que revestia
en ese proceso, el caracter de Sala Acusadora.

Casares -junto con dos jueces mas antiguos de la Camara de
Apelaciones que integraron el tribunal. Carlos del Campillo y
Ricardo Villar Palacio- se pronuncia por rechazar el pedido toda vez
que la causal de recusacién se “refiere con claridad al acusador
particular, y no al diputado que en desempenio de su mandato,
interviene en el juicio politico...”. Efectia nuestro juez en el caso,
una interpretacion literal del texto normativo. Para él, la acusacién
o denuncia que mueve a la Camara de Diputados a promover la
acusacion “no puede confundirse con la actuaciéon que cada diputado
tenga en el seno de la CAmara al considerar la acusacién hecha ante
ella”, por lo que admitir la recusacién “importaria una
interpretacién analdgica y extensiva del precepto mencionado,
indudablemente improcedente”.

Incluso agrega que “la circunstancia de estar sometidos a juicio
politico la mayoria de los ministros del Tribunal, ... no es causa legal
de recusacién, ni impide por si solo el conocimiento actual de la
Corte Suprema en las causas pendientes ante la misma...”, criterio
que resulta reforzado por el hecho de que el mismo dia los otros
jueces del tribunal (Sagarna, Ramos Mejia y Nazar Anchorena)
suscriben otros fallos.

Caso Sarraute: También en el caso Sarraute*3> de fecha 29 de
mayo de 1947 nuestro juez hace ostensible su condicién de

434 Fallos, 207:228 (1947).
435 Fallos, 207:355 (1947).
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1usfilésofo. En circunstancias en que se encontraba como el tinico
miembro de la Corte en funciones, siendo acomparnado a los solos
fines de la integracién del tribunal por los dos jueces méas antiguos
de la Camara de Apelaciones, Casares resuelve sobre una excepciéon
al servicio militar solicitada por quien, en su caracter de hermano
mayor, sostenia a sus cinco hermanos menores huérfanos. Que, a
tal fin, considera que la palabra hermano contenida en la ley no
hacia diferencia entre legitimos y naturales. Pero en realidad el
argumento mas importante utilizado para hacer lugar a la peticion
es lo que denomina “la razén de ser de la excepcion examinada, con
la cual procurase evitar que caigan en la indigencia los hermanos
menores a cuyo sostén provee el ciudadano llamado a prestar el
servicio militar”. Constituye este fallo, un nuevo caso en el que
nuestro juez hace uso de conceptos metafisicos -en el caso “la razén
de ser- para sentenciar.

Caso San Miguel: El caso San Miguel*36 es uno de los mas
importantes de la trayectoria judicial de Casares. En esta sentencia
fechada el 11 de mayo de 1950 la mayoria del tribunal rechaza la
aplicacién de la accién de habeas corpus para la proteccién de
derechos constitucionales que no sean la libertad ambulatoria con
fundamento que “es patente la confusibn de conceptos
institucionales y técnico-juridicos en que incurren los peticionantes
cuando pretenden incluidos en el hibeas corpus o amparo de la
libertad individual, los resguardos legales de proteccion y garantia
de los derechos patrimoniales y personales”. Segun la inteleccién
de la mayoria, la Constitucién recientemente sancionada “mantiene
con fidelidad el principio de la anterior en esta delicada materia” y
por lo tanto “el recurso de habeas corpus... no es el remedio
constitucional ni legal para hacer cesar las violaciones o
restricciones que puedan afectar a cada uno de éstos en particular,
enumerados o no”.

El caso era realmente particular porque una autoridad no
judicial -la Comisién parlamentaria nacional- habia decidido la

436 Fallos, 216:606 (1950).
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clausura del diario “La Republica” de Rosario por el s6lo hecho de
haber omitido la leyenda “Afio del Libertador General San Martin”.

En su disidencia, a la que Estela Sacristan califica con acierto
como “histéricamente trascendente”#3?, nuestro juez afirma “que
respecto de los dos derechos invocados en esta causa, el de trabajar
y el de publicar ideas por medio de la prensa, no hay en la
Constitucién ni en las leyes un procedimiento expresamente
relativo a la garantia de su ejercicio”. Que teniendo en cuenta que
el art. 36 de la Constitucion entonces vigente aclaraba
expresamente que “la enumeracién de garantias hecha en ella no
debe entenderse como negaciéon de las enumeradas” se debia
concluir que el juez debia efectuar “una interpretaciéon tan amplia
como sea necesaria para que el derecho en cuestiéon no quede sin esa
indispensable condicion de su viabilidad y vigencia real”. Y agrega
en relacién con el cambio de orientacién jurisprudencial que
proponia respecto de la vigente hasta entonces que “no se trata de
variar el criterio de la jurisprudencia existente... sino de fijar la
inteligencia de un texto constitucional distinto del que dicha
jurisprudencia tuvo en vista”. Seguin su parecer, el recurso “tiene en
el nuevo precepto constitucional una mayor amplitud a la que
corresponde un nuevo espiritu, congruente por lo demads, con la
predominancia del sentido social por sobre el sentido politico en la
nueva Ley Suprema”. A mayor abundamiento continta explicando
que no se trata de una extensién indebida y excesiva en la
Interpretacion del nuevo precepto constitucional, sino de atender a
la “reciproca relacion esencial existente entre el derecho y la
libertad personal”.

La intencién de Casares es clara en este caso; pretende limitar
el abuso en que se habia incurrido por parte de la autoridad
legislativa al clausurar un diario por una causa formal y en claro
exceso de sus funciones.

437 SACRISTAN, Estela, “El juez Tomas D. Casares y el derecho publico. Aportes desde
el Maximo Tribunal”, ED 263, 8/07/2015, p. 3.
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Siempre coherente con su pensamiento iusfiloséfico aclara que
con su interpretacion extensiva “no se atribuye a los derechos
individuales una primacia absoluta que no tienen”, dado que “la
verdadera primacia es siempre del bien comun, fruto natural de un
orden publico justo y condicién de todo bien individual”.

Y agrega que “la perfecciéon de la libertad esta en el fiel
cumplimiento de la ley; pero por lo mismo, la virtud de esta accién
esta formalmente condicionada por la sujecién de cada autoridad a
los limites que la ley que la ha instituido fija a su competencia” en
clara alusion al abuso de autoridad en que habia incurrido la
Comisién parlamentaria.

Termina su argumentacién diciendo que “asi como recae el
pronunciamiento de la Justicia en el recurso de habeas corpus...
cuando se trata de la libertad considerada en si misma, del mismo
modo, con el mismo titulo y para el mismo fin debe recaer cuando
se trate de la privacién o restriccion de ese requisito de la efectiva
existencia de ella, que es el ejercicio de un derecho, mientras la ley
no instituya una forma distinta y especial de garantia”.

Que este caso constituye el primer antecedente favorable al
amparo es reconocido entre otros por Bidart Campos quien
expresamente dice: “Cabe sefialar que la tesis del doctor Tomas D.
Casares anticipé la flamante jurisprudencia de la Corte que hizo
lugar al amparo de todos los derechos individuales reconocidos por
la Constitucién...”38, Cabe recordar que hasta el afio 1957, salvo
este antecedente, las distintas conformaciones de la Corte habian
decidido en forma pacifica que el habeas corpus “...s6lo protegia la
libertad fisica y ambulatoria de una persona y que, en consecuencia,
tal garantia no era de aplicacién cuando se trataba de los restantes
derechos constitucionales”39, Ese criterio cambié con los fallos

438 BIDART CAMPOS, German Jorge, Derecho constitucional, Tomo 11, Buenos Aires,
Ediar, 1966, p.512.

439 ZARINI, Helio Juan, Constitucion Argentina. Comentada y concordada, 92 edicion,
Buenos Aires, Astrea, 2016, p. 199.
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“Sir1”#40 y  “Kot”#4! por los cuales se produjo “la creacion
jurisprudencial de la via de amparo de los derechos
constitucionales, ajenos a la libertad fisica y de locomocién”#42, En
efecto, en “Siri” se trataba de la clausura tanto del diario Mercedes
como de la imprenta en la cual se imprimia. La Corte hace lugar al
reclamo del accionante, Sr. Angel Siri, levantando la clausura con
fundamento en la proteccién de la libertad de prensa, la cual habia
sido amenazada por un acto de autoridad publica. Al afio siguiente,
se consolida la doctrina en el segundo de los casos nombrados, esta
vez ante una accion ya no del Estado sino de particulares. Se trata
de la accién interpuesta por Samuel Kot S.R.L. cuando los
empleados de dicha empresa tomaron la fabrica producto de un
reclamo laboral. El Maximo Tribunal le hace lugar con fundamento
en que los derechos y garantias deben ser protegidos
independientemente de que el acto lesivo provenga de las
autoridades o de particulares. Queda asi consolidada esta doctrina
que habia tenido su germen en el voto en disidencia de nuestro juez.

Caso Bemberg: En la sentencia del caso Bemberg#4? dictada el
17 de diciembre de 1952 nuestro juez plantea una disidencia parcial
con valiosas definiciones de orden iusfiloséfico. Las mismas se
refieren al principio de igualdad. Expresa que “el mero hecho de que
la ley tenga exclusivamente por objeto reglar una situacién
particular o un caso determinado de un modo especial, no hace de
ella un acto legislativo arbitrario e inconstitucional”. Ello porque la
arbitrariedad radicaria s6lo en la irracionalidad de la solucién legal,
a la que se arribaria si se tratase de modo diferente situaciones
esencialmente iguales. Y en cuanto al tratamiento de las
desigualdades el fallo explica que “para que todos sean iguales ante
la ley es preciso que ésta los iguale compensando con sus
disposiciones los desequilibrios que hacen violencia del orden
natural”. También expresa que “los jueces han de atender, sin duda,

40 Fallos, 239:459 (1957).
441 Fallos, 241:295 (1958).
442 ZARINI, Helio Juan, Constitucion Argentina..., Cit., p. 199.
443 Fallos, 224:810 (1952).
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a la posibilidad de los excesos provenientes de la lucha por la
recuperacion del imperio de la justicia sobre la libertad, pero
también a los valores que estan en juego en la contienda”.

Por ello la sentencia concluye que no es violatorio del principio
de igualdad la existencia de un régimen especial de liquidacién sin
quiebra para ciertas sociedades que rednan determinados
requisitos. Pero nuestro juez en su disidencia parcial expresa que lo
que no resulta admisible es que en el procedimiento empleado para
liquidar los bienes de la reclamante no se admitiera instancia de
apelacion, porque ello si afecta el principio de igualdad en forma
injustificada respecto de los “alcances de la garantia de la doble
instancia en el derecho comun de las liquidaciones de esta especie”.
Por tal razén, segin su criterio, la inapelabilidad de las resoluciones
configuraba una afectacién inaceptable del principio de igualdad.

Caso Stegmann: Nuevamente exhibe muestras de
independencia de criterio contra lo dispuesto por el Poder Ejecutivo
en el caso Stegmann44 fallado el 15 de diciembre de 1953. El mismo
surge a raiz de un planteo efectuado por Horacio Stegmann, quien
era juez nacional de primera instancia, oponiéndose a su traslado
dispuesto por el Poder Ejecutivo. Nacional. La mayoria del tribunal
rechaza la peticiéon con el argumento que no le corresponde a la
Corte Suprema “decidir sobre la constitucionalidad de los actos
emanados de otros poderes del Estado si las pretensiones de los
recurrentes no han sido presentadas en un caso o contienda
judicial”.

En su voto disidente Casares exhibe nuevamente un limite a
los fines declarados del gobierno que en ese momento ejercia el
poder. En efecto, contra el criterio mayoritario del fallo expresa que
efectivamente la Corte (por mandato constitucional) podia
perfectamente “examinar, en la oportunidad de su ejecucidn, el
decreto del Poder Ejecutivo por el que se dispone discrecionalmente
el traslado de un juez nacional”.

444 Fallos, 227:688 (1953).
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Expresa que su disidencia no tiene que ver “con lo relativo a
una posible lesion de derechos personales del juez trasladado”, sino
con “la cuestiéon institucional concerniente a los deberes y
atribuciones de Superintendencia” de la Corte y en virtud de que se
trataba de un “traslado discrecionalmente dispuesto por el Poder
Ejecutivo y no con sujecién a un régimen organico que lo
estableciera...”.

Colegiacion obligatoria de profesionales: En el fallo
Constantino Sogga**® de fecha 29 de octubre de 1945, nuestro juez
se manifiesta, a diferencia de la mayoria del tribunal por la validez
de la colegiacién obligatoria para ejercer la profesién de abogado y
consecuentemente con ello de los tribunales de disciplina de los
colegios y del cobro de cuotas de matricula que atiendan al
sostenimiento de los mismos.

En un voto minoritario dictado junto con su colega Antonio
Sagarna, expresa que
requisitos que hagan a la substancia misma de la condicién
profesional, ni a la constitucién de las profesiones como tales” por
ser “materia privativa de las leyes de la Nacion”.

[13

las provincias no pueden imponer

Dicho esto, plantea que la organizacién de los colegios de
abogados esta en la orbita de las legislaciones locales “como
reglamentacion procesal, relativa a los requisitos formales que
deben cumplirse en cada provincia”. Que en ese orden de ideas la
Provincia de Santiago del Estero “ha podido reglamentar el ejercicio
de la profesién de abogado como lo ha hecho, en otros términos, las
demas provincias’. Observa también que ante el incremento del
numero de abogados “un contralor superior del ejercicio de las
profesiones, siempre que no menoscabe el caracter particular y
privado que es de su esencia y de la esencia de un sano orden social,
se hace pues, indispensable”. La invocacién al orden social
constituye un sello distintivo en los escritos casarianos. Por dicha
razon, y teniendo en cuenta que dicho contralor se puede efectuar

445 Fallos, 203:100 (1945).
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mediante un 6rgano publico estatal o mediante un colegio que
nuclee a los propios involucrados y que sea manejado por ellos
mismos, opta por la validez de la obligatoriedad de colegiacién. Y no
empece a ello el derecho constitucional de no asociarse, porque el
mismo no se refiere a sociedades necesarias, requeridas “por el buen
orden y el bienestar de la superior colectividad -Nacién, provincia,
municipio- dentro de la cual se constituyen. En el caso, “el régimen
de colegiaciéon que se esta considerando no vulnera el derecho de
asoclarse y la correlativa libertad de no hacerlo, porque se trata,
precisamente, del estatuto legal de wuna estructura social
preconstituida por la naturaleza de las cosas”. Tiene también una
mencién sobre la validez de los tribunales de disciplina de dichos
colegios los que son legitimos porque los abogados “no son sacados
de sus jueces naturales sino, por el contrario, llevados a un modo de
juicio naturalmente congruente con su condiciéon profesional y la
indole de los actos juzgados”.

Federalismo: En el caso Ganadera El Yunque446 fallado el 28
de agosto de 1946 se decidi6 sobre una acciéon de repeticién de un
impuesto -denominado “de tablada”- alegado inconstitucional. En el
mismo, Casares tuvo oportunidad de hacer algunas consideraciones
sobre el federalismo en nuestro pais. La mayoria del tribunal
establece la inconstitucionalidad del tributo aplicado por la
Provincia de Coérdoba a la salida de ganado de la jurisdiccién
provincial con destino a la Capital Federal. Lo hace con fundamento
en la inexistencia de aduanas interiores, las que se encuentran
prohibidas expresamente por los arts. 9 y 10 de la Constitucién
Nacional.

Incluso en apoyo de su decisién menciona que desde 1875 hasta
entonces, la Corte habia decidido siempre en el mismo sentido, en
forma pacifica y sin disidencias.

Nuestro juez manifiesta su disenso respecto del criterio
sustentado por la mayoria en virtud de que considera que, en la

446 Fallos, 205:480 (1946).
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especie, el tributo “no constituye pura y simplemente un impuesto
a la extraccion o traslado que importe el establecimiento claramente
inconstitucional de una aduana interior...”. Expresa que “cobrar un
Impuesto con motivo y en razén de un negocio convenido sobre
bienes que son parte integrante de la riqueza de la provincia,
mientras lo son, es un modo perfectamente regular de constituir
esta ultima su tesoro publico...”. Aprovecha el caso también nuestro
juez para expedirse sobre las notorias diferencias entre la Capital
Federal y las provincias, manifestando que la primera de las
nombradas “... tiende, por innumerables factores..., a ser cada vez
mas, de modo directo o indirecto, el centro de toda la actividad
economica del pais”. Es por ello que debe tenerse particularmente
presente que “interpretar las disposiciones constitucionales
destinadas a constituir la unién nacional sin prestar especial
atencion a este fenémeno pondria en riesgo de sancionar
restricciones de las facultades provinciales en beneficio, no de la
auténtica realidad eminente de la Nacidn, ... sino de un crecimiento
deformante de ella”. Con esta particular consideraciéon sobre el
federalismo argentino, y en virtud de que entiende que el caso no
implica la puesta en funcionamiento de una aduana interior de
hecho, se pronuncia por la validez del tributo cobrado por la
provincia de Cordoba “sea cual fuere el lugar donde se convino la
venta relativa a bienes integrantes de su riqueza...”. Es decir que
entiende que “no se cobra el impuesto porque el dueno las retira de
la provincia para venderlas, sino porque las retira vendidas” y
entonces lo que se grava es la operacién y no el traslado.

También se expide sobre la interpretacién del principio de
igualdad establecido en el art 16 de la Constitucion Nacional
explicando que en el caso no se lo violentaba dado que “lo que con él
se asegura es que los iguales sean tratados con igualdad en iguales
circunstancias”.

4.3.1.3. Derecho internacional
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Caso Merck Quimica: Otro fallo de gran importancia en la
carrera judicial de Casares es “Merck Quimica ¢/Naciéon Argentina”
447 Este caso fallado el 9 de junio de 1948 reviste importancia en
virtud de que resuelve sobre el lugar que tienen los tratados en
relacion con el derecho interno y también sobre las facultades del
presidente de la Nacion en situacién de guerra.

La mayoria del tribunal se expide sobre el caracter amplio de
dichas facultades diciendo que “el Poder Ejecutivo ha podido,
obrando dentro de sus atribuciones constitucionales expresas o
implicitas, dirigir el estado de guerra en la forma y por los medios
que ha considerado convenientes en resguardo de los intereses de la
Nacion...”.

El hecho discutido era si la apropiacién que el Estado argentino
habia dispuesto sobre los bienes de la empresa Merck Quimica
Argentina por considerarlos propiedad enemiga era legitima o no.
Con fundamento en el argumento anteriormente expuesto, la
mayoria del tribunal concluye que si, que el presidente habia
actuado en ejercicio de sus atribuciones y que sus actos en tal
sentido no eran susceptibles de revision judicial.

Por su parte, nuestro juez en su disidencia expresa que en
principio “sobre la existencia de poderes de guerra en el 6rgano del
Estado que debe conducirla, no cabe discusién” en virtud de que sus
acciones tienen por fin “quebrantar la hostilidad del enemigo,
porque ese quebrantamiento es el requisito de la justicia en procura
de la cual se ha llegado a esta ultima ratio”.

Sin embargo, en el caso sostiene que “aunque se trate de una
apropiacién justificada por el hecho extraordinario de la guerra, en
cuanto comporta privacién absoluta y definitiva de una propiedad
regida por las leyes de la Nacion tiene que consumarsela de acuerdo
con ellas...”.

Otorga toda una definicién cuando afirma que “la declaracion
de guerra, -0 el acto de hacerla para repeler una agresién, haya o

47 Fallos, 211:162 (1948).
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declaracion formal- es un acto de justicia”. Y es un acto de justicia
que no esta desprovisto de normas que lo rijan puesto que, aunque
no existan tratados que regulen la situacion especifica “ninguna
especie de relacion entre los hombres corresponde a la dignidad
humana si no reconoce la eminencia de una ley que objetivamente
y por sobre el mero arbitrio de cada una de las personas, -juridicas
o naturales- que entran en relacién, determine conforme al bien
comun, lo que es de cada uno”. Esta clara alusién deja sentado en
un caso concreto de compleja resoluciéon, la conviccién
lusnaturalista de nuestro juez. “Y es la luz de la ley natural que se
hace patente el sentido de la formula con la cual la Nacién expresd
alguna vez, por boca de sus autoridades, su subordinacién a la
justicia a raiz de una guerra victoriosa” refuerza, citando a Vitoria
y Grocio.

De la sujecién de la guerra también a la ley natural, se sigue
“la obligacion de subordinar al orden juridico positivo interno la
ejecucion de lo que el Estado en guerra haya de hacer con las
personas y los bienes que se encuentran bajo la fe de su derecho
nacional. Porque la guerra no esta sobre toda ley...”.

Con lo dicho concluye diferenciando las facultades del ejecutivo
en caso de guerra relativas al “contralor, vigilancia y ocupacion o
secuestro y las de disposiciéon”. El ejercicio de las primeras “sin
intervencion ni recurso judicial” resulta legitimo. En cambio, para
actos de apropiacion definitiva expresa que no puede prescindirse
del control judicial ya que los mismos “no conciernen..., a la
conduccién de la guerra” y sostiene que al mismo resultado arriba
teniendo en cuenta los tratados suscriptos por el pais “pues es obvio
que en ellos no se decide, ni se podia decidir, cuales eran
determinadamente los bienes de que sus duefios habian de ser
desapropiados”. Tal situacién no se podria configurar porque “la
Nacién no se compromete nunca sino a lo que en justicia puede
hacer”.

En el caso concluye que “substraida la desapropiacion a dicha
garantia en las circunstancias explicadas hay violacién de la
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propiedad y de la defensa” y no empece a ello la posibilidad de que
la desposeida pudiera reclamar posteriormente dafos y perjuicios,
dado que “la indemnizacién equivale a la propiedad
monetariamente, pero la propiedad no es s6lo un valor econémico”
sino que incluye “valores insusceptibles de traducciéon” en dichos
términos.

Por la abundante fundamentacién expuesta concluye en que la
apropiacién definitiva de bienes de personas extranjeras situados
en el pais sin posibilidad de acudir en forma previa a la instancia
judicial resultaba ilegitima.

4.3.1.4. Patronato

Rol del Estado Nacional en la designacion de los obispos:
En varias ocasiones**8 nuestro juez tuvo oportunidad de expedirse
sobre este delicado tema. En ellos cada vez que se elegia un obispo,
el tribunal prestaba “su acuerdo para que el Presidente de la Nacién
Argentina conceda el pase al pedido formulado por el Sr. Nuncio
Apostélico referente al nombramiento” del obispo “... dejando a salvo
los derechos que correspondan al Patronato Nacional, si de algin
modo pudieran quedar comprometidos... y sin perjuicio de la
oportuna presentacién de la Bula”.

Nuestro juez, catélico comprometido y practicante, expresa en
su voto que tal designacién revestia caracter definitivo e irrevisable
por el Poder Ejecutivo Nacional ya que “la presentaciéon comporta
reconocer que el nombramiento es acto propio del Jefe Supremo de
la Iglesia y habria contradiccién en que solicitado por el P.E. dicho
acto y producido como se lo solicité cupiérale al solicitante interdecir
luego su efectividad”. Por lo tanto, deja expresamente sentado que
la designacién debia hacerse sin reservas en cuanto a los obispos
titulares de una Iglesia Catedral y que en el caso de los auxiliares
no debia ser ni siquiera tratado porque “no concierne a lo que sobre

448 Cfr. Fallos, 206:334 (1946), 206:337 (1946), 208:17 (1947), 219:102 (1951), 220:133
(1951), 227:285 (1953).
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Patronato y en punto a tales designaciones dispone la Constitucién
Nacional”

Designacion del Obispo de Bahia Blanca*4%:En esta
ocasién no obstante la nueva integracion del tribunal mantiene el
criterio que habia sostenido en anteriores ocasiones en el sentido de
que no era necesario el pase. Pero abunda en fundamentos,
exponiendo un argumento de fuerte contenido religioso. Dice que en
ejercicio del patronato el Estado al decidir sobre el otorgamiento del
pase a una bula papal sbélo puede “confrontarlo con las
circunstancias generales de la vida nacional en la respectiva
oportunidad, con sus atribuciones en el orden temporal, que es su
orden propio, y al cual concierne la nota de soberania que lo
define...”. Pero que habiendo designado la bula obispo a quien fuera
propuesto por el propio gobierno argentino, “el pase no tiene, en este
orden de consideraciones, razén de ser...”. Ademas, remarca que “la
Constitucién reconoce en la Nacién una preexistente formalidad
espiritual catélica en tres preceptos expresos cuyo alcance resulta
del formal e incontestable sentido de sus textos”. Se refiere
especificamente al requisito de que el presidente fuera catdélico, al
sostenimiento de dicho culto por parte del Estado y a la obligacién
de promover la conversién al catolicismo de los indios.

Refuerza el argumento Casares afirmando que dichas normas
son de “la esencia del orden establecido en la Constituciéon” y que
tienen que ver con la “decision de constituir a la Nacién de modo
que esa formalidad fuera afianzada y promovida”. Por lo tanto, a él
le quedaba claro que la sancién de la Constitucién implicaba, como
acto soberano “que el régimen de las relaciones del Estado con la
Iglesia que de ella se sigue no comporte turbacién de la libertad de
la Iglesia en su orden propio”. Aclara de ese modo nuestro juez el
real alcance que para él tiene las facultades del Patronato,
delimitandolo de esa forma y evidenciando coherencia con la

449 Fallos, 211:100 (1948).
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postura asumida anteriormente y con el pensamiento expuesto en
sus obras desde su temprana tesis doctoral.

Igual temperamento asume en el caso de la bula papal
instituyendo arzobispo de La Plata a Monsefior Toméas Solari.

4.3.1.5. Materia penal

. Casos Rodriguez Araya y Gallardo: Es el 17 de noviembre
de 1944 en el fallo Rodriguez Araya*® cuando Casares en su
flamante funcién de juez de la Corte Suprema presenta su primera
disidencia (en este caso s6lo de fundamentos ya que, si bien decide
igual que sus colegas, lo hace por diferentes razones). Se trata de
un recurso de habeas corpus a favor de Agustin Rodriguez Araya,
detenido a la orden del P.E. Nacional con el fin de que se ordenara
su inmediata libertad y/o se lo trasladara a otro pais. Tras hacer el
analisis del caso, la mayoria del tribunal entiende que la facultad
que el art 23 de la Constituciéon Nacional le otorga al presidente en
caso de estado de sitio se limita a arrestar a las personas o a
trasladarlas de un punto a otro, a menos que prefiriesen salir del
territorio argentino; y que por lo tanto la interpretaciéon de dicha
clausula debe ser restrictiva dado que esta en juego la libertad
individual y su proteccién. Toma en cuenta también la mayoria que
la defensa del orden publico no se veia afectada por cuanto los
principios del derecho internacional obligan a vigilar la conducta de
los extranjeros refugiados..”. En su disidencia parcial de
fundamentos, Tomas Casares expresa “que las circunstancias de
cada caso tienen una importancia decisiva para su caracterizaciéon
y por ende para el juicio que corresponda hacer del ejercicio de la
facultad presidencial en é1”. Esta primera intervencién casariana lo
define con pretensién de ejercer la judicatura con prudencia y
ateniéndose siempre en forma estricta a las circunstancias
particulares de cada caso. Por tal razon afirma que la posibilidad de
decidir la cuestion por parte del tribunal se debe cefiir estrictamente

450 Fallos, 200:259 (1944).
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“a la Unica informacién allegada y atenerse a lo expreso respecto de
ella, puesto que el no contener la informacién otros antecedentes
significa que el Poder Ejecutivo reduce a los comunicados el
fundamento de su decision”. En definitiva, llega a la misma
conclusién que sus pares, pero marcando la diferencia en relacién
con el procedimiento y los elementos empleados para decidir en lo
que constituye un ejercicio de la virtud de la prudencia -que en este
asunto puntual implicaba segtin él meritar detenidamente todas las
circunstancias del caso antes de emitir el juicio-. El mismo dia se
emite otra sentencia en los mismos términos y con la misma

disidencia parcial de fundamentos por parte de Casares. Se trata
del Caso Roberto Gallardo*5?

. Caso Gonzalez Iramain: Nuestro juez vuelve a plantear una
disidencia en la cual deja sentada su independencia respecto del
poder politico como asi también de criterio en relacién con el resto
de sus colegas en el caso “Gonzalez Iramain” fallado el 22 de
septiembre de 1949452, Se trata de un recurso extraordinario en el
cual la mayoria expresa que “la resolucion recurrida se ha
pronunciado por la validez del precepto legal controvertido” y en
consecuencia el caso no cuadraba en las disposiciones de la ley como
materia objeto de recurso extraordinario.

Por su parte Casares considera que el caso si cumple los
requisitos previsto en las disposiciones de la ley “pues la resolucién
de que se apela comporta una inteligencia de las disposiciones
constitucionales alegadas... contraria a la validez del derecho que el
recurrente funda en ellas”. Que, en el caso, dado que el recurrente
estaba impedido de accionar contra su querellado en virtud de que
éste contaba con fueros parlamentarios. Por lo tanto, mal podia
segun entiende Casares, producirse la extincién de la accién cuando
los plazos de prescripcién estaban suspendidos por dicha causal.
Este fallo constituye una nueva muestra de la independencia de
criterio de nuestro juez por cuanto en el caso se discutia sobre una

451 Fallos, 200: 265 (1944).
452 Fallos, 213: 608 (1949), caso Gonzalez Iramain ¢/Eduardo Colom.
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querella contra Eduardo Colom, director de un diario y diputado del
partido gobernante.

. Caso Cullen: Otro fallo en el cual nuestro juez alude a
conceptos de derecho natural es “Cullen” 453 de fecha 19 de junio de
1950. Se trata de una causa por desacato seguida contra un abogado
en virtud de expresiones vertidas contra la salud mental del
entonces presidente Perén, en un escrito presentado en un juicio.
Concretamente la frase rezaba: “Cuando este loco se vaya han de
quedar todavia muchos millones de locos como él”, pero en su
defensa Cullen dice que no pretendié darle al adjetivo loco un
sentido despectivo ni injuriante. En primera instancia se lo habia
absuelto de culpa y cargo; por su parte la Camara lo condené a 8
meses de prision condicional. Y asi llega a la Corte por via de
recurso extraordinario por arbitrariedad de la sentencia.

Expresa la mayoria del tribunal que “la jurisprudencia
referente a las sentencias arbitrarias e insostenibles a los efectos
del recurso extraordinario, debe reducirse a los casos de decisiones
evidente y explicitamente carentes de fundamento legal o de apoyo
en los hechos comprobados en juicio, siendo insuficiente a dicho
efecto la discrepancia con la solucién dada a la causa”; con tal
fundamento declara improcedente el recurso dejando firme la
condena.

En su disidencia Casares, basandose en decisiones anteriores
del Tribunal, propone una definicién de sentencia arbitraria a la
que califica como “solo aquella pronunciada con total prescindencia
de las normas a que debi6 atenerse el juzgador o de la prueba
producida en la causa o fundandose en constancias que no son las
del juicio”. De esta forma nuestro juez pone tres casos claramente
determinados de arbitrariedad en la resolucién judicial, que serian
los que allanarian el camino procesal para plantear recurso
extraordinario; y advierte que en el caso no se han dado.

453 Fallos 217:98 (1950).
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Para nuestro juez el recurso extraordinario ante la Corte “no
tiene por objeto procurar remedio a todas las injusticias posibles,
sino s6lo resguardar la formalidad de la actuacion judicial, pues una
sentencia que adoleciera de los vicios indicados no seria en rigor
verdadera sentencia”.

Explica que en casos en que la interpretaciéon y aplicacion
efectuada por los tribunales haya vulnerado preceptos
constitucionales, se debe abrir el recurso extraordinario “porque
s6lo asi puede ser remediado, si existe, un agravio equivalente al
que produce la aplicacién de una ley inconstitucional”’. De manera
que en el caso declara, disintiendo con sus colegas, que el recurso
era formalmente procedente.

Trata al derecho de defensa como “un derecho natural” y afirma
que “no es inherente a la naturaleza del derecho de defensa en juicio
reconocido por la Constitucién, ninguna clase de inmunidad para
los excesos en que se incurra al ejercerlo”. Su razonamiento para
sostener esta ultima afirmacion es que “[E]s contradictorio
considerar como propio de la naturaleza o esencia del derecho de
defensa ejercido en justicia la posibilidad de cometer una injusticia
impunemente... Ni puede ser indispensable para la integridad de la
defensa la posibilidad de recurrir a la injuria, ni la injuria deja de
serlo cuando se profiere con motivo de la defensa”.

En el caso en analisis considera que “es precisamente la
autoridad que el agraviado inviste, no su honor personal, lo que se
contempla en la incriminacion del desacato”. Pretender que el
derecho tiene “un alcance que no es propio de su naturaleza, pues
su regular ejercicio no lo requiere indispensablemente, sino
también anteponer el resguardo de un derecho individual al
resguardo de la autoridad, esto es, invertir literalmente las
jerarquias naturales del ordenamiento institucional”.

Concluye, por lo expuesto, que el derecho de defensa de Cullen
no habia sido violado por la sentencia recurrida, sino que por el
contrario “comporta una reglamentacién razonable a su ejercicio”
por lo que dispone confirmar el pronunciamiento de Camara.
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4.3.1.6. Materia previsional

Caso Sambuco: En el caso “David Sambuco v. Naciéon
Argentina”#* de fecha 21 de febrero de 1945 se discutia sobre la
integracion de una pension por discapacidad sobreviniente a un
militar a consecuencia de enfermedades o defectos fisicos
producidos en servicio activo y por actos de servicio. Se trataba de
determinar si el caso encuadraba en las previsiones de la ley en la
parte que preveia aquellas heridas de naturaleza tan grave que
inutilizaran para la continuacién de la carrera militar de manera
que, de ser asi, correspondia elevar la remuneracién al grado
superior inmediato de aquél que ostentaba el agente al momento
del siniestro. Asi lo decide la mayoria. Pero nuestro juez manifiesta
su disidencia haciendo referencia “al espiritu de la ley” dado que
segun su criterio “la palabra empleada esta empleada en su sentido
lato de agravio, sélo que referido en el caso a la integridad fisica”.
Consecuentemente se debe ser extremadamente cuidadoso en el
analisis de “la circunstancia del episodio en que el militar se
incapacitd”. Al hacerlo advierte que "el acto por el cual se incapacitd
el actor no puede considerarse desde ningtin punto de vista analogo
a una accién de guerra, ni dio lugar a una actitud del actor de
aquellas que en el servicio de tiempo de paz pueden hacer que se
acuerde un ascenso extraordinario’. Ademads, considera que no
obstante los dafios, de los informes médicos obrantes en la causa
surge que la pérdida de funcionalidad del miembro del cuerpo
afectado resulta relativa. Por todo ello invocando su voluntad de
evitar resoluciones “de irritante injusticia” las que se darian segin
él s1 se equiparara situaciones claramente diferentes, rechaza la
pretensiéon de integracion de la pensién al grado inmediato superior.

Independientemente de si la consideraciéon de las
circunstancias probadas en el expediente haya sido acertada o no,
extremo que resulta de dificil si no imposible consideracién sin

454 Fallos, 201:45 (1945).
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tenerlo a la vista, lo remarcable es la expresa invocacién efectuada
por Casares de su preocupacién por evitar decisiones injustas,
entendiendo por ello a la que dispusiera iguales soluciones para
situaciones diferentes.

. Caso Aldorino: En la sentencia del caso Aldorino*? de fecha
6 de septiembre de 1951 en la cual la mayoria del tribunal falla
haciendo lugar a la procedencia de una pensién a la Sra. Nélida
Mercedes Aldorino con motivo de ser hija soltera, Casares luce su
ortodoxia juridica y moral en su disidencia.

En efecto, la mayoria del tribunal hace lugar al pedido en virtud
de que considera que no obsta a ello ni que la peticionante haya sido
madre natural con posterioridad al fallecimiento del causante, ni
que haya habitado un domicilio distinto al que tenia su padre al
momento de fallecer. Para los integrantes de la mayoria tales
hechos no configuran la causal de vida deshonesta que la ley
mencionaba como causal de exclusién del beneficio.

Casares, en consonancia con decisiones anteriores*® expresa su
disidencia con fundamento en que los hechos probados en la causa
-el haber tenido un hijo natural y haber vivido fuera del que fuera
el hogar del causante tras su fallecimiento- configuraban la “vida
deshonesta” que la ley establecia como causal de pérdida del
derecho de pensién. Se explica diciendo que una inteleccién en
contrario implicaria tanto como “asignar una condicion de
preferencia a las wuniones irregulares de los beneficiarios
mencionados” en las disposiciones de la ley. Y ello claramente
“implica una radical extirpacién de lo que distingue al matrimonio
regularmente constituido de una cohabitacién de hecho”. Para
Casares la distincién entre matrimonio legitimo y unién de hecho
“hace a la esencia del orden juridico, y por ello, como todas las de
ese mismo caracter comprendidas en el Ambito de la moral a la cual

455 Fallos, 220:1315 (1951).
456 \/id Caso Cortez, Fallos, 215:568 (1949).
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debe subordinarse lo juridico, no estan a merced de apreciaciones
circunstanciales ni subjetivas... su validez es universal y necesaria”.

No obstante la dureza e inflexibilidad de su fundamentacién,
nuestro juez asume que no es posible “cerrar los ojos a lo que en la
realidad social del pais estd, de hecho, fuera de ese orden; ni
importa..., la condenacion moral de quienes se hallen
individualmente en esa situacién”. En un ejercicio de la caridad a la
que con tanta asiduidad alude en sus articulos, Casares expresa que
dicho juicio moral “no es un juicio propio de la justicia humana sino
de la misericordia de Dios, que es la raiz de su justicia” y que “si de
culpa hubiera de tratarse habria que remontar a la de quienes
hayan sido de algin modo responsables de las condiciones
espirituales, sociales y materiales en que se desenvolvia la
existencia de los que la vivieron o la viven fuera del orden aludido”.

Pero mas alld de esta aclaracién, mantiene su decisién en el
sentido de rechazar la peticion de Aldorino en el entendimiento de
que no se puede proteger desde la ley a “las decisiones del arbitrio
individual que se desentienden de esa regulacion” de orden
superior. En su criterio se las debe tratar “como lo que son, esto es,
violatorias de la estructura de una convivencia esencialmente
conforme con la condicién moral y el destino del hombre”.

Y si bien, los hijos habidos de esas relaciones ilegales -a los que
denomina “frutos inocentes de la transgresién”- no tienen la culpa,
“la equiparaciéon de todas las filiaciones, lo cual comporta lisa y
llanamente la supresion de la familia y la substituciéon de su
asistencia por una monstruosa paternidad estatal’, situacién que
no puede ser aceptada.

4.3.1.7. Materia tributaria

Caso Metro Goldwyn Mayer: En el fallo Metro Goldwyn
Mayer#7 cuya sentencia tiene fecha 9 de marzo de 1945, la mayoria
hace lugar al planteo de la compania cinematografica relacionado

47 Fallos, 201:117 (1945).
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con el impuesto a la renta presunta con fundamento en la proteccion
del derecho de propiedad. Caso contrario, alude “importaria una
manifiesta confiscacién”. Casares manifiesta su disidencia porque
para €l el tema de decision es “la precisa determinacién de lo que
debe considerarse capital” a los fines de la determinacién del
impuesto. Explica que es una empresa extranjera, en el caso la
Culver, quien se beneficia del porcentaje que la actora -Metro
Goldwyn Mayer- le acredita del producto bruto de la exhibicién de
las peliculas en el pais, en razén de ser la propietaria de las mismas.
Que, dadas las dificultades para establecer el monto imponible,
porque justamente se trata de una renta presunta y no de una
ganancia ya efectivamente percibida, Casares expresa que no debe
confundirse la decisién dado que “una cosa es tomar como base para
la directa estimacién del beneficio neto el valor del capital y muy
otra un conocido beneficio bruto de ese mismo capital”. Lo que
Casares procura es efectuar las distinciones correctas que le
permitan decidir en forma justa. En el caso estima que el
procedimiento para establecer el impuesto no debe caer en
analogias arbitrarias, bajo pretexto de su dificultad. Asi sostiene
que “una norma concebida para la solucién de un determinado
problema no puede dar razonablemente la de otro cuyos términos
son distintos”. Consecuentemente estima que la actora debiera
haber probado fehacientemente “cudl es el valor del capital efectivo”
a ser tomado en cuenta para la determinaciéon del impuesto si es
que pretendia desvirtuar la pretensiéon recaudadora del Estado
Nacional. Como no lo hizo, no se ha desvirtuado en la especie el
hecho para él insoslayable de que se trata de “dos realidades
distintas e inconfundibles” -el valor venal de las peliculas y el
producto de su exhibicion- por lo tanto, el Ginico parametro objetivo
para la determinacién del tributo es “el precio por ella -la Culver-
cobrado a la actora para autorizarla a explotar aqui peliculas
durante el tiempo del contrato”. En el caso, Casares reafirma su
posiciéon gnoseolégica realista por cuanto, mas alla de los
tecnicismos, busca establecer la realidad del negocio juridico entre
la actora y la empresa extranjera. Y lo encuentra en el producto
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obtenido por la explotacién de las peliculas, mas que en las peliculas
mismas. Se advierte en la disidencia de Casares una aplicaciéon de
la doctrina del corrimiento del velo societario, la cual seria
definitivamente establecida por la Corte a partir de que en el caso
“Parke Davis”458 fallado en 1973, desestimara en materia tributaria
“el ropaje juridico de sociedades que integraban un grupo econémico
trasnacional’459,

Casos Banco de la Provincia de Buenos Aires y Direccion
Provincial de Vialidad: En otro caso fallado el mismo dia que el
anterior y cuya actora es el Banco de la Provincia de Buenos
Aires*0, Tomas Casares vota también en disidencia. La mayoria
hace lugar al reclamo relativo a impuestos relacionados a sus
operaciones con entidades extranjeras de cuyo pago, como agente de
retencion, estaba liberado por la ley de su creacién.

Nuestro juez afirma que existen “principios concernientes a la
potestad impositiva de la Nacién de indeclinable aplicaciéon en toda
circunstancia porque se refieren al ejercicio de facultades
inherentes a la soberania”. La definicion de Casares es conteste en
el hecho de que el bien individual no puede ponerse por encima del
bien comun, habida cuenta del derecho-obligacién que éste ultimo
implica para todos los individuos. Es esta postura la que Casares
ha sostenido en su extensa bibliografia por cuanto sostiene que
existe lo que podriamos denominar una retroalimentaciéon de
caracter necesario entre el bien individual y el bien comun social.
En linea con este argumento afirma que “nada puede haber en el
régimen institucional de la Nacién superior a la Nacién misma
puesto que de haberlo seria poner a la parte por encima del todo, lo
cual es un modo de negar el todo...” por lo tanto “no puede haber
dentro de la Nacién érgano alguno, de ella o de las provincias que
la integran, que no le deba su cooperacién indispensable para que
no sea eludido por nadie el cumplimiento de obligaciones impuestas

458 Fallos, 286:97 (1973).

459 LUNA, Juan, “La segunda corte peronista (1973-1976)”, en SANTIAGO (h), Alfonso,
Historia de la Corte Suprema, Tomo Il, Marcial Pons, Buenos Aires, 2014, p. 979.

460 Fallos, 201:142 (1945).
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por ella en su condicién de estado soberano para la obtencién de los
recursos que requiere el cumplimiento de los fines que su
Constitucién especifica”. En igual sentido, es decir dando
preminencia al bien comuin por sobre los bienes individuales emite
su voto en disidencia en el caso Direccion Provincial de Vialidad#6!

Caso Ferrocarril Central Argentino: Otro fallo que merece
destacarse por la terminologia empleada por nuestro juez es
Ferrocarril Central Argentino62, dictado el 29 de agosto de 1945 en
el cual la mayoria establece que corresponde la devolucién de un
impuesto indebidamente cobrado por la Provincia de Buenos Aires
a la empresa de ferrocarriles. El fundamento es que el inmueble
objeto del gravamen constituia “una construccién que, aunque
separable en rigor del servicio ferroviario, puede conceptuarse, sin
esfuerzo, congruente con el mismo” y, por lo tanto, gozaba de las
exenciones que la ley establecia para la actividad. El punto en
discusion es que dicho inmueble habia sido arrendado a una
empresa particular elevadora de granos. La postura de la
reclamante a la cual la mayoria le da la razén es que la construccién
del elevador tenia por objeto facilitar la carga de los granos en los
trenes, pero en modo alguno implicaba la desafectacién para el
servicio publico del terreno que ocupaba.

Casares basa su disidencia en que las excepciones impositivas
deben interpretarse restrictivamente, pero que son, por supuesto,
“susceptibles de revisién judicial”’, porque lo contrario implicaria
“tanto como considerar a los derechos aludidos fuera del superior
amparo de la justicia”. En el caso, nuestro juez considera que “una
cosa son los elevadores de la empresa, que integran su explotacion,
y otra los que la empresa da en arrendamiento a terceros, por mas
que estén situados dentro de los limites de aquellos terrenos suyos
afectados al servicio ferroviario”. De tal manera, al considerar que
eran cosas diferentes y que por lo tanto el beneficio de los elevadores

41 Fallos, 206:138 (1946).
462 Fallos, 202:388 (1945).
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era de la empresa particular arrendataria y no del ferrocarril, opta
por no hacer lugar a la repeticién del impuesto abonado.

Caso Mattaldi: En su resolucién al caso Mattaldi*6? de fecha
18 de septiembre de 1946, expresa el tribunal que “las sentencias
de esta Corte deben ser lealmente acatadas... porque es en el
ejercicio de la jurisdiccién que le acuerdan la Constitucion y las
leyes nacionales, suprema, a igual titulo que los demas
departamentos del gobierno federal en la oOrbita de sus
atribuciones...” e insiste en que “acertadas o no las sentencias de
esta Corte, el resguardo de su integridad interesa
fundamentalmente tanto a la vida de la Naci6n, su orden publico y
la paz social cuanto a la estabilidad de sus instituciones y, muy
especialmente, a la supremacia de la Constitucién en que aquellas
se sustentan”.

En el caso, se trataba de un impuesto que la provincia de
Cérdoba pretendia cobrar a la firma Mattaldi Simén Ltda, no
obstante existir un pronunciamiento firme respecto de su
inconstitucionalidad.

Casares adhiere a la decisién, pero por su propio voto, en el cual
se expresa en similares términos, pero, en una muestra de
prudencia, sin recurrir a la invocacién de jurisprudencia extranjera
-como el voto mayoritario que mencionaba a Madison- ni a la
despectiva mencién de personajes de la Historia argentina -como lo
hacia la mayoria calificando de “tirania” al gobierno de Rosas-.

Casos Basavilbaso y Felia: En los casos Basavilbaso** y
Feliut65 de fecha 7 de diciembre de 1950 nuestro juez funda su
disidencia respecto del criterio mayoritario, afirmando que un
impuesto nuevo no se podia aplicar a las operaciones en la que
existiese ganancia imponible segiin sus disposiciones, que hubieran
sido efectuadas antes de la sancién de la ley, porque ello implicaria
violacion del principio de irretroactividad de la ley. Para rechazar

463 Fallos, 205:614 (1946).
464 Fallos, 218:677 (1950).
465 Fallos, 218:669 (1950).
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el criterio expuesto por sus colegas, que convalidaba la aplicacién
del impuesto a una operacion celebrada antes de su entrada en
vigor, acude Casares a una fundamentacién de orden filoséfico
lusnaturalista. Afirma que “la preeminencia del orden publico se
funda en la que es debida al bien comun, es la preeminencia de un
orden que asegure el bien comun. Y el bien comun es el fruto de un
ordenamiento superior de la convivencia en el que sea dado a cada
uno lo que en justicia le es debido”. Con esta clara alusién al derecho
natural, finaliza su voto en el que deja claro su rechazo a lo que en
el caso advierte como una de “las injusticias esenciales cuya
subsistencia haria imposible el bien comun”.

4.3.1.8. Materia administrativa

Caso Carbia: En el fallo Carbia“6¢ de fecha 18 de mayo de 1945,
se demanda la repeticion de sumas de dinero pagadas a la
prestadora de servicio de electricidad con fundamento en que el
cobro de una tarifa minima, cuando no existe consumo, resulta
violatorio de la Constitucion.

La mayoria rechaza la pretension con fundamento en que la
prestadora del servicio debe efectuar erogaciones permanentes para
el mantenimiento del servicio, y que, en consecuencia, debe pagarse
aunque sea un minimo por tal circunstancia, es decir por el hecho
de tener la electricidad a disposicién, aunque de hecho no se use.

Si bien Casares concuerda con la mayoria en que resulta
correcto cobrar un importe minimo por el hecho de tener a
disposicion el suministro de electricidad aunque no se use, plantea
su disidencia respecto del monto y el modo de determinarlo. Con
fundamento en la primacia del orden publico y de la justicia expresa
que si bien es posible “...hacer méas onerosa la prestacion del servicio
en la medida en que lo imponga, por razones de justicia o de mayor
beneficio publico, la variacién de las circunstancias...”, debe siempre
tenerse presente la justicia en el modo de determinar la tasa a

466 Fallos, 201: 509 (1945).
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abonar. En otras palabras, no es posible “modificar de un modo
oneroso para el actor las condiciones de su explotacion industrial...
sin que esa onerosidad tenga su justificacion en nuevas
circunstancias...”. Sino ha existido cambio, el incremento no resulta
justificado porque para Casares el punto central es establecer si
estd dada la modificacion de las circunstancias que ameritan el
aumento tarifario. En el caso, nuestro juez nuevamente acude a la
primacia de la realidad en la interpretacién de la ley estableciendo
la proteccion del usuario de lo que considera una injusta afectacion
del derecho de propiedad.

Caso Quilmes*7: Este caso decidido el 3 de mayo de 1946
reviste trascendental importancia para la trayectoria judicial de
Tomas Casares y en su disidencia se pueden advertir muchos de los
topicos que integran su concepcién iusfilosofica.

La mayoria del tribunal decreta la inconstitucionalidad de un
decreto que incautaba los bienes de una compafia que prestaba el
servicio publico de transportes. El fundamento es que so pretexto
del interés publico de prestar el servicio de tranvias no se podian
violentar derechos y garantias individuales constitucionalmente
protegidos -en el caso el de propiedad-.

Casares expone en su disidencia sus consideraciones respecto
de la preminencia del bien comun por sobre los bienes
particularmente considerados. Segin su apreciacién “no hay
inviolabilidad de la propiedad que prevalezca contra una urgencia
de bienestar general”. Y limita en estos casos la facultad judicial de
revision toda vez que considera que “en tales circunstancias -de
extrema urgencia- es de la esencia de la autoridad administrativa
ser juez de las necesidades publicas”.

En el caso concreto, habiendo decidido el concesionario poner
fin al servicio, independientemente de la justicia de las razones
empleadas, el poder administrador debe cumplir con el mismo,
conforme su caracter de utilidad publica. Incluso analizado el caso
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desde la optica del derecho individual involucrado, opina Casares
que no corresponde hacer lugar al planteo de nulidad de la decisién
administrativa, porque el concesionario tenia resguardados sus
derechos de reclamar las cosas mediante la interposicién del
interdicto posesorio correspondiente. Que la culpa haya sido de la
autoridad concedente dada la demora en regularizar la situacién del
concesionario (en el caso mas de 9 afos sin contrato y prestando el
servicio en condiciones ruinosas) carece de relevancia para nuestro
juez, en virtud de la preminencia que otorga al interés publico. Para
Casares “los bienes siguen siendo suyos” -del concesionario- y por lo
tanto la nulidad pretendida no debia ser atendida. Refuerza el
argumento diciendo que ante el conflicto de intereses debe
prevalecer el bien comun, dado que “el dafio publico de la
interrupcién del servicio no es susceptible de ulterior reparaciéon y
si lo es, mediante justa indemnizaciéon, el que, para evitar la
interrupcion, se cause al interés del concesionario”.

Casos Ottonello y Superintendencia General de
Irrigacion: Similar criterio que en el caso Metro Goldwyn Mayer
utiliza en los casos Ottonello*® fallado el 31/12/1948 vy
“Superintendencia General de Irrigacion”# en los cuales alude “a
la naturaleza de las cosas” para justipreciar el valor de inmuebles
sujetos a expropiacion.

Caso Rabuffetti: En la sentencia del caso “Rabuffetti” 470
dictada el 13 de septiembre de 1951 la mayoria decide que la
cesantia en el rectorado y las catedras que el actor desempefiaba en
un Colegio Nacional producida por la supresién de las partidas
correspondientes a dicho Colegio en el presupuesto de la Nacion, “es
irrevisible por los jueces”.

En su disidencia Casares que no debe perderse de vista que
Rabuffetti estaba pidiendo el reintegro del cargo y pago de haberes
“con posterioridad al sobreseimiento definitivo” y que por lo tanto

468 Fallos, 212:600 (1948).
469 Fallos, 229:39 (1954).
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“es innegable que hubo pronunciamiento administrativo sobre la
situacién en que el actor se hallaba a raiz del sobreseimiento
mencionado por mas que los considerandos omitan referirse a é1”.
Dado que la omisién o deficiencia radican en la administracién, mal
podrian achacarseles las consecuencias de la misma al peticionante.
Consecuentemente, considera nuestro juez que “es de estricta
justicia que la Administracién compense el efecto de la medida
precautoria con el pago de los sueldos corridos durante el tiempo
que la misma comprendié” a contar desde que al actor fue
definitivamente sobreseido.

4.3.1.9. Materia procesal

Caso Paterno: En el caso Obras Sanitarias ¢/Paterno? fallado
el 3 de agosto de 1945 la mayoria del tribunal determina que los
procuradores de entidades que el Estado crea a los efectos de la
administracion de determinados bienes -tal el caso de Obras
Sanitarias- estaban asimilados a los funcionarios cobradores
fiscales en cuanto al hecho de estar eximidos del pago del impuesto
de sellos para actuar en juicios. El fundamento que esgrimen es que
la causa es la misma, esto es, que en ambos casos son “funcionarios
publicos que tienen a su cargo la tarea de defender ante los
tribunales de justicia intereses que en todos los casos pertenecen al
Estado...”.

Nuestro juez plantea su disidencia con fundamento en que la
1mposicién del tributo se efectia “a los abogados y procuradores en
cuanto tales, con total prescindencia de quiénes sean sus
patrocinados o poderdantes...”. Es decir que alude al hecho de que
al ser el hecho imponible del impuesto “el acto de ejercicio
profesional y no la actuacién judicial que sélo constituye la ocasién
de cobrarlo, no se puede considerar eximidos de él a los
profesionales que patrocinan o representan a quienes la ley exime
del pago del impuesto a dichas actuaciones”. Expresa que tal
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interpretaciéon carece de sustento tanto en la ley “como en la
naturaleza de las cosas, pues si el hecho imponible es el ejercicio de
la profesién no se alcanza a entender por qué haya de determinar
exclusion la circunstancia de que los patrocinados o poderdantes
gocen de ella con respecto a una cosa distinta...”. Incluso apoya su
postura en el hecho de que “es tan independiente que .... su importe
no forma parte de los gastos a cargo del mandante”.

Independientemente del acierto o no de su decision, se advierte
en la postura de Casares una manifestacién mas de su visién
realista que atiende, como expresamente lo cita en su voto, a la
realidad, a “la naturaleza de las cosas”.

Casos Compania Primitiva de Gas: En el fallo Nacién
Argentina ¢/Compania Primitiva de Gas*’? de fecha 29 de abril de
1946, a diferencia del voto mayoritario que dispone rechazar el
recurso extraordinario intentado por el Estado Nacional en el marco
de un juicio de expropiaciéon, Casares se pronuncia por la concesiéon
del mismo. Alude a que en el caso estaban cumplidos los requisitos
de admisién del remedio procesal extraordinario intentado. Expresa
que “no es desde el punto de vista de la sola amplitud sino desde el
de las conveniencias de una mejor justicia, que el interés aludido
[por el recurrente] ha de apreciarse...”.

Se advierte nuevamente la invocacién, por parte de nuestro
juez, de los principios de justicia como rectores de toda disposicién
jurisdiccional.

Otro fallo en el cual nuestro juez acude a conceptos
iusfiloséficos es “Municipalidad de Buenos Aires c/Compania
Primitiva de Gas”*" de fecha 30 de julio de 1948, en el cual nuestro
juez explica que “una ley puede ser declarada inconstitucional
porque viole los principios del orden natural reconocido y acogido
por la Constituciéon, esto es porque sea substancialmente injusta” y
que la determinacién de tal circunstancia “estd en el ambito de la

472 Fallos, 204:435 (1946).
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jurisdiccién propia de la Corte”. Pero en el mismo sentido aclara que
“la violacién de ese mismo orden por la errénea aplicacién, en el caso
particular, de leyes que no sean injustas en si mismas, no puede ser
remediada por la via del recurso extraordinario...” porque excederia
los limites que forman parte del propio orden aludido. Tal situacién
constituye “la deficiencia absolutamente insuperable de toda
justicia discernida por los hombres...”.

Caso Union Textil: El caso Union Textil*’* de fecha 29 de
diciembre de 1948 resulta de interés no por contener una
fundamentacién iusfiloséfica sino porque nuestro juez da muestras
de independencia de criterio. En el caso la mayoria del tribunal
declara que para la procedencia del recurso “no es suficiente,
suponer o0 concebir una situacién antijuridica o que en tal
eventualidad podria llamarse a las violaciones sefialadas; es de todo
punto indispensable plantearla como realidad concreta, presente y
efectiva, a riesgo de resolver una cuestién abstracta negada a los
tribunales federales...”. Con tal fundamento rechaza la pretensién
y sostiene la obligacién de abonar las multas que se le habian
aplicado a la recurrente como requisito para interponerlo.

Casares plantea su disidencia en virtud de que, en el caso, mas
alla de tratarse de materia procesal, “esta en tela de juicio no sdlo
el ordenamiento de la actuacién judicial en punto al régimen de la
apelacién, sino también la supremacia constitucional...”. Que dado
que en dicha oportunidad la norma de aplicacién no establecia “de

)

modo explicito la exigencia del pago previo de la multa...” no era
dado exigirla como requisito de procedencia del recurso.

Se diferencia asi nuevamente nuestro juez de la interpretacion
de la mayoria del tribunal que fallaba automaticamente favorable
al Estado en las causas en que éste era parte.

474 Fallos, 212:572 (1949).
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4.3.2. De Derecho Privado
4.3.2.1. Materia de familia y menores

Caso Moxey: El fallo Moxey4” fechado el 20 de abril de 1945
pone particularmente a prueba las convicciones casarianas en
virtud de la indole de los temas que en él se discuten. En efecto, se
trata de la inscripcién del nacimiento de un nifio con un nombre
extranjero. En todas las instancias la peticion fue rechazada,
confirmando la negativa del oficial del registro civil, la que se
fundaba en la costumbre que habia consagrado la adopcién sélo de
nombres que figuraran en el Santoral de la Iglesia Catdlica.

La mayoria acoge el pedido con un sentido de estricto apego a
la letra de la ley, por cuanto la misma no prohibia expresamente la
adopciéon de nombres extranjeros ni mucho menos obligaba a usar
solamente los que figuraran en el Santoral de la Iglesia Catolica; y
la costumbre era fuente del derecho en materia mercantil pero no
en materia civil. Ademas, funda su decisién en la libertad de cultos
que se veria gravemente afectada si se obligara a los ciudadanos a
adoptar para sus hijos solamente nombres pertenecientes a un
credo religioso.

En su disidencia Casares evita pronunciarse sobre el fondo de
la cuestidn, pero declara improcedente el recurso extraordinario por
razones procesales, en virtud de que considera que, en ausencia de
precepto legal, los jueces de la causa han podido validamente actuar
como lo hicieron, esto es recurriendo a la costumbre como integrante
de los principios generales del derecho (con alusién al art. 16 del
Codigo Civil por entonces vigente). De esta manera, en un claro
ejercicio de la virtud de la prudencia, Casares se mantiene en su
postura a la vez que no se adentra en la discusién de los
fundamentos de la mayoria, con la cual, a juzgar por su ortodoxia,
hubiera estado en desacuerdo.

475 Fallos, 201:406 (1945).
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Caso Cortez: En el caso Cortez*’6 de fecha 29 de diciembre de
1949, la mayoria del tribunal concede la excepcion al servicio
militar solicitada por el peticionante basandose en que “la
interpretacion restrictiva que debe darse al régimen de las
excepciones militares no ha de confundirse con una interpretacién
exclusivamente literal”. Para la opiniéon predominante en el fallo
“no es la interpretacién sino la aplicacién de la ley lo que en ese caso
ha de hacerse con criterio restrictivo”. Bajo tal prisma, la mayoria
concluye con la admisién de la peticién diciendo que en caso de que
la ley no se conforme “con la proyeccién que la Carta Fundamental
reclama... la jurisprudencia habra de suplir la deficiencia del texto
fijando la inteligencia cabal de la clausula...”.

Esta postura interpretativa que acuerda tan amplias facultades
a los jueces fue siempre resistida por Casares para quien siempre
debia primar el apego a las disposiciones de la ley con la Unica
excepcion de que ésta ordenase algo que se apartase de la justicia:
“los jueces estan para juzgar de la ley segtn ella y no de ella”, afirma
reiteradamente tanto en sus sentencias como en sus obras.

Fiel a este criterio y a su ortodoxia moral, Casares en su
disidencia expresa que debe rechazarse la pretension debido a que
la ley es clara cuando menciona las causas de excepcion al servicio
militar obligatorio, entre las cuales no figura la alegada por Cortez
-ser padre de un hijo natural, legalmente reconocido como tal,
huérfano de madre-. La norma expresamente disponia como
requisito que el hijo fuera legitimo y, por lo tanto, la situacién
particular del peticionante no se hallaba comprendida. Concuerda
con tal temperamento adoptado por la ley ya que sostiene que ésta
dispone “en orden al reconocimiento de la familia como nucleo
primario y fundamental de la sociedad y a las garantias y proteccion
que el Estado debe dispensarle. Y si bien hay parentesco natural no
hay otra familia que la legitima”.

476 Fallos, 215:568 (1949).
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Concluye su voto con un analisis de los precedentes en los que
se habia otorgado la excepcién mediando parentesco natural,
demostrando que dichos casos no guardaban conexion con el
estudiado y por lo tanto no merecian la misma solucién.

Mas alla de la aprobacién o no que el criterio expuesto por
Casares pueda merecer a la luz de las ideas del Siglo XXI en que
este trabajo se redacta, lo cierto es que se advierte que una vez mas,
aun contrariando la postura dominante, se mantenia en las
convicciones que habia expuesto a lo largo de toda su trayectoria
intelectual.

4.3.2.2. Materia civil y comercial

Caso Sayago: En el caso Sayago?”” fallado el 22 de noviembre
de 1946, nuestro juez hace aplicacién, en su voto disidente, de
conceptos importantes de su doctrina iusfiloséfica como el de
preminencia de la realidad y el de buena fe.

Se trata de un reclamo por dafios y perjuicios entablado por el
Sr. Gumersindo Sayago, --eminencia de la medicina con
reconocimiento mundial cuyo nombre llevan hoy algunos hospitales
de nuestro pais como por ejemplo el de la Ciudad de Villa Carlos
Paz-, contra la Provincia de Santiago del Estero en virtud de un
accidente de transito en que su vehiculo fue embestido por uno con
chapa oficial que circulaba en contramano.

De la prueba producida se determina que en realidad el
vehiculo no estaba en funciones oficiales al momento del accidente
y que le pertenecia a la esposa del conductor, quien conducia por su
cuenta y orden bajo la categoria “de alquiler”. Por estas razones, la
mayoria del tribunal exonera de responsabilidad a la provincia
demandada.

Nuestro juez en su voto disidente plantea que el elemento
fundamental que decide el caso y que resulta soslayado en el voto
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mayoritario, es el uso de la placa oficial, porque la misma “no fue
dolosamente sustraida para esa utilizacién, sino puesta a
disposicion del chofer Peralta en el taller donde se la tenia para
empleos como el de este caso y colocada por Peralta cumpliendo
instrucciones de un funcionario provincial, coloc6 al automévil, ante
los terceros, bajo la formal dependencia del gobierno de la
provincia”.

Este tltimo constituye el punto central del analisis, puesto que
es lo que define la responsabilidad del Estado de Santiago del
Estero. En efecto, fue un funcionario judicial quien dispuso que
dicha chapa fuera puesta en el vehiculo, legitimando de esa forma
su uso como efectuado por parte del Estado y por dicha razén debia
responder.

La chapa, explica Casares, “era el signo de esa condicién en el
vehiculo que la llevaba, el tercero victima de dafnos causados por un
automoévil colocado bajo ese signo ha dirigido bien su accién contra
la provincia, si no se ha demostrado..., que la chapa fuera
dolosamente sustraida”. Del planteo de nuestro juez se colige que la
apariencia de realidad no puede jamas beneficiar a quien ha
querido, ilegitimamente, aprovecharse de ella. Ademas, completa
su fundamento a favor de la responsabilidad de la provincia
demandada diciendo que “la existencia de una responsabilidad
juridica no depende de la mayor o menor conciencia que de ella
hayan tenido quienes contribuyeron a que las cosas se hallaran en
una situaciéon que de por sila comporta” en alusién al hecho de que
el vehiculo en realidad no estaba siendo usado para tareas oficiales.
Por lo que concluye que frente al tercero danado la Provincia de
Santiago del Estero es responsable, sin perjuicio de la accion de
repeticiéon de esta contra el conductor y/o los responsables del
empleo de la chapa oficial.

Caso Rodriguez de la Torre: Casares da otra muestra de
independencia de criterio al fallar en solitaria disidencia en la causa
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Rodriguez de la Torre*’® de fecha 1 de diciembre de 1949. En ella el
Tribunal declara que “no procede el recurso extraordinario contra
el auto del Juez que se limita a paralizar la tramitacién de la causa
sobre desalojo hasta el término de la vigencia de la ley 13.198” que
disponia la suspension de los desalojos rurales.

Casares nuevamente se manifiesta en contra de este tipo de
decisiones que contrarian el derecho de propiedad por considerarlas
injustas. Sostiene que es “violatorio del derecho de propiedad el auto
del Juez que, después de haberse decretado el desalojo sobre la base
de que la situacién del demandado no estaba amparada por la ley
por no ser este locatario, manda paralizar la causa hasta un plazo
dado”.

La politica social del presidente Juan Domingo Perén incluia
este tipo de disposiciones en los que contaba con la adhesién
automatica -a juzgar por el contenido de los fallos examinados- de
los miembros que conformaban la mayoria de la Corte y habian sido
designados por él. Asi lo expresa Maria Rosa Pugliese quien, si bien
debe aclararse que la medida se habia dictado antes de la llegada
de Perén a la presidencia pero bajo su indudable influjo como
funcionario de la Revolucién de 1943, sostiene que “la congelacién
de los alquileres y de los desalojos, que se mantuvo por méas de
treinta afos, pues nadie en adelante se atrevié a modificar una
situacion para la cual no se contaba con los fondos y donde lo
mediatico jugd un rol estelar, con el fin de demonizar a quien osase
reconocer el derecho de propiedad. Los rentistas, y peor aun, lo
propietarios de una sola vivienda, sufrieron el cercenamiento de un
derecho inalienable recogido en la Constitucion”47,

Nuestro juez, expresa su disidencia cuando conforme su
criterio, las acciones intentadas avasallaban derechos
constitucionalmente protegidos, como en el caso el derecho de
propiedad de los duefios de las propiedades locadas, quienes se
veian doblemente afectados: desde el punto de vista de la privacion
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316



del uso y goce del bien y desde la transgresion del principio de cosa
juzgada.

Caso Pacheco Santamarina de Bustillo: En el caso “Susana
Pacheco Santamarina de Bustillo ¢/Café Paulista”#8 se trata sobre
el real alcance del juicio de arbitros y tiene fecha 5 de marzo de
1953. En él nuestro juez sostiene que “las sentencias arbitrales
regularmente pronunciadas tienen el valor y los efectos de las
sentencias judiciales”. Ademas, deja sentado en su disidencia la
funcién del juez frente a la ley, a la que conceptualiza una vez mas
acudiendo a la definicién de Santo Tomas de Aquino. Expresa que
seria “una contradiccién formal, que una decisién judicial ... pueda
desautorizar lo que estda dispuesto por la ley, pues es
ordinariamente mediante ella, en cuanto justa, que quien tiene el
regimiento de la comunidad, dispone su existencia ordenada y la
orienta hacia su fin”. Afirma que la autoridad de los jueces “se
vuelve contra si misma cuando se desorbita pronunciandose con
prescindencia de la ley o contra ella”.

4.3.3. Otros temas

Designacion de Tomas Casares como presidente del
Tribunal*®:El 4 de agosto de 1947 se dicta esta acordada por los
cuatro colegas recientemente electos (Felipe Pérez, Luis Longhi,
Justo Alvarez Rodriguez y Rodolfo Guillermo Valenzuela) votan por
la designacién de nuestro juez como presidente del tribunal para el
periodo 1947-1950. Kl por su parte, vota por Pérez, en virtud de ser
el miembro de mayor edad del Tribunal.

Reglamento para la justicia federal y letrada de los
territorios nacionales*’2:Bajo la presidencia de Tomas Casares,
se dicta el 3 marzo de 1948 este reglamento que regula en detalle el
funcionamiento de los tribunales de justicia federales. Inspirado por
nuestro juez, el reglamento respondia a la necesidad de

480 Fallos, 225:154 (1953).
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sistematizar y modernizar las numerosas acordadas que en forma
parcial habian ido reglamentando la actividad. Y lo hacia “mediante
la reunién en un solo cuerpo de las disposiciones pertinentes, no
obstante la diversidad de las mismas...”.

Se disponia sobre horarios y dias de funcionamiento para la
atencion al publico y el trabajo interno; sobre obligaciones de
funcionarios y empleados; sobre incompatibilidades y sanciones,
licencias ordinarias y por otras causales, requisitos para
nombramientos y ascensos, la creacion de un registro de
funcionarios y empleados, comunicaciones y notificaciones,
requisitos formales (como citas, cargo, tinta y firma de los escritos,
etc.); también sobre manejo de fondos para el funcionamiento de los
juzgados, consulta de expedientes por las partes y por terceros,
pautas de funcionamiento para la Corte y la procuraduria,
incluyendo la designacién del presidente del méaximo tribunal,
funcionamiento de biblioteca y archivo, intendencia (incluyendo un
procedimiento para los gastos del palacio de justicia) y muchas
disposiciones mas que demostraban un meticuloso analisis de las
necesidades de regulacion organica del servicio de justicia con el fin
de mejorar su eficacia.

Acordada sobre dias feriados: En una acordada de fecha 19
de junio de 195048 nuestro juez tiene una nueva discrepancia con
la mayoria. En el caso se trataba de la decisién que disponia
armonizar las actividades del poder judicial con las de la
administracién, habida cuenta de un decreto presidencial que
establecia feriados y dias laborales. A tal fin en estricta alineacién
con la autoridad ejecutiva establecia que “son también habiles en
los Tribunales de Justicia de la Nacién los que asi resultan de dicho
decreto”. Casares deja sentado su disenso en virtud de que “la
facultad legal de habilitar dias feriados, que es propia de los jueces,
se refiere a la posible necesidad de proseguir en esas oportunidades
determinadas actividades judiciales para evitar la frustracién de
determinados derechos” pero no establecer dicha habilitacién con

483 Fallos, 219:21 (1951).
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caracter general, lo que estaba expresamente vedado. Entiende
Casares que, si bien podia el Tribunal establecer la obligacién de
trabajar para el personal, no podia imponer a los justiciables “el
transcurso de términos y la concurrencia a las audiencias”.

Por lo expuesto opina que “mientras la supresion de los feriados
legales y de precepto no sea dispuesta de modo conforme a su origen
y naturaleza, no cabe la habilitacién judicial de ellos por acto de
superintendencia, aunque se los declare dias laborables para el
personal de la justicia”. Aparece nuevamente el criterio limitador
de nuestro juez a las pretensiones expansivas del Ejecutivo.

Acordada sobre dias inhabiles y feriados: Esta acordada
se dicta el dia 6 de junio de 1955484, 4 dias después de haberse
celebrado otro acuerdo sin la presencia de nuestro juez en el cual se
le renovd la presidencia a Rodolfo Valenzuela por un afio més, y en
ella se establece la coordinacién de los feriados y dias inhabiles del
poder judicial con los que habia establecido el poder ejecutivo. Se
invoca, con un estilo con ciertos tintes de obsecuencia o demagogia,
“el imperativo patridtico de servir mejor los intereses del pais y de
su pueblo”.

Al advertir nuestro juez que en la misma se omitia el
reconocimiento como inhabil de los feriados religiosos expresa su
salvedad; con fundamento en que la facultad del Tribunal alcanzaba
a los dias que asi se establecian por decreto, pero no cuando dicho
caracter fuera establecido por ley -como era el caso de los feriados
religiosos a los que él aludia y que habian sido pasados por alto en
la resolucién del tribunal-.

Fue éste el iltimo acto firmado por nuestro juez en el tribunal,
dado que a partir de entonces no suscribidé ninguna de las sentencias
hasta que por accién de la Revolucion Libertadora de 1955 todos los
miembros fueron desplazados.

484 Fallos, 232:6 (1955).
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Caso Barrera y Otero Torres: Un dato insoslayable de estos
dias aciagos resulta la decisién que tomoé el Tribunal, ya con nueva
conformaciéon, en la causa “Marcelo Barrera y Carlos Otero
Torres”8> en fecha 19 de octubre de 1955. Se trataba de un recurso
tendiente a dejar sin efecto una sancién de separacién de los cargos
que les habia aplicado a los recurrentes (secretario de Juzgados en
lo Civil y en lo Fiscal de la Ciudad de Cérdoba respectivamente) en
virtud de ser afiliados a asociaciones catodlicas -Accion Catdlica
Argentina y Hermandad del Santo Viatico- y por ello exhibir las
insignias que los identificaban en tal caracter. Que tal hecho, era
considerado como un quebrantamiento “de la solidaridad total que
se debe al Excmo. Sr. Presidente Juan Perén”. Ademas, se habia
agravado la situaciéon de los recurrentes por haberse negado a
expresar su solidaridad con la doctrina del partido gobernante.
Que debia tenerse presente que ni por la Constitucién ni por la ley
ni por reglamento alguno, estaba vedado a los funcionarios publicos
usar distintivos de su fe religiosa. Y mucho menos obligatorio jurar
solidaridad a doctrina partidaria alguna. Y, por lo tanto, la sancién
constituia una flagrante violacion de derechos amparados
constitucionalmente. Que tal medida habia sido “confirmada
implicitamente” por la Corte anterior, en una resolucién dictada
“sin celebrarse el acuerdo respectivo con citacion del ex Ministro Dr.
Casares, que integraba el Tribunal en ese entonces, y sin razén legal
o reglamentaria que justificara tal omisién; de lo que protesté el Sr.
Ministro antes nombrado, presentando su voto en disidencia ante el
Tribunal esa misma fecha, y que no fue siquiera agregado a los
autos”.

Se deja clara constancia en la Acordada de la actitud de Casares
de no compartir el criterio de sus colegas de Tribunal en esos actos
que implicaban una absoluta sumisién al poder politico de turno. De
modo explicito la nueva conformacién del maximo tribunal
distingue la conducta de nuestro juez de la del resto de sus colegas.

“85 Fallos, 233:17 (1955).
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4.4. Los discursos

Se ha podido advertir en lo expuesto hasta ac4, que nuestro juez
poseia una importante capacidad oratoria, con recursos variados
tanto lingliisticos como argumentativos.

De los mismos hizo uso en una serie de discursos que, ya en su
funcién judicial, pronuncié y que se analizan en lo que sigue. El
primero de ellos es el que le tocd pronunciar como presidente del
maximo tribunal al iniciar el afo judicial de 1949. Tal la costumbre
de la Corte Suprema de Justicia, ese ano debié nuestro juez hacer
uso de la palabra al estar desempenando la presidencia del 6rgano.
Por su parte el segundo, fue pronunciado en la Ciudad de Mendoza
en ocasion de que se habia dispuesto que cada uno de los miembros
de la Corte pronunciara un discurso sobre el plan de gobierno. Tal
como se advertira en ambos, Casares alude a la importancia de la
justicia en la accién de gobierno, advirtiendo que la misma no debe
ser preocupacién de un solo poder sino del gobierno todo. También
resulta pertinente hacer alusién en este apartado a la Memoria
presentada por nuestro juez en su caracter de presidente del
Maximo Tribunal al terminar el afio judicial 1948. El mismo si bien
no fue un discurso, si constituye una importante pieza de analisis
porque muestra a una persona preocupada en mostrar de manera
prolija y ordenada los detalles de su gestion.

Acto de iniciacion del ano judicial 1949486 En su caracter
de presidente del maximo tribunal, nuestro juez pronuncia este
discurso en el acto de inauguraciéon del afio judicial el 1 de febrero
de 1949 en el cual deja expresamente sentadas sus ideas sobre lo
que debe ser un plan de accién integral para el poder judicial y
reafirma varias de sus concepciones iusfilosoficas.

Comienza dirigiéndose al presidente Juan Domingo Perén
diciendo que “la justicia no ha de ser sélo la obra de los jueces sino
de todos cuantos gobiernan a la comunidad. Gobernar es ordenar y

486 Fallos, 213:5 (1949).
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no hay otro orden pacifico que el que proviene de dar a cada uno lo
suyo”. En el mismo orden agrega que se “requiere justicia en las
leyes con las cuales se anuncian los derechos y las obligaciones de
todos en orden al bien comun, y justicia en el acto de decir el derecho
cuando las partes lo controvierten en las contiendas judiciales; pero
eminentemente requiere justicia en el apice de la autoridad, en el
gjercicio del mando supremo”’. Cabe destacar la forma en que
Casares llama la atencion de todas las autoridades y
particularmente del presidente respecto de sus funciones, en una
coyuntura histérica en la cual el mismo habia acumulado tanto
poder politico que dificilmente alguien se animara a indicarle qué
hacer de modo tan directo.

Con cita a la Biblia -concretamente a Isaias, XXXII 17- nuestro
juez expresa que “la obra por excelencia de la justicia... es la paz” y
que “la Unica gloria inmaculada que es para las naciones la de ser
justas, son la gloria por excelencia de la Nacion Argentina”.

Dirigiéndose a los jueces y en relacion con su funcién les
expresa los mismos conceptos sostenidos en su libro La Justicia y el
Derecho al afirmar que “no hay fin que el hombre pueda alcanzar
plenamente fuera de la comunidad y sobre todo -es natural-, fuera
del ambito a que lo adscribe la funcién especial que le esta
encomendada”; y en tal sentido elogia la tarea de los jueces a los que
debe animar en todo momento “la voluntad de justicia”.

A su turno se dirige al personal del poder judicial a los que
expresa que “la dignidad de la justicia depende de la dignidad de
cada uno de sus empleados y debe resplandecer por de pronto en
vosotros, pues de vosotros recogen la primera experiencia de esa
dignidad quienes acuden a su amparo’. Deja asi establecida la
responsabilidad primaria que les cabe a los empleados de los
tribunales en cuanto a la forma en que deben encarar su tarea, en
particular el trato con los justiciables. Y en cuanto a la relacion de
los empleados con los magistrados pugna porque entre ellos exista
“una solidaridad fundamental” y les recuerda que “cuanto concierne
a la Justicia concierne de algiin modo al alma de la Nacién”.
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A los abogados les recuerda que “el orden judicial esta
indispensablemente integrado” por ellos y, por lo tanto, que de su
conducta “no depende menos que de la conducta de los jueces, una
buena justicia”. De esta manera Casares, esta exigiendo de los
profesionales del derecho una actitud de colaboracién y compromiso
en la construccién de un Poder Judicial que concrete la justicia dado
que, segun afirma, “el ideal que sofiamos para la Justicia argentina
tendra que ser la obra mancomunada de los profesionales y de los
magistrados porque la salud del cuerpo social requiere que la parte
de él integrada por unos y otros llegue a adquirir orgénica
institucionalidad”.

Finalmente, se dirige al publico en general, a los justiciables. A
ellos les dice que “de la justicia que le estd mandado hacer al juez
tiene que responder ante Dios y la Patria, con una responsabilidad
indeclinable, sean cuales fueren las condiciones en que fue puesto
para el desempeno del cargo”. Menciona las graves consecuencias
que tiene la sentencia injusta ya que ante ella “no sélo padece el
derecho individual sino también el orden y el bien comun, puesto
que se produce algo asi como una radical inversién del fin propio de
la autoridad de que estamos investidos”. Cita la definicién tomista
de ley y expresa que “la autoridad de los jueces tiene su fuente
inmediata en la autoridad propia de la ley, en cuanto ésta sea
ordenamiento razonable para el bien comun”. Da a entender,
contrario sensu, que no existe autoridad alguna que se pueda
fundar en una norma inicua. Y también establece que la auténtica
autoridad de la orden judicial estara dada “por el reconocimiento
que para esa autoridad recibida tiene que conquistar”.

“La aplicacién de la ley no pude consistir sélo en remitirse a
ella, pues la singularidad de cada caso es absoluta”, de manera que
la accién del juez debe comunicar “con esa superior intencién o
finalidad de justicia, con ese propésito genérico de afianzar la
preeminencia del bien comun que es la mas honda vertiente de
donde proviene la autoridad de las leyes”. Deja sentado asi su
impronta iusnaturalista; lo importante no es sélo decidir conforme
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la ley, sino que la decision sea justa. Expresa con cita al juicio contra
Socrates48” que tal extremo se logra sin dificultad cuando el
legislador “dota a la comunidad... de leyes que sean para ésta como
una columna vertebral porque sean la realizacién positiva del orden
natural en ella, de leyes que muevan espontdneamente a la
obediencia”. Si las leyes no poseen esa virtud, sera tarea de los
jueces hacerles justicia a los ciudadanos al dictar sus sentencias.

Alude a la situacién de fuertes cambios en la legislacién, como
el que por razones politicas se estaba viviendo en ese momento; su
referencia tacita a la situacién por la que atravesaba el pais en ese
momento es indudable: “Piénsese en los trances de crisis, cuando el
juez puede hallarse entre la legislacion que corresponde a una
realidad agonizante y una nueva realidad informe que todavia no
ha sido expresada fielmente por las leyes”. Es entonces cuando,
segun entiende, toma fundamental relevancia el rol del juez quien
debe siempre hacer justicia ya que “con la justicia de los jueces se
suele ser mas exigente que con la justicia de las leyes”.

Se hace cargo del riesgo que importa el hecho de que en busca
de justicia pueda el juez apartarse de la ley; pero expresa que tal
riesgo existiria “si la justicia a que la voluntad judicial se ha de
enderezar fuera algo equivoco y cambiante”, pero que en realidad
no es asi porque existe una justicia con intrinseca autoridad que no
precisa que la haya puesto por encima de las partes “sélo la fuerza
o un pacto”. Con cita a San Pablo, expresa que “ante la intimidad
de la propia conciencia se le hace manifiesta al hombre la existencia
de una ley inmutable con cuyo cumplimiento la libertad seria
perfecta”. La justicia a la que se refiere nuestro juez es la
“arquetipica del orden natural en la que esta la razén de las leyes”
y que contiene en si “la medida de lo justo absoluta e
inmutablemente sobrepuesta” a todas las medidas humanas. Es la

487 Se refiere a la tentacion de violar la ley que no sea “realizacion positiva del orden
natural”. Para ilustracion sobre el concepto de obediencia en Socrates y la relevancia de su
juicio y castigo, puede consultarse con provecho RIVAS PALA, Pedro, Justicia, comunidad,
obediencia. El pensamiento de Socrates ante la Ley, EUNSA, Pamplona, 1996.
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justicia de Dios, “hija de su amor a los hombres” y por ello invocada
en el preambulo de nuestra Constituciéon.

La mencién a Dios en un discurso oficial en los términos que lo
hizo Casares -es decir como verdadero centro del poder y la justicia-
no era usual en los discursos de esa época en que la laicidad ya se
habia instalado definitivamente en todos los ambitos, como nuestro
propio juez lo admitia en sus escritos sobre religién. Mas aun con
un presidente que ostentaba una dosis poco usual de poder politico.

Conferencias sobre el plan de gobierno sancionado por
la ley 14184 pronunciadas en Mendoza el 31 de agosto y 1 de
septiembre de 195348 En el marco de un ciclo de conferencias que
los miembros de la Corte Suprema tuvieron que brindar cada uno
de ellos en una ciudad distinta del pais, nuestro juez tuvo la suya
en la ciudad de Mendoza.

En ella deja sentados algunos de sus conceptos morales,
filoséficos y juridicos méas importantes, los que no cayeron para
nada bien en las autoridades de turno quienes tomaron sus
palabras como un desafio a una autoridad que se mostraba
claramente expansiva; con este discurso fue como, en palabras de

3

Leiva, nuestro juez “...termind de caer en desgracia a los ojos del

partido gobernante”+89,

Comienza afirmando que “el valor de lo que se hace proviene
ante todo de la finalidad de que lo hecho responde, de la elevacién o
la bajeza, la bondad o la malignidad, la grandeza o la pequenez, de
lo que se propone con sus actos quien los ejecuta”. Fiel a su
concepcion filoséfica de base aristotélica, nuestro juez expresa que
el caracter bueno del acto tiene que ver con la finalidad que se
propone quien lo ejecuta; tan es asi que dice que “hay una
responsabilidad originaria y primordial en la eleccién del fin”.

En cuanto al plan del gobierno que le tocaba tratar afirma que
su finalidad “es la felicidad del pueblo y la grandeza de la Nacién”.

488 Fallos, 226:523 (1953).
489 LEIVA, Alberto David, “Tomas Dario Casares...”, cit., p. 26.
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A juzgar por la coherencia que exhibia entre lo que pensaba y lo que
hacia, es altamente probable que nuestro juez estuviera convencido
de tal aserto. Pero aclara que “no es con pan y circo que se les hace
justicia” a los pueblos. Y en linea con su habitual invocacién a Dios
dice que “[N]o hay real y perfecta felicidad sino en el perfecto amor;
en el amor de Quien es digno de ser amado sobre todas las cosas y
en Kl a todos lo que El creé a su imagen y semejanza”. La invocacién
sobrenatural como fuente de felicidad reafirma la concepcion moral
de Casares, para él a la felicidad, que es el amor de Dios, “se accede
por el camino del deber”.

Varios son los conceptos sobre los cuales nuestro juez expone:

a. La organizacion del pueblo, “porque esto es lo que al poner
a cada uno en su lugar social le dispone” expresa, de lo que surge
que segun su conviccién era la autoridad quien debia poner a cada
uno en su lugar, en una clara limitacion de la libertad.

b. Los nucleos sociales, de los cuales nombra a la familia, los
gremios, los municipios, las provincias y por fin la Nacién. Expresa
que cada uno de ellos tiene una funcién natural y su propio orden,
sin perjuicio de la subordinacién en que todos se hallen respecto a
la comunidad nacional. Les asigna una vital importancia, al punto
que expresa que “la salud de la Nacién no se concibe sin la existencia
sana de ellos”.

c. Opinién publica: En una llamativa diferenciacién de su colega
Valenzuela -quien como se vio le asignaba fundamental
importancia-, Casares expresa que la misma “actuaria como una
especie de plebiscito universal y permanente sobre todas las
materias y todos los problemas del gobierno, desvié la atencién de
lo que primordialmente concernia a cada uno en la vida social”. Por
ello, expresa que el gobierno debe ser representativo, pero el poder
no debe “atribuirsele directamente a todos”. El punto sobre el cual
nuestro juez llama la atencion es que en este tltimo caso de lo que
“se llama participar no participa de veras ninguno, y mientras tanto
la apariencia hace que el gobierno sea ejercido sin efectiva
responsabilidad por quienes de hecho lo detentan”.
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d. Sobre los érganos legislativos: Expresa su preocupacién por
lo que denomina “el divorcio patente y creciente de los 6rganos
legislativos y la realidad legislada, y la consiguiente anemia de un
derecho positivo surgido en tales condiciones”. El iusnaturalismo
explicito casariano se alarmaba por una legislacién cada vez mas
carente de sustento en este orden supralegal. Y su solucién era que
el legislador no olvidara que debe existir “cierta correspondencia
viva entre el estado de espiritu de los 6rganos que le dan origen y el
de la colectividad sobre la cual actua... la norma que haga violencia
a los principios inmutables de la justicia no tiene autoridad de ley
por mas que sea lo que quiera la mayoria o lo que quieran todos;
pues lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo, andlogamente a la
verdad y el error, no son lo que decida o prefiera el arbitrio de nadie;
son lo que son, pura y simplemente, siempre”.

La extensién de la cita deviene procedente porque describe
claramente el concepto de ley en Casares.

e. Sobre el concepto de soberania: Se expide una vez mas contra
el liberalismo Casares al afirmar que no existe libertad absoluta de
eleccién por parte del pueblo en relacién con la forma de gobierno
dado que “hay regimenes absolutamente injustos”. El problema
segun su vision fue el concepto de soberania popular del liberalismo,
que efectud una “transposicion a lo politico de una concepcién de la
autonomia individual como algo incondicionado y absoluto”. Esto
trajo, segin entiende nuestro juez, graves consecuencias cuando el
hombre endiosado se enfrentd “al vértigo de la nada que es ese si
mismo absoluto” y en lo que respecta especificamente a la
legislacién se vio reflejada en la crisis de la autoridad moral de la
dictada en el siglo XIX, que no obstante haber alcanzado una gran
perfeccion técnica terminé siendo “la mortaja de una civilizacién
que sucumbia”. Expresamente Casares afirma que “el valor esencial
y el ascendiente de la legislaciéon positiva... depende de que
reconozca la realidad eminente de lo que se llama el derecho
natural...”.

327



f. Sobre el comunismo*?: Para nuestro juez esta ideologia
politica consiste en una “extrema perversion del orden”, una opcién
por un “intrinseco, explicito radical ateismo” y por lo tanto se debe
plantear “desde el extremo de lo espiritual... la empresa de
recuperar el verdadero orden para hacerle al hombre integra y real
justicia”. Sostiene que es fruto inevitable del liberalismo y que para
vencerlo “hay que vencer a la injusticia social y econdémica que
engendré el libre juego de los intereses... y pueblos que tengan fe en
los valores superiores del espiritu”.

g. Sobre el cristianismo: Tiene una importante menciéon hacia
el cristianismo y a la Iglesia catdlica y afirma que el respeto y
fidelidad incondicionada a Cristo y su Iglesia son “la piedra angular
con ha de contar el orden que se proponga hacerle justicia a la
dignidad del hombre”, porque “nada se hace rectamente para
ordenar la convivencia social si no se hace en vista de lo que
requiere la plenitud espiritual de cada uno de los que conviven”. Por
lo tanto, se pronuncia a favor de la implantacién de la ensefnanza
religiosa en el pais “con el cual el proceso revolucionario puso su
piedra angular’. Fue este quizas uno de los puntos mas criticos del
discurso, dado que por esa época ya estaba en los planes del
gobierno sacar a la ensefianza religiosa de los planes de estudio.

h. La familia: La califica como “el punto originario de la
comunicacién esencial en que la vida de cada uno tiene que estar,
por exigencia de su naturaleza, con la vida comun”. Para nuestro
autor “nada importa tanto” como la familia y su integridad,
estabilidad, inviolabilidad y preeminencia social. Para Casares “no
es el hombre libre” el ideal de la politica y el derecho, sino el
“hombre puesto en su lugar”, es decir en su ntcleo social primario
que es la familia, en la cual el hombre aprende “la autoridad y la
obediencia en el orden moral”. En cuanto a la relacién de la familia
con el Estado, Casares es contundente cuando afirma que “es con

4% para una completa vision del marxismo desde el iusnaturalismo puede consultarse con
provecho la obra de MASSINI CORREAS, Carlos Ignacio, Ensayo critico acerca del
pensamiento filoséfico-juridico de Carlos Marx, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1976.

328



hijos de familia y no con individualidades descastadas que se labra
la felicidad comun y la grandeza de la nacién”.

1. La justicia social: Expresa nuestro juez que ésta “no consiste
en acordarle al trabajador, por acto de la autoridad, todos los
beneficios consignados en la enunciacién de la Constitucién, sino en
reconocerle institucionalmente una situacién o condicién social en
la cual y por la cual él mismo sea el responsable de la obtencion de
esos derechos...”. Denuncia asi al estado proveedor en cuanto quita
al hombre la iniciativa de proveerse su propio sustento.

j. Los gremios: Son entidades de fundamental importancia para
nuestro juez en virtud de que “el gremio respectivo es para cada
uno, vitalmente, su lugar social, lo socialmente suyo; algo que cada
uno esta constantemente haciendo, y que es también de lo que
cotidianamente esta viviendo”. Junto con la familia, constituyen “la
formalidad politica” de la sociedad.

k. La responsabilidad de la jurisprudencia: Manifiesta “una
gran esperanza en la convivencia organica” de jueces y profesionales
del derecho. Para ello deben “imponerse modos de vida con los que
se inicie..., la indispensable reestructuracién”. Es que para nuestro
juez si la formalidad de la vida juridica no se modifica “todo cambio
legislativo sera inutil, cuando no anarquico”. He aqui la wvital
1Importancia que nuestro juez le asigna a los operadores juridicos en
la vida nacional ya que el anhelado bien comtun sélo se puede lograr
mediante “la paulatina suplantacién del criterio individualista por
el criterio social en la vida juridica”.

Advierte que en sus dias “decae la idolatria de la ley escrita
concebida como Unica fuente y la mas auténtica expresiéon del orden
y la justicia”. Ante tal situacion, la atencion “se vuelve hacia la
jurisprudencia”. Sobre el juez recaera la responsabilidad, sostiene,
“de sincronizar el ritmo del derecho positivo, del cual se ha dicho
que va menos de prisa que la vida, con el de ésta, pues la sentencia,
justicia en acto, opera sobre la singularidad concreta y
contingente...”.
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Por dicha razoén se suele “ser mas exigente con la justicia de los
J
jueces que con la justicia de las leyes”.

Y extiende el concepto de jurisprudencia no sélo a las decisiones
judiciales, sino también a la actuacién de los auxiliares de la
justicia, en los litigios o fuera de ellos, con motivo de las relaciones
a que da lugar la convivencia que es donde se pone a prueba, “la
medida concreta de los derechos”.

Para Casares “la prudencia... consiste en juzgar con rectitud y
acierto respecto a las particularidades concretas y contingentes en
las cuales se ha de tomar una decisibn que compromete la
conducta”. Este tipo de juicios es lo que conforma la jurisprudencia.
Y en ellos deberan exhibir siempre los jueces el respeto no sélo por
las leyes sino por el espiritu que las debe animar que es la justicia.
“La interpretacion y la aplicacién de la ley esta siempre presidida
por una nocién de lo justo y lo injusto que no se toma de ella”.

Las alusiones a la delimitacién de la autonomia de la voluntad
efectuada por la ley como cosa del pasado y el tono general de su
discurso muestran que nuestro juez efectivamente consideraba que
el nuevo régimen politico pretendia la instauracién de un régimen
legal que se sustentara en el derecho natural; tal era la
consideracion que nuestro juez hacia del nuevo orden constitucional
recientemente instaurado. “Los hechos con su recio lenguaje estan
diciéndonos que la libertad asi entendida no fue capaz de obrar
verdadera justicia. Y la gran empresa juridica de nuestros dias es,
por de pronto, la de quebrantar las injusticias que a favor de aquella
concepcion  llegaron a instalarse en las  sociedades
contemporaneas...”.

Desde su rol de juez propone efectuar su parte para dicho
cambio. Afirma que el mismo sélo se lograra “si la jurisprudencia
individualista, inspirada en el humanismo agndéstico de la libertad,
es sustituida, bajo la inspiracién de un humanismo cristiano de la
justicia, por una jurisprudencia del bien comun correspondiente a
la nocién de dignidad del hombre..., y una concepcién juridica para
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la cual el derecho no sea un ambito de libertad sino una condicién
social ordenada al cumplimiento del deber”.

En una frase, se condensan las caracteristicas mas destacadas
del pensamiento juridico casariano: primacia del orden y del bien
comun por sobre los intereses individuales como modo de alcanzar
una justicia universal y perenne.

Memoria correspondiente al ano 1948 enviada por la
Corte Suprema de Justicia al Poder Ejecutivo4: En un hecho
inusual, Tomas Casares elabora una minuciosa Memoria en la cual
da cuenta de la gestion de la Corte durante el afio transcurrido bajo
su presidencia. La funda no sé6lo en la obligacién establecida por el
articulo 77 del Reglamento General, sino “en la obligacién moral de
tomar en consideracion de alguna manera todos los problemas
organicos del orden judicial y a expresar su juicio sobre ellos”.

Da cuenta de las actividades del tribunal en su funcién
especificamente judicial, con una explicacién pormenorizada de las
estadisticas de causas resueltas. Asimismo, brinda detalles de la
actividad de superintendencia a la que caracteriza como una
“delicada tarea que requiere especial dedicaciéon para lograr el
debido y organico desenvolvimiento de la vida judicial”. Menciona
la sancion del Reglamento General para la Justicia Federal y
Letrada de los Territorios Nacionales; la creacién de un registro del
personal incluye una rendicién de cuentas de la administracién de
los recursos asignados al poder judicial. Finalmente, se pronuncia
sobre lo que denomina “juicios generales sobre algunos problemas
actuales de la organizacién de justicia” con el fin de enumerar
problemas y sugerir soluciones. Entre ellos se destacan su planteo
respecto de la necesidad de “puntualizar claramente qué se
entiende por causa civil’; de la conveniencia de reformar el art 14
de la ley 48 “con el objeto de suprimir la exigencia de la resolucion
contraria para la procedencia del recurso extraordinario que impide
injustificadamente a éste ultimo alcanzar por completo su

491 Fallos, 213: 131 (1949).
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finalidad” y de otras destinadas a una mejor administracion del
personal del Poder Judicial. Todo ello resultaria, expresa Casares,
“indispensable para el afianzamiento de la Justicia”.

De todos las decisiones jurisdiccionales analizadas en el
presente capitulo, se ha podido establecer no sélo el hecho histérico
de la extensa trayectoria de Tomas Casares en el Poder Judicial,
sino sus caracteristicas mas relevantes como juez: su nivel de
erudicion, evidenciado en la extension y profundidad de
fundamentos que exponia en las decisiones sobre los mas variados
temas sino también y fundamentalmente, como el tenor de su
pensamiento siguié siempre una misma linea argumental,
coherente con su posicidn iusfiloséfica, independientemente del
cargo en el cual la decisién ha sido tomada.
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CAPITULO 5

LA RELACION ENTRE CASARES COMO
INTELECTUAL CATOLICO, IUSFILOSOFO Y JUEZ

A lo largo de los capitulos precedentes se ha procurado indagar
sobre la trayectoria intelectual de Tomas Dario Casares. Con dicha
finalidad se han expuesto en primer lugar sus datos biograficos,
efectuando un andlisis de sus antecedentes como hombre de familia,
como académico, como propulsor social y como juez. Luego se ha
hecho una detallada presentaciéon de sus obras, dividiéndolas entre
las que desarrollan su pensamiento como intelectual catélico y como
iusfilésofo. Y luego se ha hecho un recorrido a través de las
decisiones tomadas a través de su dilatada actuacion judicial.

Con todo ese material, se ha pretendido ahondar lo méas posible
en todas las facetas necesarias para para la demostracion de la tesis
expuesta en el presente trabajo, cual es la determinacién de su
coherencia.

A continuacién, se procurara establecer si nuestro autor
realmente ha sido coherente, efectuando un cotejo lo mas
exhaustivo posible entre su produccién como intelectual catélico y
como iusfilésofo (la que se encuentra analizada en los capitulos 2 y
3) y su actuacién como juez (expuesta en el capitulo 4). A tal fin se
analizara si sus conceptos 1usfiloséficos fundamentales estan
vertidos en su doctrina judicial. En caso afirmativo, si al hacerlo se
han conservado tal como fueron oportunamente expuestos en sus
obras. También si los mismos se mantuvieron con independencia
del momento histdrico o el rol institucional que a Casares le tocara
ocupar. Para mayor claridad dicha constataciéon se hara mediante
un analisis de las menciones que de sus principales conceptos
1usfiloséficos ha realizado en las distintas etapas de su actuacién en
el Poder Judicial

Con ello se pretende demostrar de manera explicita que,
efectivamente, exhibi6 coherencia en todo momento.
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5.1. Inclusion de los conceptos iusfilosoficos
casarianos en su doctrina judicial

En lo que antecede se ha recorrido con minuciosidad la obra
casariana. Se han analizado no s6lo sus obras juridicas sino también
aquellas que lo mostraban como un cristiano afanoso en encontrar
una fundamentacién racional a su fe. Como dijimos, no obstante
tratarse de un autor preconciliar y aunque a primera lectura se
pudiera sospechar lo contrario, supo distinguir el campo de lo
juridico del de lo religioso asumiendo, si bien no plenamente, la
justa autonomia de las realidades temporales.

Una parte principal de la hipdtesis de este trabajo es que la
clara asuncién de un iusnaturalismo tomista explicito en su obra
académica fue volcada sin reticencias en su desempeno judicial.

Seguidamente se expondra de qué manera lo hizo y si dicha
actitud fue siempre mantenida o fue modificada de acuerdo a la
época en que le tocara actuar como juez. A tal fin, se dividira su
actuacion judicial en tres partes: La primera abarcara toda su etapa
inicial, incluyendo su actuacién como asesor de menores, como juez
de primera instancia y luego como juez de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil. La segunda como juez de la Corte Suprema
de Justicia hasta el afio 1947 en que todos sus comparneros hasta
entonces fueron removidos por juicio politico (con la excepcién como
ya se dijera de Roberto Repetto que renuncié antes aduciendo
razones de salud, aunque es evidente que lo hizo para evitar el
escarnio) y la tercera en la denominada “Corte peronista” desde
1947 hasta su remocion por la Revolucién Libertadora en 1955. En
cada etapa se analizara si incluyé los conceptos fundamentales de
sus obras -que fueran establecidos en los capitulos 2.3 y 3.3-; si lo
hizo de igual manera en todas las etapas y si1 existieron
contradicciones o alteraciones.
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5.2. En las primeras etapas de su carrera judicial

Respecto de su concepto de justicia: Desde sus inicios en el
desempefio de tareas en el poder judicial, Tomas Casares hizo
expresa alusidén a su concepto de justicia. Asi observamos que en la
sentencia dictada en “Maschio”492 explica el criterio de comparacién
de las cosas que debe regir en la justicia legal del mismo modo que
lo hace en su articulo “Trabajo intelectual y trabajo manual’#9 y en
el capitulo pertinente de “La Justicia y el Derecho” cuando expone
su visién de las formas de justicia*®. Por su parte en “The River
Plate”#9 menciona que la conducta de los ciudadanos no sélo debe
ajustarse a la ley sino también y principalmente al orden de la
justicia. De manera que en el caso de encontrarse frente a una ley
ilegitima -conforme su concepcién de que, en principio, la ley injusta
no es ley- debe estarse siempre a ese orden superior que da a cada
uno lo suyo. Este criterio habia sido expuesto por Casares no sélo
en su opus magister#%, sino también en su articulo “El orden
civil”#97, También seguiria siendo sostenido mucho tiempo después
en “Orden social, desarrollo y tltimo fin de la existencia humana”
al hacer alusién a “principios de justicia objetivos, universalmente
validos”49,

Respecto del rol de juez en la interpretacion de la ley: En
el plenario “Escorihuela”® al explicar el rol del juez frente a las
lagunas o la oscuridad de la ley expone que, dado que los jueces
deben “abstenerse de aplicar una ley substancialmente injusta”, en
tal caso se “pone de manifiesto la recondita voluntad legislativa”.
Ello en consonancia con lo que en clave tomista ensefia en el

492 Vid. capitulo 4.1.

4% Vid. capitulo 3.1.5.

494 Vid. capitulo 3.2.1.2.2.
495 Vid. capitulo 4.2.

496 Vid. capitulo 3.3.5.

497 Vid. capitulo 3.1.4.

498 Vid. capitulo 3.1.11.
4% Vid. capitulo 4.2.

335



apéndice que escribe en La Justicia y el Derecho respecto de la
funcion judicial500,

5.3. En su etapa de juez de la Corte Suprema
5.3.1. Entre 1944 y 1947

A los fines de este trabajo, dividiremos en este punto la
permanencia de Casares como juez de la Corte Suprema en dos
partes. Esta divisién que se efecttia en el analisis comparativo entre
obra y jurisprudencia casariana no es antojadizo, sino que responde
a la necesidad de mostrar como en circunstancias tan diversas
nuestro juez pudo mantener su coherencia. De hecho, las etapas
establecidas responden a distintas realidades: la primera a 6rganos
jurisdiccionales de menor responsabilidad politica, la segunda al
Maximo Tribunal pero con una conformacién enfrentada al poder
politico y la tercera, en un giro copernicano, a una Corte Suprema
con una integracion totalmente sumisa al gobierno de turno. Por
dicha razén se considera pertinente tal divisién

En esta segunda etapa del analisis, que corresponde a sus tres
primeros afios como miembro de la Corte Suprema de Justicia,
advertimos que Casares presenté numerosas disidencias que han
sido, en su mayoria expuestas en el capitulo pertinente. En sus
votos siguid volcando, sin solucién de continuidad, sus conceptos
1usfiloséficos del mismo modo en que lo habia hecho en su obra
académica.

Respecto de su concepto de virtud como justo medio con
especial referencia a la prudencia: Especificamente referida a
la virtud de la prudencia, Casares la exhibe abiertamente desde sus
Inicios en el maximo tribunal en los votos que emite en “Rodriguez
Araya” y “Gallardo”! en los que exhibe independencia de criterio
al decidir de igual manera que sus colegas, pero con una
fundamentacion distinta. Este hecho se torna mas valorable

500 Vid. capitulo 3.2.3.
501 vid. por ambos, capitulo 4.3.1.5.
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teniendo en cuenta que dichas sentencias son dictadas a pocos dias
de su ingreso a la Corte. También se muestra particularmente
prudente al omitir adherir a la calificacién de tirano que la mayoria
del tribunal habia empleado para referirse a Juan Manuel de Rosas
en la sentencia del Caso Mattaldi5%2,

Respecto de su concepto de justicia: Bien entendida, la
funcién del juez expuesta por Casares no implica s6lo hacer justicia,
sino también evitar injusticias en la medida en que ello sea posible
al juzgador. Es lo que expresa en su disidencia en “Sambuco”’?% en
la cual define a la “irritante injusticia” como la accién de equiparar
situaciones claramente diferentes, en sintonia con el desarrollo que
de tal concepto hace en “La Justicia y el Derecho”* en forma
general y en particular en su articulo sobre “Intervencién y justicia
internacional”’>05,

Otros casos de esta etapa en los que Casares hace uso de la
concepcion de justicia expuesta en su opus magister son “Ferrocarril
Central Argentino”5% en el cual la define como “el superior amparo
de los derechos” o “Ganadera El Yunque”5°7 en el cual explica que la
aplicacién del principio de igualdad que rige las relaciones de
justicia consagrado en el articulo 16 de la C.N. implica igualdad de
derechos en igualdad de circunstancias.

Respecto del rol del juez en la interpretacion de la ley:
De esta primer etapa como juez de la Corte es el fallo Metro
Goldwyn Mayer®8, en el cual Casares nuevamente expresa que el
juez debe acudir a la interpretacion analédgica de la ley sélo cuando
se trate de casos equiparables, estandole de otro modo vedada dado
que tal como lo sostiene en uno de los apéndices a la tercera edicién

502 Vid. capitulo 4.3.1.7.
508 Vid. capitulo 4.3.1.6.
504 Vid. capitulo 3.2.1.2
505 Vid. capitulo 3.1.3.2.
506 Vid. capitulo 4.3.1.7.
507 Vid. capitulo 4.3.1.2.
508 Vid. capitulo 4.3.1.7.
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de la “Justicia y el Derecho”, el juez debe juzgar siempre “segin la
ley escrita”09,

Respecto de la nocion de bien comun: Quizas sea su voto
en “Banco de la Provincia de Buenos Aires”9 donde mas
claramente incluya el concepto de bien comun que habia volcado
especialmente en “Notas sobre justicia y bien comun”?!! como asi
también en el capitulo pertinente de “La Justicia y el Derecho”512;
el mismo debe estar siempre por encima del bien individual pues
“nada puede haber en el régimen institucional de la Nacion superior
a la Nacion misma”. Tal aserto seria, afirma, “como poner a la parte
por encima del todo” lo que en modo alguno se condice con una
buena administracién de justicia.

Al afirmar en el caso Quilmes®3 que “no hay inviolabilidad de
la propiedad que prevalezca contra una urgencia de bienestar
general” nuestro juez se pronuncia sobre la primacia del bien comun
sobre el individual. Es que, tal como lo expresara textualmente en
el prologo a la obra de Bargall6 Cirio®'4, para nuestro juez la
primacia apuntada no implica desmedro para los sujetos sino todo
lo contrario debido a que éstos sblo pueden concretar sus fines
dentro de los fines de la sociedad.

También en “Sogga”'5 se observa que Casares alude a la
“esencia de un sano orden social” para fundamentar su voto a favor
de la colegiaciéon obligatoria de profesionales. Es que tal como
reiteradamente se ha visto, para él el bien comun como parte
integrante del orden social esta por encima de los bienes
individuales porque no es sino a través de aquel que el hombre
alcanza sus fines. Este pensamiento fue sostenido por nuestro juez

509 Vid. capitulo 3.2.3.

510 Vid. capitulo 4.3.1.7.

511 Vid. capitulo 3.1.9.

512 Vid. en particular “Justicia y bien comun” en capitulo 3.2.1.2.4.
513 Vid. capitulo 4.3.1.8.

514 Vid. capitulo 3.1.1.

515 Vid. capitulo 4.3.1.2.
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hasta el fin de sus dias como da cuenta el articulo “Orden social,
desarrollo y ultimo fin de la existencia humana”?® en el cual
sostiene que el desarrollo del orden social “ha de estar determinado
por el fin propio de la naturaleza que llamamos persona”.

Respecto de la nocion de autoridad fundada en el bien
comiun: Como se ha visto al analizar sus obras, Casares
fundamenta la legitimidad de la autoridad en que ésta sea ejercida
para el bien comtn y siguiendo los dictados del derecho natural®'”.
Tal criterio pudo ser volcado por nuestro juez en sus votos de las
sentencias dictadas el 2 de abril de 1945. Tanto en el caso “Camara
de Apelaciones del Norte” como en “Dana Montano”?18, Casares se
pronuncia por la legitimidad de los actos de gobierno de facto con la
Unica condicién de que éstos conduzcan al bien comin que es un su
concepto la finalidad de todo orden juridico. Por su parte en
“Mayer’?19, efectiia un mayor desarrollo y vierte sus conceptos de
bien comin®2 y derecho natural?! -tal como habian sido expuestos
en “La Justicia y el Derecho”. Explica que lo que debe tenerse en
cuenta para determinar la legitimidad de la autoridad es que se
ejerza con “sujecién a la justicia y su enderezamiento al bien
comun”. En cuanto a la potestad judicial de revisar los actos del
ejecutivo de facto, debera ser efectuada, dice, segtin “el inabrogable
derecho natural”. El reconocimiento del derecho natural como una
Instancia normativa superior a la del derecho positivo hace explicita
la postura iusfiloséfica de nuestro juez. Este criterio es sostenido
por nuestro juez en otro caso polémico. En efecto en “Barraco
Marmol”522 nuestro juez contra la opinién mayoritaria de sus
colegas vuelve a decir que “las facultades de los gobiernos de facto
son las mismas que las de uno legalmente establecido”; siempre

516 Vid. capitulo 3.1.11.

517 Vid. capitulo 2.2.1.

518 Vid por ambos, capitulo 4.3.1.1
519 {dem.

520 Vid. capitulo 3.2.1.2.4.

521 Vid. capitulo 3.2.1.5.

522 Vid. capitulo 4.3.1.1.
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claro estda imponiendo como requisito que su accionar se ajuste a los
principios “primeros, fundamentales e inviolables de un orden
justo”.

También en “Anders”?3 nuestro juez se muestra coherente
cuando sostiene que el gobierno de facto podia sancionar leyes
penales con la Unica salvedad de que, al igual que el resto de las
leyes, se respetaran los “primeros principios del orden juridico” los
cuales “valen y rigen por sobre todo limite de tiempo, lugar y
circunstancias”. La coherencia aludida se establece no sélo entre sus
fallos sino con lo que habia expresado en uno de los apéndices de
“La dJusticia y el Derecho”, en particular lo referente a la
inviolabilidad de los principios de un orden justo®?%, como asi
también en “Notas sobre justicia y bien comun”? y en “Orden
social, desarrollo y tltimo fin de la existencia humana”526,

Respecto de su nocion del derecho propiedad: Es en el
fallo Noss527 en el cual Casares vuelca su concepcion del derecho de
propiedad “como fundamento esencial del recto orden social y
condicion de efectiva libertad”. Estos conceptos habian sido vertidos
en el articulo “Propiedad, libertad y dignidad” incluido en el libro
“De nuestro catolicismo’2® escrito 20 afos antes. Segun la
concepcion de Casares la inviolabilidad de la propiedad tiene que
ver con la dignidad del hombre dado que la posesion de los
elementos materiales le permite al hombre alcanzar sus fines.

5.3.2. Entre 1947 y 1955

De esta tercera etapa se puede también advertir que Casares
vuelca en sus votos la doctrina que habia expuesto en sus obras.

523 [dem.

524 Vid. capitulo 3.2.3.
525 Vid. capitulo 3.1.9.
526 Vid. capitulo 3.1.11.
527 Vid. capitulo 4.3.12.
528 Vid. capitulo 2.2.2.5.
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Respecto de la independencia de criterio como ejercicio
de la virtud de la prudencia: la sigue manteniendo en esta nueva
etapa en la cual el tribunal estuvo integrado por una conformacién
adepta al poder politico. Asi, en “Gonzalez Iramain”>2® vota en
contra de los intereses de un diputado del partido gobernante. Y en
“Rabuffetti’530 invoca “estrictas razones de justicia” para votar a
favor de reintegrar en la catedra y de abonarle los salarios caidos a
un profesor universitario a quien se lo habia sumariado por razones
politicas. Incluso como vimos, nos otorga una definicién de la
prudencia en el Discurso de Apertura del Ano Judicial 1949531
caracterizandola como la virtud de “...juzgar con rectitud y acierto
respecto a las particularidades concretas y contingentes en las
cuales se ha de tomar una decisién que compromete la conducta”.

Respecto de su concepto de derecho y la justicia: En
“Cullen”?32 Casares alude al derecho de defensa como un derecho
natural. Sostiene que ello no implica que no tenga limites que le
vienen impuestos por la autoridad que reviste caracter necesario
para la existencia de la sociedad. Lo contrario implicaria subvertir
el orden social lo que no puede nunca ser objeto de protecciéon por el
Derecho.

Otra alusién directa al derecho natural como ordenamiento
superior esta efectuada en sus votos de los casos Basavilbaso y
Feli®33 en los que al referirse al bien comun expresa que éste “es el
fruto de un ordenamiento superior de la convivencia en el que sea
dado a cada uno lo que en justicia le es debido”; conceptos éstos a
los que ya habia hecho alusién en sus votos de la etapa anterior y

529 Vid. capitulo 4.3.1.5.

530 Vid. capitulo 4.3.1.8.

531 Vid. capitulo 4.4.

532 Vid. capitulo 4.3.1.5.

533 Vid. por ambos, capitulo 4.3.1.7.
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que como se ha visto se encuentran desarrollados en “La Justicia y
el Derecho”?3¢ y en “Notas sobre justicia y bien comin”535,

Por su parte en el caso “Cortez”536 nuestro juez reafirma su
criterio normativista -con el Uinico requisito de que la norma en
cuestion sea justa- al decir que “los jueces estan para juzgar de la
ley segun ella y no de ella”. Tal y como se vio, el concepto de derecho
de Casares no obstante ser iusnaturalista tiene a la ley como un
elemento tan central que s6lo cabe apartarse de ella en caso de clara
injusticia. En lo demas, su voto en este fallo es otra muestra de la
ortodoxia moral que plasmara en sus tempranos articulos de la
revista Criterio®3’, ya que para votar como lo hace sostiene -en
forma concordante con la definicién que de la familia hace en uno
de los apéndices de “La Justicia y el Derecho”338- que “no hay otra
familia que la legitima” y por lo tanto al tratarse de un hijo natural
la excepcidn al servicio militar solicitada no podia acordarse.

Otro fallo en el que como se ha visto nuestro juez alude a
conceptos 1iusfiloséficos es “Municipalidad de Buenos Aires
c¢/Compaiia Primitiva de Gas”9. En el mismo, Casares en forma
coherente con lo expresado en su obra, fundamentalmente en el
capitulo sobre la ley en “La justicia y el derecho”>4? sostiene que
“una ley puede ser declarada inconstitucional porque viole los
principios del orden mnatural reconocido y acogido por la
Constitucidn, esto es porque sea substancialmente injusta”.

En el fallo Bemberg54!, por su parte, Casares hace referencia al
principio de igualdad y su conexién con la finalidad de la ley, la cual
es dice “compensar los desequilibrios que violentan el orden
natural”, concepto éste ultimo que constituye una sus principales

534 Vid. capitulo 3.2.1.2.4.

535 Vid. capitulo 3.1.9.

536 Vid. capitulo 4.3.2.1.

537 Vid. en especial el capitulo 2.2.4.1.
538 Vid. capitulo 3.2.3.

539 Vid. capitulo 4.3.1.9.

540 vid. capitulo 3.2.1.3.5.

541 Vid. capitulo 4.3.1.2
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preocupaciones como lo demuestran los multiples escritos que se
han visto al respecto®2,

Otro de los fallos de gran trascendencia en los cuales Casares
brinda definiciones de contenido iusfiloséfico, ya volcadas en su obra
escrita, es “Merck Quimica”43 en el cual define a la guerra como un
“acto de justicia” en el sentido de que procura restablecer un orden
que ha sido violentado. Pero expresa que no obstante ello, la guerra
no puede hacerse de cualquier forma dado que no esta desprovista
de normas atinentes a la dignidad humana y que provienen de “la
luz de la ley natural”. De la sujecién de la guerra también a la ley
natural, se sigue “la obligacion de subordinar al orden juridico
positivo interno la ejecucion de lo que el Estado en guerra haya de
hacer con las personas y los bienes que se encuentran bajo la fe de
su derecho nacional. Porque la guerra no esta sobre toda ley...”.
Todas estas consideraciones habian sido ya expuestas por Casares
en su articulo “El pacto anti-bélico y el derecho a la guerra”
publicado en la revista Criterio Nro. 26544,

Respecto de la subordinacion del orden juridico al orden
moral: En el que podriamos calificar como uno de los actos
jurisdiccionales mas significativos de la carrera judicial de Casares,
tal es su voto en disidencia en el caso “Aldorino”5*5, nuestro juez
vuelve a exhibir su inflexible concepcién moral -que fuera expuesta
con claridad en su articulo “El juicio moral de la conducta” publicado
en el primer nimero de la revista Criterio (1928)546-. En efecto al
pronunciarse por rechazar el pedido de pensiéon de la actora.
Casares sostiene que la distincién entre matrimonio legitimo y
uniéon de hecho “hace a la esencia del orden juridico”. También
resulta relevante este fallo porque al votar Casares reitera la

542 Vid. a modo de ejemplos capitulos 2.2.5.2, 2.2.6, 2.2.7, entre otros.
53 Vid. capitulo 4.3.1.3.
544 Vid. capitulo 3.1.3.3.
545 Vid. capitulo 4.3.1.6.
546 Vid. capitulo 2.2.4.1.
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concepcion expuesta tanto en su tesis doctoral®*” y en el inicio “La
Justicia y el Derecho”>4® en el sentido de que el orden juridico esta
subordinado al orden moral. Incluso la vuelve a exponer afios mas
tarde en su obra “Naturaleza y responsabilidad econémico social de
la empresa”549,

Respecto del rol del juez en la interpretacion de la ley:
En los casos Ottonello y Superintendencia General de Irrigacién?0,
Casares hace uso como pauta de interpretacion de la ley de un
concepto largamente usado en su doctrina, del todo coherente con
su realismo gnoseoldgico que es el de “naturaleza de las cosas” como
parametro que debe ser medido por quien tiene la funcién social de
hacer justicia.

En el trascendental caso “San Miguel”?! el cual como ya se
dijera constituye el primer antecedente favorable al amparo en
nuestro pais, aun antes que los sefieros Siri%52 y Kot?>3 nuestro juez
alude al “espiritu” de la nueva Constitucién (en referencia a la
sancionada el afo 1949) para justificar la extensién de su
interpretacion de la clausula del art 36 de la misma (equivalente al
33 de la Constitucion historica). También alude a la “reciproca
relacién esencial existente entre el derecho y la libertad personal” y
a la “primacia del bien comun, fruto natural de un orden publico
justo y condicién de todo bien individual”. En esta frase se ve
condensada gran parte de la iusfilosofia casariana: primacia del
bien comun por sobre el bien individual, existencia de un orden
supralegal especificado por la justicia. Como se explicara este fallo
resulta no sélo trascendente desde el punto de vista juridico sino
politico dado que constituye una muestra mas de la independencia
de criterio de nuestro juez quien hace oir su voz ante lo que

547 Vid. capitulo 2.2.1.

548 Vid. capitulo 3.2.

549 Vid. capitulo 3.1.8.

550 vid. por ambos, capitulo 4.3.1.8.
%51 Vid. capitulo 4.3.1.2.

552 Fallos, 239:459 (1957).

553 Fallos, 241:295 (1958).
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consideraba un avance injustificado del poder politico de turno, el
que debia ajustar su accionar a los limites de “la ley que la ha
Instituido”.

Por su parte en el caso “Susana Pacheco Santamarina de
Bustillo ¢/Café Paulista”??* Casares hace expresa referencia, incluso
transcribiéndolo, al concepto de ley de Santo Tomas. Reafirma el
normativismo reiteradamente apuntado en este trabajo cuando que
la autoridad de los jueces “se vuelve contra si misma cuando se
desorbita pronunciandose con prescindencia de la ley o contra ella”.
Salvo, claro estd, que la ley sea injusta.

Respecto de su nocion del derecho de propiedad: Con la
nueva integracién de la Corte, Casares falla del mismo modo que lo
habia hecho con la anterior en el caso “Noss”%5% en un caso en el cual
estaba en juego el derecho de propiedad. En efecto, en “Rodriguez
de la Torre”?>¢ se pronuncia en contra de la decision que habia
suspendido un desalojo por una causal que no estaba contemplada
por la ley. Con dicha disposicién se afectaba, a criterio de nuestro
juez, en forma ilegitima el derecho del propietario y falla contra la
opinién mayoritaria que, como ya se ha dicho, fallaba en forma
automatica a favor de las decisiones del gobierno de turno.

Respecto de su coherencia en el ejercicio de otras
virtudes: En relaciéon con el ejercicio de algunas otras virtudes
ademas de la justicia, la prudencia y la coherencia, merecen
destacarse también la Acordada de designacién del presidente del
Tribunal, en la cual al someterse a votacién nuestro juez en una
muestra de decoro no vota por él mismo. O la que establece el
Reglamento para la Justicia Nacional en el cual demuestra que
también era un juez preocupado por la eficacia en el servicio de
administracién de justicia, al establecer un ambicioso plan en tal
sentido. Como muestra de ello se puede mencionar que, tal como
ensefnia Tanzi y se vio en el capitulo correspondiente, “Al dejar la

554 Vid. capitulo, 4.3.2.2.
555 Vid. capitulo 4.3.12.
556 Vid. capitulo 4.3.2.2.
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presidencia, Casares presenté una completa memoria donde
explicaba la actividad desarrollada dentro de la Corte...Es la
primera vez que encontramos una Memoria publicada en la
coleccién de fallos...”?57. O la independencia de criterio expuesta al
expresar su disenso en la Acordada que establece la habilitacién de
dias feriados de caracter religioso, imponiéndoles de esa forma una
carga a los justiciables que para él resultaba inadmisible.

Una mencién especial merece la prudencia e inteligencia con la
que abordd la relacién entre la religién y el orden temporal. En
efecto, tratdndose Casares de un hombre de profunda fe catdlica se
ha visto como, ello no obstante, era perfectamente capaz de
distinguir el ambito temporal de lo religioso. Que Casares era
consciente de la autonomia de las realidades temporales se advierte
en el caso de la designacién del obispo de Bahia Blanca en el cual,
no obstante abundar en argumentos de fuerte contenido religioso
establece que, si bien las atribuciones del Estado hacen al orden
temporal, la Constitucién reconoce a la Nacién “una preexistente
formalidad espiritual catdlica”. Lo cual no significa confusion de los
ordenes, dado que la Iglesia posee “su orden propio”. Se evidencia
asi que Casares no obstante ser un catoélico formado en una época
preconciliar, y entender al orden temporal intimamente conectado
con el trascendente -dado que ambos coinciden en el fin Gltimo del
hombre tal como lo habia explicado en su tesis doctoral- si era capaz
de distinguir y de comprender la autonomia de las realidades
temporales.

En cuanto a los discursos se observa que en el pronunciado en
1949 con motivo del acto de iniciacién del afio judicial®® Casares
vuelca masivamente conceptos que habia expuesto en sus obras
tanto religiosas como iusfiloséficas. En relacién con las primeras
tenemos las alusiones al concepto de justicia (dar a cada uno lo suyo
tal como estaba expuesto en “La Justicia y el Derecho”), autoridad
(dice que gobernar es ordenar del mismo modo en que lo habia hecho

%57 TANZI, Héctor José, Historia ideoldgica... cit., p. 28
558 Vid. capitulo 4.4.
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en su tesis doctoral y en sus articulos sobre el orden social), a la
Biblia como fuente del concepto de justicia, a Dios como instancia
final ante la cual se debera responder, a la ley (a la que define
usando la definicién de Santo Toméas del mismo modo que lo hiciera
en La Justicia y el Derecho), a la accién del juez (de quien dice que
su funcién es afianzar la preeminencia del bien comn tal como lo
habia expresado en el apéndice que al respecto habia escrito en “La
Justicia y el Derecho”), a la existencia de una ley eterna (como se
lee reiteradamente en sus articulos de la revista Criterio).

También debe decirse que sus discursos del ano 1953 con
motivo del Plan de Gobierno sancionado por la ley 14184 y como se
ha visto en el capitulo pertinente, nuestro juez se explayé en
conceptos iusfiloséficos y religiosos totalmente coincidentes con los
vertidos en sus obras precedentes.

Finalmente cabe mencionar que en realidad una de las mayores
muestras de la coherencia, entendida en el caso como independencia
de criterio, fue el hecho de que las ultimas Acordadas emitidas por
el Tribunal antes de su destitucién en pleno por la Revolucién
Libertadora de 1955 no fueran suscriptas por él. En efecto, los
restantes miembros del Tribunal celebraban los Acuerdos en su
ausencia, sabiendo que nuestro juez no convalidaria decisiones tales
como la de remover a dos funcionarios judiciales por el sélo hecho
de llevar una insignia de una agrupacién catdlica. En ese caso
Casares agrega su voto en disidencia luego de haberse celebrado el
Acuerdo y solicita al Tribunal que no se celebren mas acuerdos en
su ausencia. Tal conducta de nuestro juez fue destacada por la
integracion del Tribunal que asumiera sus funciones tras el Golpe
de Estado de 1955.

Hasta aqui se ha efectuado una concordancia entre la obra
escrita de nuestro autor y sus decisiones judiciales con el fin de
procurar demostrar si ha existido o no coherencia. A continuacién,
en el capitulo final, se establecera si tal aserto ha podido ser
comprobado.
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CONCLUSIONES

En este capitulo final se pretende demostrar si a través de la
investigacién realizada respecto de las obras y actuaciones
judiciales del autor, la hipétesis inicial ha podido ser demostrada;
esto es si existid coherencia entre la obra académica de Tomas
Casares tanto en su rol de intelectual catdlico y de iusfilésofo y su
actuacion judicial. En caso afirmativo, de qué manera se evidencid
y si la demostracién reviste caracter contundente o si existieron
actos que, aunque aislados, configuran excepciones a la coherencia
que se ha pretendido demostrar.

Para ello se remitird a las preguntas que se efectuaron al inicio
del presente trabajo. Cabe destacar que se formularon varias
preguntas cuyas respuestas han resultado de la investigacion. La
primera y mas importante es si existié tal coherencia, es decir si
volcd su pensamiento en sus decisiones judiciales. Las otras
preguntas tendieron a establecer si al hacerlo lo hizo siempre del
mismo modo con independencia del rol que le tocara cumplir,
teniendo en cuenta la extensa carrera judicial de Casares. Supuesta
la respuesta afirmativa a la pregunta central, también se
plantearon una serie de preguntas conexas que tienen que ver con
determinar si la coherencia aludida se mantuvo en forma
permanente o existieron contradicciones o actos aislados que
configuren una excepcién; si las situaciones de tensién politica
conmovieron de algin modo su actuacién y en su caso, de qué
manera sorte6 dichas dificultades.

En lo que sigue se presentan las respuestas que han surgido de
la investigacién presentada en los capitulos precedentes.

I. Demostracion de la hipétesis inicial de esta tesis

Al inicio del presente trabajo de investigacion se propuso como
hipétesis central la demostracion de la coherencia que existe entre
la obra escrita de Tomas Dario Casares como intelectual catélico y
como iusfilésofo por una parte y su actividad judicial por la otra.
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A tal fin se ha examinado practicamente la totalidad de los
textos casarianos desde su temprana tesis doctoral, sus breves
escritos religiosos, su obra cumbre “La justicia y el Derecho” y sus
escritos de madurez.

Asimismo, se ha podido cotejar gran cantidad de material
correspondiente a su accionar dentro del poder judicial desde sus
Inicios como asesor de menores, como juez de primera instancia, de
camara y de la Corte Suprema, distinguiendo ésta dltima condicién
en dos etapas claramente marcadas.

Tanto la hipétesis central como las conexas han podido ser
verificadas, de lo que dan cuenta las respuestas que se brindan a
continuacién a los interrogantes planteados en el capitulo inicial:

. Pregunta principal: Si en el caso de un iusfilésofo puede
existir coherencia entre su producciéon en tal caracter y las
decisiones que tome en su actuacién judicial y si Tomas Dario
Casares es un ejemplo de ello. Se concluye que, efectivamente, se
puede ser coherente y que la trayectoria de Casares lo demuestra.
Nuestro juez exhibié coherencia entre las concepciones juridicas
expuestas en sus obras juridicas y sus decisiones judiciales a lo
largo de toda su carrera judicial. Ello se aprecia en la inclusién
uniforme de sus conceptos iusfiloséficos en sus sentencias y votos.
En el capitulo inicial se plantea la pregunta respecto del sentido de
la influencia: si del intelectual catélico y 1usfilésofo hacia el juez, o
desde éste hacia aquellos. La duda queda cerrada con el analisis de
su trayectoria: la influencia se ha ejercido desde su condicién de
catélico y iusfilésofo hacia su condicién de juez. Esto se demuestra
advirtiendo la homogénea recepcion que en sus decisiones judiciales
tienen sus conceptos doctrinarios, los que habian sido expuestos
antes de su acceso a la jurisdiccion.

Preguntas accesorias: a) Si la referida coherencia ha
existido en todas las etapas marcadas. Se concluye que si. Habida
cuenta el contenido de sus sentencias y la uniformidad exhibida al
volcar sus conceptos iusfiloséficos y religiosos en todas las
circunstancias en que le toc) actuar como juez.
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b) Si existieron contradicciones o alteraciones en sus conceptos:
Se concluye que no se han verificado contradicciones entre el
accionar de nuestro juez y los conceptos que habia expuesto.
Tampoco se verifican si cotejamos sus actos jurisdiccionales entre
si.

¢) ;De qué manera se desenvuelve un filésofo del Derecho en un
ambito de decisiones concretas de vital importancia institucional?:
Se concluye que Tomas Casares no s6lo exhibié solvencia técnica en
el tratamiento de los temas de doctrina que abordé -tanto de religion
como de Filosofia del Derecho-, sino que al enfrentar la
responsabilidad de tomar decisiones judiciales concretas pudo
hacerlo de modo igualmente eficaz, aplicando los conceptos
anteriormente expuestos.

d) Si enfrentado a situaciones de turbulencia politica puede
seguir sosteniendo su linea de pensamiento: se concluye que si; que,
sin importar la coyuntura politica, si el juez es coherente, puede
mantener y exhibir su misma linea de pensamiento, aun
oponiéndose a la opinién de los colegas de los cuerpos colegiados que
integre y de la opinién publica dominante.

e) Si puede aplicar su doctrina iusfiloséfica como solucién a
conflictos planteados en casos de la vida diaria que se han
judicializado: se concluye que si dado que, en virtud de la
coherencia, existe una continuidad en el pensamiento del juez que
le permite aplicar sin contradicciones la concepcién iusfiloséfica
pensada en abstracto a la solucién de casos concretos de la vida real.
Los efectos de su condicién de iusfilésofo en su jurisprudencia son
notorios dado que constantemente utiliza sus conceptos
1usfiloséficos en sus decisiones jurisprudenciales sin importar la
circunstancia ni la rama del Derecho sobre la cual verse la materia
del conflicto judicializado.

f) De qué manera sortea las dificultades que le plantea la
coyuntura a su conviceidn iusfiloséfica: Con meridiana claridad se
puede sostener que los fallos de Casares se ajustaron a su
concepcion de justicia independientemente de la coyuntura
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existente. Conclusiéon que se ve reforzada si, como se ha visto, se
advierte que integré6 la Corte Suprema de Justicia con dos
conformaciones diametralmente opuestas desde lo ideolégico. Y que,
no obstante ello, siguié haciendo oir su voz mediante el voto en
disidencia para expresar lo que era, siempre segun su criterio, justo
decidir.

h) Se en algin momento se aparté de su pensamiento
iusfiloséfico original y si se puede establecer la razén por la cual lo
hizo: Se concluye que no existié tal apartamiento; permanecio fiel a
su doctrina iusfiloséfica aristotélico tomista aun cuando dicha
actitud no resultara del agrado de las autoridades de turno. A tal
fin, o mejor deberia decirse en virtud de ello, utiliz6 como
herramienta retérica la disidencia en numerosas oportunidades.
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