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El doctor Robert Entman ha estado abocado a la investigacion y la ensefianza de
Politicas Publicas, Periodismo y Comunicacién en distintas universidades
estadounidenses desde 1980. Actualmente, se desempefia como profesor de
Medios y Asuntos Publicos y de Asuntos Internacionales, en la Escuela de Medios
y Asuntos Publicos de la Universidad George Washington, en Estados Unidos. Es
autor de decenas de libros y sus investigaciones han sido publicadas en revistas
académicas norteamericanas y europeas de alto impacto.

Entman es considerado el padre de los estudios de Framing. Sus aportes tedricos
constituyen una referencia insoslayable para cualquier investigador que procure
profundizar en el analisis de la creacion y circulacién de los encuadres en el
ambito politico, el mediatico y el de la ciudadania. Critico del periodismo
estadounidense, este autor pone en cuestién la extendida idea de la
independencia de la prensa e indaga, a su vez, las relaciones entre los medios y
el poder politico, que dan lugar a las definiciones de la situacién oficiales en
materia de politica nacional e internacional.

Desde su punto de vista, el funcionamiento del sistema democratico esta
fuertemente vinculado con el ejercicio de un periodismo de calidad. En
noviembre de 2019, Entman brind6 la conferencia magistral de cierre de la II
Jornada de Comunicacion Estratégica de la Universidad Nacional de Lomas de
Zamora (UNLZ). Durante su estadia, y en el marco del Proyecto Lomas CyT
“Cobertura Mediatica del Conflicto de Docentes Universitarios”, este académico
encabezd un conversatorio con investigadores de distintas universidades
argentinas, luego del cual concedi6 la entrevista que compartimos.



Robert Entman, en la Segunda Jornada de Comunicacién Estratégica, el 8 de noviembre de 2019.
(Foto: Martina Rico, Secretaria de Coordinacién Institucional de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora).

Framing, ;un paradigma fracturado?

Desde sus primeros trabajos, Entman encuentra en el Framing e/ valor de ser una
teoria integral que permite atender la relacion entre el comportamiento
estratégico de los politicos, los procesos productivos de los periodistas con sus
sesqgos cognitivos, y las conductas de los votantes y sus esquemas individuales de
percepcion. Ello supone reconocer que los frames —huellas que e/ framing
process deja en /as distintas etapas de la comunicacion— estan presentes en la
instancia de produccion de la informacion, en los textos noticiosos, en los
receptores de dichas noticias y en la cultura, donde hay un repertorio compartido
de patrones de cognicion e interpretacion que provee el vinculo entre produccion
y recepcion de noticias. Aun cuando observa la riqueza tedrico-epistemologica
que sustenta al Framing, advierte como problemadtica la “conceptualizacion
dispersa” que se ha hecho de los términos framing, frame y esquema, en
distintos estudios a lo largo de estos arios. Por ello caracteriza al Framing como
un “paradigma fracturado’, cuyas piezas desperdigadas no se integran en una
guia consistente para la investigacion, lo cual impide arribar a una
conceptualizacion inequivoca, una “declaracion general” de esta teoria (Entman,
1993, p. 51).

¢Por qué usted considera que el Framing es la teoria apropiada para el estudio
de la produccién y circulacién de discursos?

Intenté comprender el mensaje, asi como la informacién inserta en los textos y
llegué a la conclusion de que el Framing es el mejor enfoque. La preocupacion
que orientd mi trabajo de 1993 era que, hasta ese momento, cada estudio que
proponia un analisis del contenido de los medios utilizaba sus propias
definiciones de la accion de encuadrar, de modo que la acumulacién de esas



conceptualizaciones dispersas impedia arribar a una comprensiéon acabaday
consistente de la definicién de la situacién que predomina en los textos
noticiosos. En ese trabajo, propuse recurrir a conceptos Unicos que nos guiaran
en la busqueda de conexiones entre las palabras alrededor de algunas de las
cuatro funciones del encuadre! [A. de /as A.: las funciones del encuadre
referidas por Entman son: a) definir efectos o condiciones como problematicas;
b) identificar sus causas; c) emitir un juicio moral, y d) promover un remedio o
emitir un prongdstico]. Estas nos permiten exponer al framing como un ejercicio
del poder que encauza la interpretacion del mundo social por parte de las
personas. Creo que he ayudado porque muchos estudios las utilizan, lo que no
quiere decir que lo hagan con el mismo sentido que yo lo propuse. Si esta u otra
definicion de encuadre no alcanza ese objetivo, habra que buscar otro concepto
que tenga ese valor y sea consistente.

Esa consistencia a la que se refiere, ;sugiere la posibilidad de aplicar su definicién
a estudios que se llevan a cabo en otros contextos socioculturales?

Creo que en algun lado expresé que ese concepto se desarrollo en el contexto
estadounidense. Sin embargo, pienso que los principios generales deberian
poder aplicarse en otras regiones con algunas modificaciones locales. Hasta
ahora, no habia pensado si podria funcionar en otras culturas, ustedes tendrian
que contarmelo. Sé que hay personas que lo utilizan, que lo adoptaron en
algunos paises. Creo que la estructura basica es similar, todos los paises tienen
una mediacion para definir las situaciones a través de las redes sociales y/o los
medios de comunicacion.

Tal vez la cuestidn resida en diferenciar entre framesy guiones...

Puede ser. Sin duda, en diferentes culturas politicas, existen rituales diferentes —
ciertas cosas que decir y que hacer—, que son coherentes con su propio sistema
y que varian segun el lugar. Entonces, se pueden esperar diferentes guiones. Por
ejemplo, en Italia, donde existe tanto cinismo sobre el gobierno y la democracia,
tal vez esté bien que el primer ministro diga que no le importa lo que piense la
opinién publica porque sabe qué es lo mejor para el pais. Quizas, en Italia no
existe el concepto de “el pueblo italiano” —donde esta presente el conflicto entre
el Sury el Norte italiano— como si existe en Estados Unidos el de “el pueblo
estadounidense”.

Como respuesta al uso indjstinto que los académicos de las ciencias sociales
hacen de los términos “encuadre’, “esquema’, “guion” e “imagen’, cual si fueran
sinénimos, Entman (2004) establece una diferencia conceptual entre estas
nociones, asumiendo que ello mejoraria la comprension académica del framing
como proceso integral. El autor propone utilizar el término “guion”(script) para
referirse a los modelos estandarizados de procesamiento de informacion que los
periodistas utilizan para cubrir los asuntos de interés publico. Nos referimos
puntualmente a una serie de encuadres noticiosos genéricos —"conflicto”,



” o ” o,

“consecuencias economicas’, “interés humano’, “moralidad” y “atribucion de
responsabilidad”—, inicialmente propuestos por Neuman, Just & Crigler (1992) y
consolidados por Semetko & Valkenburg (2000), y Peter, Semetko & de Vreese
(2003), entre otros. En los términos de Entman (2004), la diferencia entre los
“guiones” y los “encuadres” reside en que los primeros encauzan /as historias,
mientras que los sequndos van mas alla, pues promueven interpretaciones que
conducen a evaluaciones morales al tiempo que proponen un tipo de
tratamiento para los acontecimientos relatados (Entman, 2004). El “esquema’,
por su parte, se refiere a las estructuras de pensamiento preexistentes que
influyen y guian el procesamiento e interpretacion de la informacion por parte de
las audiencias (Scheufele, 1999). Asi, la interaccion entre frames y esquemas
asume que el énfasis en determinados aspectos de una realidad percibida activa
determinados “trenes de pensamiento” entre las audiencias (Price & Tewksbury,
1997). Por ultimo, el concepto de “imagen” se ha utilizado en referencia a los
modos en que las audiencias almacenan y procesan las analogias. Si de
Comunicacion Politica se trata, Entman sugiere recurrir a la nocion de “imagen”
para el andlisis de ilustraciones visuales no verbales.

El Framingy los paradigmas de la comunicacion

Diversos investigadores trabajan en pos de dotar al Framing de una mayor
solidez tedrica y capacidad operativa. Desde una perspectiva metateorica,
D’Angelo (2012) madura la concepcion de integralidad desde la doble acepcion
de “encajar”(fit-into) y “reunir”(bring together). La mayoria de los trabajos se
inscriben en la concepcion de reunir, al enfocarse en la capacidad que el framing
process tiene de trazar una pintura completa del proceso comunicacional
(Matthes, 2012). Las miradas centradas unicamente en esta dimension, discute
D’Angelo, evidencian la “fragmentacion” que sufre la teoria (Entman, 1993), y
esgrimen la necesidad de una postura unificada y totalizadora del proceso de
encuadre, que estandarice las multiples definiciones, modelos tedricos y formas
de medir losframes existentes. Para los estudios que incorporan la sequnda
acepcion, “encajar en”, no solo resulta aceptable sino también deseable que
coexista en el campo académico una variedad de definiciones sobre qué son los
frames y e/framing, dado gue los conocimientos acerca de estos fenomenos y la
evolucion de sus definiciones conceptuales y operacionales se nutren de esa
diversidad. A nivel practico, esta postura tedrica habilita al investigador a reunir
significativamente aquellos conceptos y procedimientos metodoldgicos que
necesita para producir una pieza solida de investigacion sobre una porcion del
proceso de encuadre (D'Angelo, 2012). Por esa razon, D'’Angelo caracteriza al
Framing como un programa de investigacion multiparadigmadtico.



En relacién con su caracterizacién del framing como “paradigma fracturado”,
D'Angelo propone repensar la integralidad del framingy definirlo como un
“programa de investigaciéon multiparadigmatico”.

Creo que él tiene algo de razon en lo que respecta a como operan las ciencias
sociales. Si las personas proponen sus propias definiciones de “encuadre” no
alcanzaremos un paradigma unificado. Creo que no funciona de esa manera. Por
otra parte, no coincido con él porque pienso que seria realmente muy util si nos
pusiéramos de acuerdo y utilizaramos el término de modo consistente, es decir,
si definiéramos de manera univoca qué es el Framing.Y, si queremos otro
concepto, llamémoslo de otra manera. Esa es la razén principal por la que la
Economia es la ciencia social mas influyente y ha tenido un mayor impacto —nos
guste o no— en el mundo, porque casi todos los términos tienen una sola
definicién en lugar de tener varios significados. Tener multiples significados
dificulta la acumulacién de conocimiento. Soy un poco autoritario en este tema:
para mi, la palabra schema (esquema) significa “en la cabeza” y frame (encuadre),
“en el texto”. Desafortunadamente, yo no puedo decidirlo, entonces, no sucede.
Sigo sosteniendo que todos ganariamos si tuviéramos un paradigma uniforme.

¢En qué paradigma colocaria, entonces, su propia investigacion?: sen el critico, el
cognitivo o el constructivista?

Creo que por la manera en la que me refiero a este tema, podria ubicarme en
todos esos paradigmas. Pienso que es una facultad importante tener una
definicion clara que pueda aplicarse a conceptos de modelos diferentes. No
obstante, tiendo a ubicarme en el paradigma critico, he sido bastante normativo
en las preguntas que hago y en las conclusiones a las que arribo. Pero sigo
pensando que toda la concepcion del Framing puede adaptarse a varias
disciplinas, no solamente a la comunicacién. En mi caso, me identifico con el
paradigma critico, pero también con el empirista o conductista, depende de la
disciplina. En Ciencia Politica, seria conductista.

Precisamente, en su articulo de 1993, define el Framing como “una teoria del
poder”y refuerza esta idea cuando analiza, en 2004, la relacién entre gobiernos,
élites politicas y medios.

Absolutamente. Como trabajo en Comunicacion Politica, todo se reduce al poder.
Aunque si hubiera estudiado la comunicacion interpersonal, también se habria
reducido al poder.

E/framing process puede ser analizado desde los tres paradigmas endémicos de
la investigacion en comunicacion —el cognitivo, el constructivista y el critico—
con el objeto de alcanzar cuatro objetivos empiricos: primero, identificar los
encuadres como unidades temadticas; segundo, indagar en qué condiciones se
producen tales frames, tercero, examinar en qué medida activan e interactdan
con el conocimiento previo de un individuo al afectar sus interpretaciones,
evaluaciones y toma de decisiones, cuarto y dltimo, analizar de manera holistica



los procesos sociales de formacion de cosmovisiones alrededor de las cuestiones
politicas. El paradigma cognitivo se enfoca en la “activacion del conocimiento”
(knowledge activation process) que los textos provocan en los esquemas
individuales (Price & Tewksbury, 1997). Desde el paradigma critico, son
concebidos como modelos persistentes de conocimiento, interpretacion y
presentacion por medio de los cuales quienes ejercen poder social y politico
organizan el discurso verbal o visual (Gitlin, 2003). Para analizar el poder de los
discursos, es necesario atender al contexto politico y socio-cultural en el que
estos encuadres nacen, se desarrollan y dejan huellas en los textos. El paradigma
constructivista asume que los periodistas y otros trabajadores de prensa,
inmersos en sus rutinas productivas, procesan informacion y, al hacerlo, crean
“paquetes de herramientas” (Van Gorp, 2007) con los que interactuan audiencias
activas, durante sus propios procesos de percepcion e interpretacion de los
asuntos publicos (Reese, 2007). Segun este paradigma, la cultura y el contexto
actuan como “almacenes de frames” (Entman, 1993) que operan sobre los
emisores —tanto en los valores individuales de los periodistas como en los
intereses y posturas institucionales de los medjos— y sobre sus publicos. Reese
(2010) define su perspectiva como “critico-constructivista” se asume critico por
cuanto ve los encuadres como expresiones y resultados del ejercicio del poder, y
constructivista porque les otorga a los participantes del proceso —por caso, los
periodistas— una autonomia relativa en la co-creacion de definiciones del mundo
social.

Activacidn en cascada

En 2004, Entman propone un nuevo modelo para analizar la relacion entre
gobiernos, élites politicas y medios, que se suma a estudios que estaban en
agenda desde las perspectivas de la Hegemonia y delIndexing. Para este autor,
la Hegemonia no alcanza para explicar la complejidad de ciertos fenomenos en la
medida en que sus parametros analiticos no incluyen el disenso tanto politico
cuanto discursivo. Ergo, el abanico de temas y fuentes de informacion se
estructurara dentro de los limites fijados por la vision dominante de dichos
gobiernos y elites acerca de un asunto. Aunque la perspectiva del/Indexing s/
incorpora el disenso, sus tedricos admiten que los medios, lejos de criticar la
palabra oficial, actuan como un “vehiculo” de la discordancia que surge entre los
gobiernos y otros actores jerarquicos (Bennett, 1990, Mermin, 1999). En aquellas
ocasiones en las que se abre el espectro y se introducen nuevas perspectivas,
tales desviaciones respecto de la postura oficial no adquieren mayor importancia.
En Projections of Power (2004), Entman parte de este punto ciego de la teoria de/
Indexing a/ analizar la capacidad que tienen los marcos interpretativos de
activarse y propagarse en un sisterma comunicacional estratificado, compuesto
por los gobiernos, la red de élites no administrativas, las empresas de noticias y
los publicos. Puntualmente, procura comprender si los encuadres alternativos,
surgidos en los estratos mds bajos, logran desafiar elframe gubernamental.
Ahora bien, cuestionar un encuadre con bocados de informacion mal digeridos y



dispersos no parece suficiente. Es imprescindible promover palabras e imagenes
notables, relevantes y culturalmente resonantes que sean internalizadas cormo
una alternativa coherente al marco interpretativo que cuestionan (Entman, 2004).

Administration

Other Elites
member
& stalfens
ficials
Faperts

[Foeogn leaders]

\ Media

\ Journalists ’
News crganizalions '

\ e X

1
i
'
'
) ———

\ !
. \ | News Frames |

~o ) Framing words
“" | Framing images |

\
5
\
.
N

.
A Public
=4 Polls
Other mdicators

Figura 1. Modelo de Activacion en Cascada.
Fuente, Entman, 2004, p. 10.

¢Cémo define la hegemonia para su modelo de activacién en cascada?

El problema con la teoria de la Hegemonia es que no explica realmente como se
configuran las distintas perspectivas alrededor de un tema. Se concentra
mayormente en la politica exterior de Estados Unidos y formula la idea de que la
actuacion de los medios es funcional a los requerimientos del gobierno; todo lo
demas es ruido. Supone, ademas, que el gobierno les ordena a los medios —en
nuestros términos— cémo debe encuadrar una guerra, un conflicto o alguna
cuestién relacionada con la politica. Durante la guerra de Vietnam (1955-1975) no
habia un punto de vista hegemodnico. Por el contrario, diversas perspectivas
competian al mismo tiempo. Este fendmeno se escapo6 de la esfera de la
controversia legitima, segun Hallin. Sin embargo, dentro de este tema, existen
muchas discusiones en torno a la estrategia del gobierno de Estados Unidos en
esa guerra, tales como “debemos irnos”, “debemos quedarnos” o “debemos
detener el bombardeo”. Por lo tanto, hubo muchos debates sobre esa guerray
sobre otras guerras en las que Estados Unidos también se involucré y en las que
no hubo un punto de vista hegemonico. En Projections of Power, cuento el caso
de un avién comercial que fue derribado en Rusia. En aquella circunstancia, se
dio un punto de vista hegemodnico que tildaba a la Unién Soviética de “mala”.
Asesinaron personas y eso no despert6 ningun tipo de disenso. En cambio, hay
eventos relativos a la politica interna —sistema de salud, justicia penal, politicas
para el control de armas— en los que las élites no llegaron a un acuerdo. Esos
casos pueden ser analizados desde la teoria del /ndexing, cuyos tedricos afirman
que cuando las élites disienten, hay controversia y encuadres en competencia. La



inquietud entonces es: ;qué ocurre cuando hay acuerdos?, lo que puede ser
respondido desde la teoria de la Hegemoniay, por otro lado, ;qué ocurre cuando
hay disputas? Si bien en este punto el /ndexing admite la controversia en el
interior de las elites, no alcanza a conformar una respuesta consistente para esta
pregunta. Este interrogante me llevé a desarrollar los cuatro factores que
explican qué sucede cuando se presenta una disputa entre los miembros de las
elites. A partir de ellos, se produce una competencia entre los encuadres en la
gue, aungue se impone uno sobre otro, no se puede admitir que haya
hegemonia en la medida en que persiste una disputa entre encuadres. En
algunos casos, el resultado es mas parejo y se da una condicién ideal, es decir, de
esta manera deberia funcionar la esfera de la democracia politica. Considero que
ese es mi aporte, dado que la Hegemonia no logra explicar algunos de los
fendmenos que ejemplifiqué aquiy el Indexing es insuficiente para determinar
las causas de dichos desacuerdos.

¢{Qué de esta vacancia teérica de la Hegemonia y del /ndexinglogra completar el
modelo de Activacion en Cascada para comprender como se organizan las voces
que discrepan de la palabra oficial?

Desde mi punto de vista se puede decir que —como afirman Herman y Chomsky
(1988)— seguramente existen disputas y desacuerdos, pero son marginales,
triviales y no tienen ningun efecto en la politica. Creo que este concepto puede
ser productivo para analizar situaciones de politica exterior, aunque no siempre.
Sin embargo, esto no es cierto en lo que refiere a la politica interior porque hay
mucho debate sobre cuestiones en las que, algunas veces, el encuadre
hegemodnico prevalece y en otras, no. Aparecen también la competencia de
encuadres y el Jndexing, que determinan qué parte es la que esta mas
fuertemente alineada con la palabra oficial. Aunque las ideas de Bennett son
extremadamente Utiles para entender el discurso, aun no se puede saber por
gué una de las partes resulta ganadora. En esta instancia es donde funciona mi
modelo de Activacion en Cascada.

La disputa por el encuadre

De acuerdo con Entman (2004), la estrategia es uno de los componentes del
framing process qgue influye en la activacion y propagacion del encuadre
preferido de los gobiernos a otras élites, a los periodistas y sus textos, y al
publico. Los otros componentes son las motivaciones, la congruencia cultural y el
poder. Aunque todos los miembros de las elites participan de la construccion de
narrativas especificas, de la distribucion o retencion de informacion y del manejo
de los tiempos, son los gobiernos centrales quienes tienen la capacidad de
instalar e/frame mads estable y politicamente legitimo y, por ello, suele ser mas
dificil ponerlo en cuestion. La forma de definir los eventos depende, en parte, de
los calculos estratégicos sobre la ventaja potencial y los beneficios futuros,
promovidos fundamentalmente por las elites politicas. Una estrategia erronea
puede generar una grieta en el interior de las elites, que posibilite la injerencia de



interpretaciones alternativas por parte de miembros de la élite y periodistas
opositores. En contraposicion, una estrategia presidencial astuta puede
fortalecer el poder de la version oficial para penetrar en las redes de élite y sequir
hacia organizaciones de noticias, periodistas y, finalmente, al publico.

¢Cémo se da la disputa por el encuadre en Estados Unidos durante la Presidencia
de Donald Trump?

Creo que depende del nivel que se observe; la oposicidn ha tenido la posibilidad
de desafiar varios de los encuadres de Trump, en especial el que refiere al juicio
politico durante 2019, asi como la regulacion del uso de armas. Estoy analizando
las diferencias entre practicas de comunicacion retéricas de la izquierda y la
derecha —framing estratégico— y tratando de sugerir cdmo podrian
modificarse. Me pregunto, por ejemplo, si los democratas pueden volverse mas
competitivos y ser capaces de desafiar el encuadre republicano, decirles: “estan
equivocados”. Los demdcratas no tienen una marca (branding) definida, estan
desorganizados, confundidos, temerosos y son pasivos, a tal punto que no queda
claro qué representan, aunque la gente tenga una idea vaga. Los democratas no
cuentan con un mensaje claro que exprese aquello que los identifica, mas alla de
su caracter de opositores a los republicanos. Debo admitir que la marca de los
democratas fue creada por los republicanos. Ellos son los que tienen el mensaje
—y el encuadre— mas compacto y legitimado acerca de lo que representan los
democratas.

¢Cémo ve la disputa de encuadres entre Demécratas y Republicanos alrededor
del llamado “Travel ban"?'#

Esa prohibicién perjudicé mas a Trump de lo que lo beneficid. En teoria, el
modelo de Activacion en Cascada deberia ayudar a explicar por qué la oposicién
logro desafiar el encuadre de Trump referido a esta prohibicion. Si recuerdo mi
modelo correctamente, el componente critico es la congruencia cultural. Que
Trump declare basicamente que quiere establecer una jerarquia racial de
inmigrantes, de manera que solo puedan ingresar noruegos porque es la clase
de personas que se admitiran y no otras, apunta directo a nuestros valores
culturales “oficiales”. Quizas, nuestros valores culturales son méas ambivalentes,
mezclados e imperfectos. No obstante, la manera como nos queremos ver los
estadounidenses a los ojos del mundo esta relacionada con las fronteras
abiertas, la tolerancia religiosa y, ciertamente, no queremos entrar en ninguna
guerra con los musulmanes. Entonces, debido a la incongruencia cultural, el
encuadre propuesto por Trump no fue exitoso. Tuvo una cobertura muy
negativa, ;como se puede defender la separacion de padres e hijos?

Esa cuestién genera un nivel de disonancia cognitiva™ en la sociedad, que puede
ser muy costoso politicamente.

Exacto, la mayoria no estaria de acuerdo. Pero no es el caso de Trump, porque él
no comprende nada relacionado con la ética y la moralidad. Por lo tanto, son los



medios los que refuerzan los valores de la cultura dominante. Esto no implica
que Trump esté ausente, de hecho, todavia puede transmitir su mensaje. Mas
aun, el ala derecha conservadora afirma que la separacion de padres e hijos es
apenas un dafio colateral de “nuestra politica maravillosa, para evitar que los
violadores y criminales mexicanos arruinen nuestro pais”. Ese encuadre,
reforzado por la extrema derecha, funciona como una camara de eco™ en la
esfera publica, pero encuentra limites claros en algunos medios de
comunicacion. Por lo tanto, las dos variables mas importantes son la congruencia
cultural y la habilidad estratégica. Pienso que Trump es muy bueno con la
segunda de estas variables, ya que, aun cuando no obtiene una aceptacion
generalizada de su encuadre, provoca el enojo de los Demdcratas y desvia la
atencién. Si bien no logra instalar su encuadre, Trump es exitoso en evitar que se
hable de lo importante.

Cuando el marco de un mensaje coincide con los esquemas de interpretacion de
las audiencias, las palabras e imdagenes que articula se vuelven notables,
comprensibles, memorables y culturalmente resonantes (Entman, 2004). Para
que unframe sea congruente, es esencial la presencia de, al menos, dos de las
cuatro funciones (elementos de encuadre) que desempena: la definicion de la
situacion y el remedio o la mejora futura. El primer elemento —/a definicion de /a
situacion— activa los otros dos componentes: la identificacion de los factores que
causan el problema y la evaluacion moral que lo caracteriza. Es en este punto en
el que Entman enfatiza la importancia que cobra la resonancia o congruencia
cultural para que unframe se instale como legitimo y politicamente estable.

“Escandalo y silencio” (Scandal and Silence)

En su libro Scandal and Silence, Entman (2012) indaga las razones por las cuales
algunas conductas deshonestas alcanzan el estatus de escandalo politico,
mientras que otras, iqual o mds dafiinas, no son encuadradas en esos términos y
se las ignora. En otras palabras, Entman se pregunta por los procesos que
desatan escandalos y les otorgan un significado politico, lo cual lo lleva a plantear
la necesidad de contar con un concepto robusto de “escandalo” que incorpore
aquellas transgresiones que, lejos de mantenerse en el tiempo, se desinflan sin
generar impacto en el sistema politico ni captar la atencion del publico. Entman
(2012) parte de la premisa de que existe un desfase entre el tratamiento que los
medios hacen de los escandalos, asi como el grado de atencion que les otorgan,
por un lado, y los costos sociales profundos del mal comportamiento oficial, por
el otro. Sin embargo, advierte que las organizaciones de noticias tampoco tienen
un total control del curso que toma la narrativa medjatica de los escandalos. Mdas
aun, en aquellas ocasiones en las cuales la dirigencia de distintas fuerzas politicas
comparte la responsabilidad sobre un comportamiento potencialmente
escandaloso, es menos probable que dicho evento sea encuadrado en esos
términos. Por el contrario, su tratamiento fugaz y confuso impedira que penetre



en la conciencia publica y, por ende, que influya en la dinamica politica. A menos
que otros actores influyentes promuevan un estado de indignacion, la mayoria
serd renuente a sumergirse en posibles esciandalos que amenacen seriamente
los intereses de individuos poderosos. Por cierto, que la publicitacion de un
escdndalo no necesariamente implica destapar un secreto. Lo que importa en
esas circunstancias es que esos malos actos se encuadren como escandalos. A la
luz de lo dicho, el autor pone en cuestion la idea extendida de que los escdndalos
politicos restituyen los estandares morales de una sociedad y patrullan sus
limites. Por el contrario, las dificultades que los medios tienen para llegar a la raiz
de los malos comportamientos permiten afirmar que los escandalos diluyen las
fronteras de lo moralmente aceptable.
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Figura 2. Activacion en Cascada en Red.
Fuente: Entman, 2012, p. 37.

¢Qué diferencias podria establecer entre la concepcién del modelo de Activacién
en Cascada que desarrolla en Projections of Power (2004) y la competencia de
encuadres en el caso de los escandalos (Entman, 2012)?

Existen dos dimensiones en el analisis de los escandalos locales: una que se
relaciona con el tamafio del escandalo y la otra, con la forma de encuadrarlo.
Para la persona que es el centro del escandalo, el primer objetivo es evitar que se
convierta en noticia, aunque ello no suponga necesariamente querer imponer un
encuadre. Si la informacion se hace publica, entonces, se busca encuadrarla.
Trump es un claro ejemplo de cdmo es posible minimizar un escandalo y



convertirlo en una discusion trivial. En el diagrama que ilustré en mi libro Scanda/
and Silence (2012) [ver Figura 2], se observa una forma mas multidimensional del
flujo de los encuadres en cascada. Alli, ademas, hablo de distintos niveles en el
sistema y los diferencio mas claramente. Creo que es un avance que ayuda a
hacer el modelo mas exacto. Para adoptar o adaptar el modelo al mundo de las
redes sociales, propuse un nuevo diagrama en 2018 (Entman & Usher, 2018) [Ver
figura 3], llamado “Activacion en Cascada en Red” (Cascading Network Activation),
gue considero mas apropiado, ya que contiene las cinco valvulas digitales
(plataformas, analisis, algoritmos, medios ideoldgicos y actores deshonestos) que
bombean la informacion y el flujo de encuadres sociopoliticos. En este marco, en
referencia al concepto de hegemonia, creo que es realmente muy dificil sostener
la idea de un encuadre Unico, sin importar cual fuere; siempre habra encuadres
alternativos circulando y poniendo en cuestion la palabra oficial.

Teniendo en cuenta que en Projections of Powerson los medios tradicionales los
que inician el contra-encuadre en el marco del 11-S, ;cédmo ve la relacién entre
las elites politicas y los medios tradicionales en el esquema que usted propone
para el andlisis de los escandalos?

Los Republicanos y los conservadores llevan a cabo una campafia desde hace 40
o 50 afios para deslegitimar a los medios de comunicacion. Los periodistas mas
importantes trataron de esforzarse por buscar la “verdad”. Al deslegitimarlos, la
verdad se convierte en una categoria mas contingente y relativa, y esta situacion
termina siendo ventajosa para esas fuerzas politicas. En el progresivo
acercamiento de los Republicanos a la derecha, su conexion con los hechos
reales se hizo cada vez mas imprecisa. De hecho, muchos de los contenidos que
se incluyen en los encuadres no tienen asidero; por caso, el peligro de la
inmigracion o los beneficios de reducir los impuestos a los ricos. La eficacia de su
discurso reside en su persistencia en estos encuadres desde 1981 [N. de las A.:
alude al escandalo politico definido como “Watergate”].

En escenarios comunicacionales sumamente concentrados y con poca diversidad
en los mensajes, ;dénde ubicaria a los medios de élite en el esquema
estratificado desarrollado en Projections of Power?

Siguiendo la manera en la que desarrollé el diagrama, ubicaria a los medios
debajo de los lideres politicos, aunque entre figuras mediaticas y politicas hay
una relacién bastante simbidtica. ;Quién es mas poderoso, el editor del 7he New
York Times o algun miembro de rango intermedio del Congreso? Seguramente el
editor del 7The New York Timesy, tal vez, algunos de sus columnistas. Mas
concretamente, Maggie Haberman, una de las periodistas mas importantes en la
Casa Blanca, tiene mas poder para influir en lo que piensa la gente de Trump que
la mayoria de los miembros Demdcratas del Congreso.

Los periodistas son celebridades cuyas definiciones influyen en la opinién
publica.

Ahora hay mas niveles, hay mas caminos. Por lo tanto, no es tan sencillo llevar a
cabo investigaciones y escribir sobre eso. Mi colega, Steve Livingston, dice que mi



diagrama de Activacién en Cascada es “barroco”. Y yo le pregunté si habia dicho
“broke”(de broken, roto en inglés) y me contest6 que eso también. Pienso que
los medios tradicionales le han cedido algo de su poder a las redes sociales. En la
actualidad, la legitimidad que solian ostentar determinadas fuentes se ha diluido,
ya que es lo mismo decir “lo vi en Twitter” o “lo lei en el New York Times". El nivel
de probabilidad de que algo sea verdad se relaciona con frases como “un amigo
lo publicé en Twitter y yo lo conozco y confio en él”. Pero lo mas importante es la
polarizacién: no hay una esfera comun, sino dos mundos de hechos y emociones
contrapuestos entre los Demdcratas y los Republicanos. En 1974, casi todos los
Demdcratas votaron a la par de los Republicanos para demostrar que eran leales
a la democracia y la Constitucién. Eso ya no existe, hoy, ningun Republicano
defiende esos valores.

Activacién de Frames en red

En el andlisis de Entman (2004), la activacion selectiva de ciertos elementos de
encuadre y el consecuente desafio a la interpretacion oficial discurren en un
sistema comunicacional estratificado, compuesto por niveles. En 2018, Entman y
Usher proponen revisar ese modelo lineal; se prequntan si las valvulas digitales
democratizan el flujo comunicacional al erosionar las jerarquias en el control de
la informacion o si, por el contrario, afianzan las estructuras dominantes y
consolidan la fragmentacion social y la polarizacion politica. En este sentido,
debemos observar que, en las redes sociales, la Iogica de circulacion de los
mensajes difiere del modelo estratificado descripto en Projections of Power. Los
mensajes circulan de manera dinamica, pues los usuarios tienden a vincularse
con quienes comparten valores, de tal modo que estructuran comunidades
homogéneas. A partir de la atencion selectiva y de la activacion de determinados
contenidos, los usuarios tejen recorridos con los que producen combinaciones
particulares en distintas regiones de la red y conforman marcos interpretativos
locales (Aruguete, 2019). Dichos enlaces no siguen una logica jerdrquica
predeterminada, sino que se traban en funcion de jerarquias enredadas. En esta
linea, la mirada integral delframing process contempla la l6gica orgénica de la
red tanto como el comportamiento subjetivo de los usuarios, en cuyos esquemas
psiquicos se activan determinados pensamientos en detrimento de otros.
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Figura 3. Activacion en Cascada revisada.
Fuente: Entman & Usher, 2018, p. 303.

Usted mencioné que el poder de imponer encuadres todavia esta en manos de
los gobiernos y de las elites politicas en este nuevo escenario comunicacional.
Estamos lejos de pensar que habitemos un ambiente democratico en las redes
sociales, ciertamente hay mas jerarquias que antes. Ahora bien, ¢(qué piensa de
las relaciones entre usuarios de bajo rango y de ellos con los gobiernos y las
elites politicas, en las redes sociales? Usted cre6 en su trabajo de 2018 (Entman &
Usher, 2018) un esquema distinto del que propone en Projections of Power.

En el pasado, lo Unico que habia que hacer era monitorear los medios de
comunicacion mas grandes para obtener una idea de qué pensaba el publico en
general. En la actualidad, hay grupos dispersos de esferas que deben ser
monitoreados. Siempre fue dificil estudiar la esfera de los lideres, como piensan,
como forjan sus encuadres en la sociedad. Aln hoy lo es, pero ahora hay una
pequefia ventaja, y es que estan en Twitter y tienen paginas de Facebook, y, de
alguna manera, anuncian “estos son los encuadres que quiero que uses y que te
hagan pensar de esta manera”. Asi que, tal vez, esto lo hace un poco mas
accesible. Estoy tratando de resumirlo, todavia hay mucha investigacién por
hacer.

De acuerdo, pero los frames nunca se anuncian explicitamente. En general, hay
que indagar en las ideas latentes que orientan esas expresiones.

Es cierto, pero yo me refiero a lo siguiente. Al tener estos nuevos caminos, los
lideres pueden comunicarse con el publico directamente sin la mediacién de los
medios tradicionales de comunicacion; y ese publico, a su vez, puede
comunicarse entre si de manera masiva. También existe la comunicacién directa
entre los lideres y los publicos mediante Twitter, por ejemplo. Los periodistas lo
monitorean constantemente para conocer lo que piensa el publico, que sin duda
esta bastante distorsionado pero que forma un encuadre en la opinién publica.



Por lo tanto, se producen nuevos flujos de influencia. Esa es la diferencia. Para
mi, no hay actualmente un aplanamiento de las jerarquias, ya que Trump y otros
politicos tienen la habilidad de promover mentiras y de utilizar las redes sociales
para sus estrategias de desinformacién. Soliamos tener una esfera publica
combinada en la que la gente creia una historia sin dudar, como, por ejemplo, la
cuestion del calentamiento global. Ahora, las personas, que se comunican entre
siy con las élites sin que medien los periodistas, expresan que no existe tal
calentamiento...

¢Considera que esta situacién se relaciona con la disminucién de los niveles de
credibilidad de los medios tradicionales?

Si.

Frente a esa caida en la reputacién de los medios tradicionales, ;cual es o cuales
son los nuevos actores con poder de imponer su definicion de la situacién?

Sigo pensando que son los lideres politicos mas importantes, como los
funcionarios de mas alto rango del gobierno y los lideres de la oposicion, aun
cuando en la actualidad exista mas comunicaciéon desde las bases hacia arriba,
por lo que los lideres deben adoptar o adaptar ciertas medidas. No obstante, si
no lo hacen, no importa demasiado. Lo que es realmente interesante es que
ahora existe Facebook, que, mediante sus algoritmos, determina muchas de las
noticias que se dan a conocer. Yo no estoy en Facebook, me niego a aparecer en
Facebook, pero un porcentaje muy alto de personas recibe noticias desde ahi.
Todas las noticias pasan por un filtro que resuelve cuales se publican y cuales no.
Los algoritmos detectan, por ejemplo, que una persona es conservadora y que,
por ende, recibira un tipo determinado de noticias. Esta programacion
informatica es la que decide los contenidos que se van a visibilizar. Que lo hagan
los seres humanos no es la solucion perfecta, porque los seres humanos somos
parciales y limitados, pero usar algoritmos que no sabemos como funcionan
tampoco me parece que sea bueno.

¢Podemos seguir hablando de percepcion selectiva™ en este nuevo escenario
mediatico?

Creo que la percepcion selectiva es fundamental para la psiquis, para
mantenerse sano. La diferencia esta en que ahora las percepciones son
coherentes con lo que circula en el interior de la burbuja; de esta forma, nunca
sera puesta en riesgo. Por otro lado, cuando habia una sola esfera compartida,
ya se hablaba de percepcion selectiva. Ahora bien, en sociedades polarizadas
como la de Estados Unidos, ya sabemos que existe entre un 30 y un 40 por ciento
de personas que vota a cualquier Republicano, incluso a alguien tan corrupto e
incompetente como Trump. De la misma manera, sabemos que otro 40 por
ciento vota a cualquier Demécrata que se enfrente a cualquier Republicano.
Seguimos estudiando esos dos grupos en lugar de estudiar al 20 por ciento
restante, que parece tener una mezcla confusa acerca de las lealtades politicas.
En Estados Unidos, se observa un apoyo apabullante al incremento en los
impuestos a los ricos. Incluso los Republicanos apoyan esta medida. Al mismo



tiempo, otra iniciativa propuso aplicar un impuesto plano (flat tax) de entre el 10
y el 15 por ciento sobre los ingresos de toda la poblacion, y también obtuvo un
apoyo apabullante. ;Cémo hacer para aumentar el impuesto a la riqueza si se
reduce el valor de los impuestos? Evidentemente, hay personas que estan
confundidas y no logran distinguir las contradicciones. Ese grupo de personas,
gue podemos ubicar aproximadamente en el centro, es al que debemos tratar de
entender mejor en lo que refiere a las decisiones que toman, por ejemplo, si
votan a Trump. Mucha gente que en 2012 vot6 a Obama, en 2016 votd a Trump.
No tiene sentido, a menos que hayas sufrido algun trastorno de personalidad o
te hayas convertido en billionario en esos ultimos cuatro afos. ;Por qué hacen
eso? Creo que es vital entenderlo. Creo, ademas, que algo similar ocurri6 en la
Argentina.
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1] as funciones de encuadre a las que se refiere Entman estan contenidas en la siguiente definicion:
(Encuadrar) “implica seleccionar y realzar algunos aspectos de eventos o temas, y hacer conexiones entre
ellos para promover una interpretacion, evaluacion y/o solucion. Las palabras e imagenes que componen
un encuadre pueden ser distinguidas de las demas noticias por su capacidad para estimular apoyo u
oposicién a los distintos campos de un conflicto politico” (Entman, 2003, p. 417).

21 E] 27 de enero de 2017, el presidente de los Estados Unidos Donald Trump firmé la Orden Ejecutiva
numero 13769, titulada “Proteccién de la Nacion contra la Entrada de Terroristas Extranjeros en Estados
Unidos”. Esa normativa limité fuertemente el viaje y la inmigracién de personas de varios paises de
Oriente Medio, y suspendi6 el Programa de Admisién de Refugiados de los Estados Unidos, asi como la
entrada de personas de siete paises de mayoria musulmana (Libia, Iran, Irak, Suecia, Somalia, Sudan,
Siria y Yemen), sin importar el estatus de visado o residencia permanente.

Bl a hipdtesis de la disonancia cognitiva propuesta por Festinger (1962) establece que los individuos
evitan informacién incbmoda que cuestione sus valores o actitudes mientras que se acercan a aquella
que es coherente con sus creencias y esquemas de percepcion.

M1 E] término “cdmara de eco” (Key, 1966) alude al modo en que los votantes resignifican y adhieren al
discurso politico de las élites. En redes sociales, se usa para describir el modo en que ideas o cualquier
tipo de informacion es amplificada por una comunidad de usuarios, lo que deviene en una version
“mejorada” de sus propios prejuicios. En palabras de Key (1966, p. 2) lo que sale de una cdmara de eco
“guarda una relacién inevitable e invariable con lo que entra en ella”.



Bl | 3 exposicion y la percepcidn selectivas, afirma Klapper (1986), sugieren que las personas atienden, se
exponen y perciben aquello que es consistente con sus creencias y puntos de vista. Segun esta tesis, la
exposicién a los medios solidifica preferencias, “cristaliza y refuerza mas que convierte” (Berelson,
Lazarsfeld y McPhee, 1954, p. 2438).



