
El analogante de las ciencias 1 

1. INTRODUCCIÓN AL 
PROBLEMA 

Es habitual comenzar un curso de 
fi losofía de las ciencias aclarondo que 
una de las princi palc.~ preguntas de di· 
eh:l di..ciplina ~: ¿qué ~ la ciencia? 
Po.=rocs Imbilual , también. decir;1 conti­
nuación que, si uno pudiera dar rápida­
mente una respuesta sat isfacto ri a, el 
curso concluiría en ese mismo momen-
10. Porque. práct icamclllc. los diferen­
tes intCll10S de I'c~ pondcr fI esOl pregun ta 

consti tuyen el eje ccnl ml de luda la re­
ne¡¡ión contemporánea al respecto. Te­
mas como el método, el e-rileno de de­
marcac ión. la racionalidad. la elecc ión 
de teorías. giran en lorno a esa esencial 
pregunto\. 

Lo impOt1 ilnlC es tener conciencia del 
problcl1Ul. PorqllccI primcrpmblclIl.1 c.<;, 

pamd6jicamcntc. <luC a yeces l o~ di ver­
sos paradigmas epi sl emol6gico~ esl¡ín 
tan incomUnicados entre sí que ni siquie­
ra tienen conciencia del problema, Por 
ejemplo. en diversos al1lb ien le.~ prove­
nicllles del tomismo prc\'<llecc la firme 
creenc ia de que la ciencia es el CO/I()(';­

micmo cierlo de las cosas por JIIS ("(IIj . 

.ms, y ... ¿Cuál es el problema? El pro­
blema es que hoy en día la noción de 
ccrleza apl iclltl:l al conocimiento cien­
tífico está en (risis. Desde Hempel y 
Popper en adelanle110s inslru llll!nlos 16· 

gicos del método hi polét ico-deducti\'o 
(MHD) han demOSlrado qut' kl hipólc­
\ i~ nunca puede se r prolxuJa I/cct'.'i¡¡r;fl ­
mellle: y.si no se quiere cSlar en Hcmpel 
o rn Popper -(llIC tienen enlrc c ll ol> pro­
fund3s dlfcrenei ;h- h"y que ir a un c\­
quema positivista rnru. antiguo donde I:t~ 
hipólC<;is pueden ser confirmadas yeon­
~erl ida~ a.~ ¡ en ·· leyes··. cosa que desde 
luego no puede hacerse en la metafísi­
ca. donde reinaría In irracionalidad. 

Pero alguic:n podrín deci r: problema 
de ellos. EslO e~. dI,; los pO~il ivi~la." o 
los popperi anus. Lot tienda (;S el eouo­
cimiento de las cosas verd aderas)' cier­
tas por sus causas y punto. y si otros 
piensan lo contrario. 10 hacen porque 
hcredan el nominalismo de la \ntdición 
anli lllelafí~ic a que hahría cOnlc1l7ado ya 
en el siglo XIV. 

Oo:sde el ot ro par.ldigllla. el proble­
ma es también de ellos. La ciencia es el 
MUO y. si alguien piensa lo contrario. 
es porque es un decadente esco l5stico 
que mincree. pobre. en e!;as cosas C0ll10 
el "s ilogismo que hace ~alX!r" y cues­
tiOnes por el estilo. 

Por supuesto. con CS IC t.: ru ce de 
inclJll1prcnsiones no llegamos a ningún 
lado, Fellomello!ÓR;colllcwe. el proble­
ma en cuestión no es derivado de nin­
gu na posición. sino que es un problema 
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, Elo te en,;¡yo lile escrito") en Enero 
de 11)1)9 . .'\!!r.ld~7.eo In!! ~'omema­

rio,> de Cllrlos AI\ ,U"C7. Fr:md,co 
Rcdrhco, Lucrano EJilalúc y Enri­
que Ferrer. aunque ~6 10 Yo") . olwia­
m~lIIc . loOy Icspolhat>1c Il'Or kh po­
"b'c~ crrorc~ c,)mc"Jo~. 

1 Ikmp..-l. e . Fi1mQfía de la d !.'g. 
tliU1.íI1l.!lil. Alinn711 Uni~ehl(l::ltI . 
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nos l irnllflm,)~;\!oH cI~~ko LiLl.QJu: 
CI! d\" la inve~Jig!tcj6n dentiGca 
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~Ulnell. jJ .: O¡l C,t" pág~. 45-50. 

Crl'spo. R.: 0 1). ('ir . caJlS. II y ll l. 

\ 1.11 I' leuo ,·ollcicrrcür de e~rc pa~a­
je'. pcrl ~ preCIM.1 c . ..cllluhda allí don­
de IIIC rro~ UIIO Mlp<lfIe el"lCOllImrla (d 

tmla.kl de la Tnrll,l;lIl, hubicr.1 ayu­
d:rul' a c ~it:lr t' 1 rnmo<;(lc ;'lso C;:lIileo. 
Alin hoy b I c~rum de c~t~ p ~ ~;lji: 

sorprende a quiclle1> de-:.le IlUcs!r:1 
cultura (.':¡ llfican COI IIU ··e.\llct¡¡~' · ¡¡ 
Irl ~ ('onjc!Uras de In f(~ic;! y In :I~rm­

Ilornflt COlllclllllOn'lnc:rs. 

Tomás dI' AqUino: ICorta de la cirn­
¡J¡¡. 1:..'IuJio prclinr in:lf. traducción y 
nl\l:t~ de C<:! in:t A. Lérwrn Mcnooza, 
Ediciones dl'l Re)', Buenos Aires. 
Il}Il1 . H.~ muy imponal11i:, en esa .:.'tIi­
d{~l. et e>tudio prel imi narde Celin;! 
Lénor:! Mcndo1.tl. CCJII respecto al 
km¡t que nOS ocll l'a . es interesante. 
c.q e p:L~ aJe: ·· ... Debe notarli e aquí. 
que S,mlo T0Infu¡ ha debido rea1i1N 
1m c;;fuc rlO de daritkación ~c¡m¡[J( i ­

en qlJc 110 ~i e rnrrc (L, un resu ltado 
transp:iI"C nLC. Por ello ali;unos inter­
pretan q l!C el proccd.:.'f JI.' la ciencia 
IlIltumt el> nCCClilU'lllllIClltc ··I'rob.irblc··. 
"'-'gun el t(:fCt.'TO de los <;cnllJo-. que. 
ItcrrM d.xb 1);lJ-J '·rutiouaUillt\.'f" (m­
l.Ou:lblell1ente), insi,t lendo en que el 
léM11iuo "cicncm" min hoy. ul'li,·udo 
!I 11\ ciencia y a 111 filosofía. se \'uell'e 
<:qulV(II; O, EsUlS intelVI'~tuc iolJo,:s ulli­

I memljl~1Jl L1 concepción de ta plum­
II lhld rnetoool6p:ica. qUe apenal> cn 
foomt incidente. se pcrfi1.1 en este co­
nlCnl¡trio; en otros r énnino~. pid\.'fl al 
rc.\!o m¡h de lo que puede darde sí. y 
le adll!>ml un:1 imc1lln.:W.CU'illIHUY po,. 
terior. prcscnrtíno.lob como propia del 
Aqum:tlc·· { p. 24 1. 
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eJ/ \; mi.m/(}. ¿Podrín el lector de buena 
voluntad hacer un esfucrlo y reconocer 
quc hay ¡illlbitos del pensamiento con­
telll¡x>n'ÍncQ quc llamamos habitualmcn­
te ciencia sin rasgarnos las vestidurall y. 
en los cu:\les, dudmamente pueda ha­
blarse de plena certeza', La teoría del 
blg-bang. los agllj¡:ro~ Ilegras. etc., ¿no 
~eríal1 ejemplos rJe cll o? Y, en ese caso. 
¿porqué? ¿Por qué tenemo .. que renun­
ciar allí il la ceneza? 

Vumos a decirlo dc modo más claro: 
o 1 .. c ictl c i.\ es sólo una metafísica 
tomista donde hnya conocimiento cier­
to de las COSas por ~u.~ causas. en cuyo 
caso queda sin ser ciencia de~de la bio­
logía hasta la astronom ía. o la ciencin 
es sólo el MHD contemporáneo, en cuyo 
caso toda la fi losoUa clásica no es cien­
cia. ¿No son posiciones muy extremas? 
¿No podría ser que la ciencia sea algo 
más amp lio quc lo que habituahncntc 
imaginamos? ¿No podría hahcr una no­
ción fIIló/oga de ... ciencia .. que abarque 
cosUo!> <,en pane iguales ». en parte diver­
sas"? Nllcst ra lesis es que sí, que la hay. 
Lo cual implica un diálogoenlre lo que. 
de I/umera mllyamp!it¡, podemos llamar 
epistemología conlcmponinca -como si 
fuera sólo una ... -y la clá~iea -idem-. Ese 
diá logo Pllcde ser encarado desde tres 
perspeel i vas: 

l . Buscandoen Aristótelcs y en S¡¡n­
to Tom;lS elementos que avalen o den 
pie n la tradición comemporánea. 

2. Buscado una continuidad históri­
cn entre la escolástica y el desarrollo de 
.líl~c;L~n.C; líl .i\md..r~XUíll..c.{li\~ i\l rul(¡i.ilí;.ª . 

3. Desarrollando una tesis gnoSCQ­
lógic<l que mucstre la necesidad de la foro 
lllU ladón de hip6tesis dauas. prcá:¡amen­
te. las tesis tradicionales de la gnoseolo­
gía de Sto. Tomás. No ser.1 la primem vez 
que toquemos este tema). pero esta \'ez 
lo haremos de modo tal que se conecte 
con cse nnalogante que bu<;camos. Pero 
comentaremos ames sólo algunos (t~pcc­
tos de las dos primeras , 

Con respecto ¡¡ la primem pcrspccli· 
va, estudios r<"cientes como los de U. 

Sanguineti4 y R. CreslxY rc"clnn una vi­
sión de Ari stóteles m:ís amplia que la 
habitualmente suponemos. Si la herme­
néut ica de Sanguineti es correcta, 
Aristóteles concedía una gran imponan­
eia a los T:l7.onamicnIOS dialécticos. allí 
donde no tenemos nll.Onam icntos con­
cluyentes p;m\ lo que hoy lhlmaríamOll 
ciencias naturales". A su vez, Crespo ha 
destacado la importancia de loselemen­
tos cont ingentes y pmdcnciales en las 
ciendus prácticas como la política y la 
economía en Aristótclcs~, t) llccrall CiCll­
cias en primer lugar morales. tradición 
todnvia existente en lo que ciert a tradi­
ción nnglos..1jona llamó moral .~ciel lces 

y que hoy derivaron en ciencias socia­
les, aunquc ya atmvcs<ldus con la f:uno­
sa separación de l'lume entre ser)' de­
ber ser. Por supuesto, m:'ls alld de los 
interminnblcs dcbates sobre la herme­
néuticn dI! los tl! )( tos de Aristóteles. I!S­

critos en 1111 horizonte de precomprcn­
sión t:m di ~tinto al nuestro, lo que si se 
puede decir con seriedad es que l<l lec­
!Ura de estos estudios convence de que 
hay un Aristóteles 1l11lcho más rico y 
llmplioen .<;u noción de ciencia de lo que 
h.\bilUalmCllle C$ t ¡]mn~ acostumbr;:¡dos 
a MtpOI1Cr. 

Sirnilllrcs renc,~ioncs pueden h!l(;cr.;c 
en el caso de Santo Tomás. Ya es ¡rlgo ha­
bitual citarese famoso pasaje de la SlI/l1Il/a, 

1, Q, 32 , a. ! ad 2. donde Tom:'is adelanta 
la noción de razonamienlQS noconcluycn­
tCli pal1l"salvar las aparicnci<lssensiblcs·· 
yeo l oc¡l:ll as¡coria~de lo~cpi ¡;iclos corno 

ejcmploZ, Es también habitual citar cier­
tos p;.\s<ljes de /11 Boetiwll De Trilli/(lte~ ; 

no sólo a~ue l los ~ueseretimn a las cien­
cias ·;medias·· (1 (donde Tomás intuye la 
unión elllrc la física y la matemática. unión 
inconcebible en AnslótelcS It) sino tam­
bién aquel los en lo~ cmllc~ TOlllíÍsdk:eqllc 
en las ciendas de In naturalez¡t el método 
es "racional", dividiéndose en dos aspec­
tos: uno cuando la razón se remonta a sus 
pri !llcro~ pri ncipios (y allf nos senlimos 
cómodamente i ns!¡] l ado~ cn la noción de 
ciencia' 'con certela") y otrodonde la pre­
gunta (!I jeda abierta (f dilwsas res!mes· 
tas, aclarando que allr se trata de oplll iólI 
o creencia. pero no "ciencia". lo cual nos 
coloca ju.,tamentc en el problema concep-



tual y terminológ itQ que eslamos tratan­
dQ de soluciQnar. 

Lo que tal vez no ha sido estudiado 
suficientememe'2es la noción de un IInl­
\'erso físico con cieno margen de con­
tingencia qlle hay en Santo Tomás, lo 
cual abre UII diálogo bastante inexplo­
rado entre su metafísica y las teorias 
contemporáneas del indetenninismo, lo 
evolución y las teorías del caosll (que. 
incol'TCclamentc, SOIl a veces presenta­
das como si ell sí condujeran a la no 
e:,;islcncia de Dios). En el tratado de la 
providencia que aparece en la Suma 
Contra Gcll ti l e~ .l i bm 111. cnps. 71 al %. 
cs., noción de uni\'erso fís ico <;c encucn· 
tra detalladamente e'l(pll~ta . El Aqui­
nate opina que en las causas segundas 
fís i ca.~ se da la posibilidad de un per 
lIcátlell.\' (falla) en su acción causal, ya 
por el lado del agente, ya por el lado de 

la materia que recibe la acción del Agen­
te. Lo relacio",1 con un universo gradml­
do según la participación)' la gradación 
entitíltiva. donde la composición acto­
potencia es mayor cuanto má$ compues­
to es el en te y. por ende, su posibilidad 
de falla es mayor, y demueslra que esta 
real contingencia es compatible con la 
real necesidad del Plan Divino. Lo im­
pMante de todo esto, aparte del di~lo­

go quc se abre con las teorías actuales 
donde los faclores causales tienen un 
factor dcci~i\'o", es que fu ndamenta 
metafísicamente. en la~ ciencias (lc/l/a­

les, una cm/till~cllcic, de re por el {¡1{lo 
del objeto, aparte de la comillgellcia de 
(Iictia flor el lado del mérodo: conlin­
gencia metódica . esta úl tima, que no 
sólo tenemos dc:.arrollada en el MHD 
actual. sino también en los textos de la 
SI/mil/a e 111 Doe/lllm antes rcferidos . 

Con respecto a la scgUllda perspec­
ti va, ya es común hoy en día citar los 
casos de S. Jaki )' P. Duhem. Est¡; últi­
mu abri6 1as puertas a una histori a de la 
física medicvul liberada de la leyenda 
negra del oscurantismo y del atraso'1; y 
es conocida la tesis del pr i lllero l~ según 

la cual el cris tianismo, al disti nguir el 
ordcn natural del sobrenaturaL abrc las 
puertas a 18 investigación del orden na· 
tural fís ico no nccesariameme ligado, 

por ende. a las ex igencias uogmú licas 
de lo .mcro. Por nuestro lado. hemus 
agregado que In disllIlción entre nmbos 
órdenes (;ontribuyó culrurnlmente n 13s 
collditiUlles i/lsliru ciwwlt,.\ de crítica 
que fonnan parte de las condiciollc~ del 
orde" fspollrtilleo en las ciencias" . 

Menos conocidas. sobre todo en :UlI ­

biell1es filosófico-cnstinnos, son las con­
tribuciones de A . Koyré. 1'. Ku hn y P. 
Fe) cmocnd'• a la hislOria de la física me­
dieval )'. sobre todo. a una R.--considt:fa­
cióndel"casoGali lco" donde és tc es pre­
sentado sobre todo como al guien que pro­
duce una revolución IIt~rllll!tltfUlic{l en sus 
contempor:ineos, sobre la base dc cxpcri­
mentos m¡;ntales. lo cual contradice In 
versión posi ti vista de un Galileo "cxpcri ­
memal'·. ToJocs to es digno de una dete­
nida consideración quc no es el objeto de 
este ensayo; nUl!Stro objeti \o, más mo­
de~ ro. es mostr'J.r las puertas de un LU li "er­
"Oucsconocidoen muchos amhicntcs(ro­
brc todo. aqucl losque. de un lado odcutro, 
aún manejan 1;1 dialéctica ' 'cristiandad ver­
sus modemid:l.d" '''' y por ende no conei­
ocn la posibilidad de un¡} línea de cond­
IlUicl.'ld entre la fb ic,l medieval y la post­
mcdicval).Comoejcmplo dc un histori a­
dor que presenta esa cominuidad entre lo 
mcdicvalylopost-medicval. veamos este 
pasaje: "Durante cl siglo xv n. prccisa­
menleenel momen to en que quedaba dc­
mostrarlaporpri mcrJ. vez toda su utilidad. 
la c i enciae~coJjslica ~c \' io dural nente ata­
cuda porquicnes imentaban con!llruir una 
Jín l!a de pensamiento radicalmeutc nue­
va. Los escolásticos se revelaron como 
presa fácil a todo tipo de crílicas, imagen 
queperdur6eon el tmnscurso del tiempo. 
Los científicos de In Edad Media encon­
traron más amenudo ¡¡us problcllmscnlos 
textos que en la naturaleza. En In actuali­
dad, buen número de dichos problemas no 
parece merecer tal calificación. Desde un 
pUllto dc vista moderno. Inacti\'idad cien­
tlfiea de la Edad Media era increíblemen­
te inefi caz. Sinembargo,¿dc íjué 01.ra ror­
ma hubiera podido renacer la l:¡eneia en 
Occidente? Los siglos durante los cU¡l les 
imperó la escolrÍ!-tica son aquellos enque 
la rradicióndc la ciencia 'j la filosofín an­
tiguas fuc.simultáOClll lJCll te reconstruid.,. 
asimilada)' puesla a prueba . A Incdida que 

10 E-~ clli,k o el c~so ue :"-I:Iritain en 
lo·r;; gr3l'!os del :;,'lhcr 11932 1. Club dt.: 
U:C1.M!!o. Out.:nos.'\ .lles.198J.C1p.1V 

I Ver Koyrt. A.: l:.'llucb!h de hi- tQ.. 
0.1 dd !X;! t'!Imje!l!o cienrCfico: Siglo 
XXI ed it"IO:~ t9¡';K. p;\g¡;. 150-159. 

~ Un.1 de I.¡o, pnncil),ves e\Ce]X"iOne..<¡ 
Manaoo .'~J11ga..~, eSIX"Ctnllilcl llcen 

slI obl'n t tU jntd wiNlidad de ]a oalU­
,EunS-.l . P:\mprona. t992. 

l' Vel Ar,ig !l ~. :\L "S \l p ll e~/ os e 
i Olpticacl "'le~ det prog~o .;-ien[f· 
(ko"; SLriPl \l DII,'"lo¡; irn J O (199 &1 
1) 205-225 

l' Snnguineli. JJ El ori!!en del unj­
~, Lduca. Bu.:nos Alrc~ . 199.1 
AI\lgn~, n ) u vez. ha r';\C:\I:lIlo.> la 
iOl pcrllU lcHI ¡je esta ci la uc SIO. To · 
rmí~; "La O!uW'lll el..1 no e~ 01l':! cosu 
'lile el plan de: UII cicno :ute (a ~ol­
Ix, . el nrlc d ivllIOJ, iOlpre.\O en L1S 
cosa,. por el cual I :I~ IIIl s [ml~ ~e 

rnu~'\cn haCia uo fin del~nn ioado: 

a llno Si ~ r nrl ffkc que fllbm:u unn 
n:ll'c l'udicl"l! otorgar a to, le i\o~ que 
~e: n,.,VIC1iCn por ~i 1I1ll>11lU) tl:lrtl for­
n~ In ~'::>tmctum ele la or,ve". En el 
COOlcnta ri p a fhjt;.1 d t: Óm ls;\dcl>. 

ti hro [1 , call. 8, k'Cli" 1": t i/lulo ¡xtT 
r\ r1!Sa.~ en '"Sutme,lOs e ill lplicacio. 
nt:~ del progrc:.o ctenlliico". op. ('11 . 

" Jakl. S.: ~y G.:nius· Th' I rfe 
3.'111 WQrk nf!>¡ trrc 1 )uhclD; M:lrtin!l~ 

NljholT PubtnJICI'S. IIJS4: enp. 10. 

, lnk.i . S . 1M I{(N'tI "fScic[w:<!' apd 
Ibe ).\.'uu \9 qos!: Unl\'cnn y of 
f'h iclIgo Pre'is: t97X: cap. 1. 

]1 En oue,lr·o en~3)'Q "1 ... 1 CIencia 
COIIIO orden ~punl tílloo· ·. que será 
tM..lbllc,1do en en 1999. 

;~ Koyré. A. : Op. Cjl ; Kuhn. T I..i!. 
rc:)'olucjó n cppcrnu;i1llu [1 9 561. 

Olbis. Madritl, 1978: r-eyer:tbend. 
P.: I fi! t.'l4c> eon!@ el mélOtlo [1975J: 
Tl.."C1IUS, Madrid. 198 t 

1·l lc01o$ lnllauocstc 1 ~· ' lIacn lIUI.'S· 

lrO:ll1. "lIuminiSI1l() y modern idad"; 

.l..J.OO:lib...{lI), 19&9. 
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_'O Kullll. T.: Up_ Cit .• p. 17 1. El des­
taC::lí1o ~~ nlle~11'1) 

:1 1). .. Aru.rua. 1, 1, Nro 15 . sr. 1, 13. 
a. 8 ,MÍ 2: L Q. 29.:l. I 3d I 

11 En nue:;¡ro libro popper luísqlJ..\::. 

~1SlillIQ. op, Ci t. p. 93. 

lO L.1 I'I!la~~n el\!re e,te punID y el 
fundaml.'1\IO de las ci i:lldll~ ~Ol; i 'llc:~ 

1ll ocml>S dl!S lIfTollndoe n nut,lroar­
Ifcl,ll.., " Haciu um! feuol1lellUtogín Je 
hu elenCI .. 1.~ 'ioc.a !e~". ~n ~ 

QJlinimJ; Un¡". de C6.dobll, Sopa­
i\a • • 5},1997. 

• '>chuII, t\ ,: ~len~ 
am] SocliIl Rda til'" s; Um"crsil}' of 
Chic:!gn l>rt~s, 11)70; p. 72 . 

.... J 1.\)'Ck. E~ The Coullln-Rpplu­
'uIV oC Sc u:occ; Llherly I' reh, 
l[lO.l lanapolis. 1979; e l ndividuil lisll! 
¡lOd Eq'llnmic Or¡l!;r; l:ni\'c r~j¡y or 
Chicago Prc ss . 194&; Mi d,\ay 
n:print 19&0, 

l<I La dabornc16n de esea hcrmenéll­
Il1.U rCalv.I;\. IOl!lJmemc (,:OU U':l pUCS­

la 1\1., pre.,en'.1,I:I pennancn1i:mc nh! 
por Vnllullo, es una ue 1:\S prind]l:l' 
les l!lrellS de la fi! osofi:l cristiana 
1lo(;1tI ~ 1 No"ouos ya hcrnos comen­
¡..lldo ll lr:lbaJ:lr en ella el1l1l1 C'ilro a11 . 
"El pl'úhtema de la ·1l1~(JI)'. L:l.(le­

nOi.:l>s ' d..:: los juicIos )ingJllM<'s en 
In ep i ~¡elllologí~ l·Otll ~ l1I ponít1ea". 

",eh! PJ )]JpsQ ph!~!I vol. 5 (1996}. 
l:lSC. 2, p:igs. 339-352. 

I.,¡cdc n Cl!t'OI!lm r;,c b.1SCS fi..'l1nmC­

nológlcas de este lema en ¡'¡u~Sl: rl, E.: 
~ ~ . Kluwcr Aeuucmic 1'\1-

bllsllCrs, Dord r<.'ChllBoston/Loudon. 
1989, pp. 1J2-J 13, y ~n Sldn. E.: Ul 
, . : FCE. 19%. ]l. 35. 
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iban siendo de..c llbicrtm.:.U~ pUlltosdébi­
les, éslOS se converlían do.: inmctli,llo CII 

focos de primeras il1 \'cstigaciones opera­
ti\ascnelmundo modcmo. Todas lasm/e­
I'as reo lÍas ciemífictrS de los si~loJ XVI)' 
XVII ricl/ell Sil Origen ell los jiro/IeS ((e! 

pellsamiellto de Ari.rt6teles (Iesgarmdo.f 
por la cniira t;:w:(/!ás/;ClJ. L.1lllnyor IKtllC 

de c.." I,tS tcorllls cOnlicnc asimismo (''O!1-

ccptos clave crc;ldos por la cÍl.:nÓa esco­
lástica. Más imporl:tntc:uín quc ta!cscon­
ceptos es la posición de espiritu que los 
científicos modcmos han heredado de sus 
predecesores medievales: una fe ilimita­
da en e l poder de la razón humalHl pan¡ 
resolver los prob lema~ de la ¡mturdleza. 
Tal (,'01110 ha remarclldo Whitehead, 'la fe 
en las posibilidades de la ciencia.engen­
drada con anterioridad al desarrollo de la 
teoJía científica moderna, es un derivado 
inconsciente de la teología llIedieval"', 
¿Quién cscribióesto'! i. Qué "Arislolélioo", 
qué "tomista" lo escribió1 Ninguno. El 
pasaje pertenece a Thomas Kuhn~~. 

Pero lo que hcmos hecho hasta aho­
ra es s610 prcparm e! terreno para nues­
tro punto ecntm!, que es la lercera pers­
pectiva. Desde la ,~llOseologí{/ de Santu 
Tomás, Itay elell1eJJlos ql/e, t:II sí mij'o 

mos. condl/cell a la Ilt!t:esi¡}ml de IlJ ela­
boració/I de hipótesis y. des/le allf, amIa 
/loción al/áloga de ciellcia. Gs lo que 
trataremos a conti nuación. 

2. EL FUNDAMENTO GNO· 
SEOLÓGICO DE LA ELA· 
BORACIÓN DE HlPÓTESIS 

Cuando decimm "desde la ,gno5eolo­
gía" de Sto. Tomtls. no nos referimos a lo 
que haya escrilo sobre la ciencia. Estocs 
lo que fundamentalmente distingue a la 
primera perspecti vn de la tcn:cm. 

Tampoco nos referimos a su gnoseo­
logía "in totum", la cual. por otra pane, 
él no concebía sino como una parte de su 
concepción antropológica. y que sólo en 
nuestra época, donde muchos lom i ,~I a s 

dedicaron el tota l de su eXistellci!l a rcr u· 
tal' a Descartes y a Kant. h.1)' algo que se 
llama "el problema crÍlico" . 

Nos referimos u un punto muy sim­
ple: ningllna Cliencia es conocida por el 
hombre absolutamente, como Dios la 
conOl:e. Dicho así. "resolutivamcntc".la 
tesis es clara, Tomás 10 ha di cho de di­
versos modos21 , y no~otros ya hemos 
tratado eslc PUlltO!! al explicar lo que 
hemos denominado "el fundamen to 
tomista de. la conjeluralidad". Vale la 
pena retomar eSle tema. dá ndole ulla 
nueV:l perspectiva. 

Si nadaconocemos do.:h¡cscneia,esta­
mos en K:lnt: o. nI menos. en lo habitual­
mente inlerpretadode Kan!. Si IOdo cono­
cemos tic la esencia. seriamos Dios. Enlrc 
csa nada y ese lodo nosotros decimos ha­
bitualmente que 10COllOC ido es un "algo" 
de la esencia.. un algo cuya inteligibilidad 
es mayor o menor según la gradación en­
titmivadclcmeB , Ese "algo" es al menos 
su ricicnte:\ efectos de distinguir una COS,1 
de otra a efe<:los dc nuestra \'ida cotidia· 
na, y representa de ese modo 11UCSlro "piso 
deceneza". Porejcmplo. nosabemostodo 
del agua pero sí lo suficiente para saber 
que pOdClllO~ beberla, lavamos las manO'i. 
y que es distinta de una roca, de la cual 
t:unpocosabemoslodoperosí lo~ulicien l c 

para So1berque es algo duro. JlcsadocIl<m­
tomásgrnnde ... Estoy dandocjemplosele­
mentales y 110 ciemfJicos adrede. Porque 
estamos hablando de laque comemporá­
neamcnlC se conoce como mundo vital 
nproblemático (Schutzr~, conocimienlO 
disperso (Hayek);~ , E.~ to es, 1l.11l1'IS de in­
terprelación. muy complej¡ls, incorpora­
ct.:sdemaoera nos; ~telmitil.:aa nucslroco­

nocimiento cotidiano de las cosas, donde 
no c.~tán los problemas que el MHD se 
.planlca. Esta re(etencia a la "int.e91O!la­
cióo" nada tiene de conlmria al realismo, 
porque, prccisamenlc, inlerprelar es de­
coditicar. eon un neto de imuición nodis· 
cursivo. ese algo de la esencia de la cosa 
que "habla" a nuestro imelec!o.'lJ. Edith 
Stein tratÓ este tema. inlerprcl:tndodemo .. 
do realista la!; ellsciíall i'.as de su maestro 
con respecto al centro de la escncia11

• 

Ahora hien: {\ parti r de aquí, aunque 
fuera \lerd,ld que In ciencia moderna se 
desarrolló a par1ir del nominalismo (te­
sis, como vimos en la .¡;egunda perspecti­
va, haT10 dudosa) o llunqul.: Tomás no 



hubiera vislumbrado nada de ella (tesIs 
más dudosa aún. por la primera perspec· 
li ",n) lo explicado hasta ahora es 1'11 si 
suficiente como para demostrar que. a 
partir de ese t:onocimiento de ese "algo" 
de las esencias. el MI-ID es en detemli­
nados casos n(X"csaIÍo. O sea que esta ter· 
cera ¡:lCrspectiva es fellOlIleJlolágic(j: no 
~e basa ni en la hi~oria de la ciencia en 
Occidente ni en los textos de Tomás. Se 
basa en cómo e/l sí procede nuestro inte· 
lecto a partir del conocimiento no abso· 
luto de ¡ns esencias de las (ooas y. por 
endc. t:Uerpos risicos incluidos. 

Lo fundamental de II t1C~lm c:\plica· 
ción tiene que \'er con c1/1il'el di' pro· 

blema que nuestro intelecto tiene que 
resolver. En nuestro mundo vital a·pro­
blelll,itico. precisamente, no hay proble· 
mas. Un occ idental de una ciudatl 
industrializada. porejcmplo. si tienc ~ed. 
abre el gri fo. y toma el agua. O ubre la 
heladera i' se sirve agua más '·fría'·. En 
épocas y culturas diferentes. sa ti sfacer 
la sed se realiza sobre la base de pauta~ 
difen::ntes. pero siempre .mll!"i' {(I base 
d~ es~ "algo·' de la est!llcia (Iel agll/I 
cOJfocida~', qrle IIOS penllile iliferel/ciar­
la del aceite.llllTlque tampoco sepamos 
a!Jsol!Homcllle qué es este último. 

En el ejemplo que dimos no hay pro· 
blema, excepto que otras pautas cultura­
les eon\'irtieríln en problemático lo que 
para nosotros es tan scneil lo. Ahora bien; 
wor qué el euerpo hum.lIlo ncce .. ita 
agua'.' ¿Crutl es ~l mecQIJisl/Jo ¡memo por 
el CUlll sentimos sed'.' ¿Por qué el agtlOl 
hierve a determinada temperatura. )' se 
congela a otras? ¿Qué quiere decir quecl 
agua esté fría o cal iente? ¿Qllé el cf ca­
lor, en este úllimo sentido? 

Ninguna de cst<lS preguntlls puede ser 
contestada a panir del I.:onocimielllodel 
algo de la esencia del agua que tellclIlOS 
en Ilucmo mundo cotidiano. EslO es ·y 
es/o eJ" lo fundamental. a efectos de cier· 
lOS pregllllta~·. de ciertos problemas (es­
pccu/ari).'os o prfÍcticw-) mies/m eOliO' 
cimiclllO de /a esencill es ill.mjicien/e. 
No es el nominalismo o el kanti smo el 
que ori gina esa insufic iencia. sino nues· 
tro modo mismo de conocer según Sall' 

10 Tomás mismo lo expl ica. S610 Dios 
conoce absoluta lllente la ob ra dc su 
crC;leiÓII. Nosotros. según la gradución 
cnti tativ,l del ente::\ lIl:l)or actul.llidad, 
mayor inteligibilidad. ~ in llcgar a ago' 
tar nunca la inteligibilidad del objeto. 

Por supuesto. si para alguien las pre­
guntas que puse como ejemplo pueden 
scr(.'ontcstadas inmediatamente. es por· 
<Iue ~u cdut:ueión filn/lol ha sido Illuy 
buena. Como muy bien ex.plica Kuhn:9, 
los niños son natural mente aristotélicos 
en astronomía. Sólo después de que les 
cambian su perspccli\"1 hermenéutica 
por medio de 1:\ edllcación ronnal lIli­
nm al ciclo y \en ··estrella~". con todo 

lo que ello significa hoy para nosotrOS. 

Por ende. frente a un problema que 
excede el conocillliento habitual, apro­
blemático. de la "..¡e ncia. la inteligencia. 
por medio de una i/JIltif"ifÍlI cOlljelllml, 
tmta de elaborar una conje\t1nt. una e.x­
plicitción pro\l i ~01ia. una re~pl1c.)t~1 pro­
\'isiom~ p:'Im solucionar el problema. Esa 
conjetum, prcc i ~amell te por ser proviso· 
na. no goza de la certeza del conocimien­
todel algo de la e.:.cncia de nuestro cono· 
cimiento no-científi..:o. cotidiano. 

Desde luego, :ll gu icll puede objetar 
que no es 10 mismo conjct unl que hipó­
tesis, pero hacia el fina l le con testare· 
mos. Por ahora, recordemos algo ele­
mental: e<:'1 conjetura, ¿No puede con­
finuarse ni rerutarseahsol utamente·?No. 
porque la afinn:lción d..: !'IU~ consecuen­
cias.en buen:tlógica, 110 implica su afi r­
mación . ni la re.rutadón de sus con~­
cucncias su negación absoluta. porq ue 
no se sabe qué elemento de la conj etura 
puedc estar ocasiona ndo el problema 
(tesis D11he1l1). E<;to es elemental en la 
lógica del YIHD. pero no sus consccuen­
CHIS tilosóficus. Precisamente, porque no 
se puede salir de la provisionalidad de 
la conjetura es que se ha desarrollado 
todo el debate sobre la racionalidad 
Poppcr·Kuhn.Lakalos-Feyerabcnd, )' [a 
cla\'e para $11 rcsoluciólI es algo qlle cada 
uno, a su modo. intuyó. Es la noc ión de 
un criterio de racionalidad más <ll nplio, 
prudencial .lCl, allí donde aparece la con­
ti ngencia melodoJñgica de la respuesta. 

Ef to impof /wlC"/Ir lit tn( "algo" 
dt 1" t (ni iu. /lQ ril'mljklUlrtmt 

COfl(J{"i.!n, In que !lOS P(1~rl'<fII"II(l 

lo,~ru nlfJtuf Plllllum (11 ~II libro Lil1. 
mil cacas dd uqlmnQ · PlJldól. 
Bmrr!mlU. jf)N. 

~ h n l.!l r.,-"ghtcu'm q'PIj¡n¡t;@nn. 

op.Cil. 

tt l'mo~ tr./UIII" n\.L'>dL'llllJaJ:nuen-
1<: e.~lc tenll de In rac ionalidad pro­
otnela] en 1lU\:_lro al1. '·hw~ltga· 

( IOU ~·U.· IUJ IiC1l)' pcns.1miclllO pru· 

denclat", en !\Clil PbdosopbkJ. vol 
611997J.(a .... . 2.pIl3It -3:!6. 
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JI Una bl.lCll1I mUCSlf'll oc estc debme 
se cncuentra en 1. L:Jkatos y P.K. 
Fc)'cn bclld, SlIll'nrlu della sc i ¡;n~. 

a cura d l .M:uco Motlerlini: Raffuclo 
Curli lla Eduol'c. MII:\no . 1995. 

'1 Esta Icmllnnlogra, aunque divul_ 
gada por Lakalos, cm ulil illKLl f"'Qr 
I'oppcr; por cJcmpln CIl F! unh!"f..5!!: 
ahiCf!o un UfgUIUClllu cl! (llym d~ 
IOdclI'OmnrSDlQ 1 1956 1; l l.'GI1C)S . Ma­
dnd. 1984. 
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Si e.flO es wií. el ¡il/tll del deba/e referi­
do felOlII{/ la tr(¡{liciól1 de argrmuwlO.'i 

110 cmrcluyellles vistos fn /a primer (ler.\'­
peoil'(/. 

Ahora bien. j',qué liene que \'cr este 
fu ndamento '"tomista" de la conjetur;¡­
lidad con el anaJog:lntc de la ciencia que 
buscamos? Eso e~ lo que veremos en el 
próximo punlo. 

3. HACIA EL ANALOCAli· 
TE DE LAS CIENCL-\S 

Va mos a realií'.ar Il IliI experienc ia 
rellomeno16gica sobre el "scr en sí'" de 
lo que llamamos ciencia. Primero. su­
pongamos una ponencia, en un congre­
so de fi losofía. sobre. por ejemplo. la 
mmfísicn de Santo Tomás. Suponga­
mos que nuestro fi ló!illfo en cucstión tra­
ta de demoSlrar que las demostraciones 
de la exi,lcncia de Dios en Tom¡ís ~on 
i nmtIJ lt:~ a la cnl ica kanliana. Para el lo. 
hace un amplio despliegue y manejo de 
textos. (anto de Tomás como de Kant. y 
en el idioma original de cada uno. Si­
gue un método lógico, a saber. identifi ­
car el eje central dc la crítica kantiana y 
tratar de \'cr si se 1l1)Jica n los tC.\tos de 
Tomás. Nuestro filósofo im:\g inario 
!lltnbién IIl tlut:ja pa ll la~ cf¡;mcntaJes de 
hermclH!u¡ica para la interpretación de 
los textos en su contexto)' a su vez en 
su contexto culluraJ. )" hace explícitas 
esas pautas. Luego. se somete a la críli­
ca de sus colegas. No est:! inseguro de 
su posición, pero estar displ\csto a ser 
inlerpelado IXlr sus pares es una norma 
básica de su rnclOdología. 

Ahora imaginemos otm caso. Un 
biólogo llega, como tocios los días,:l su 
laboratorio, donde está desarrollando 
invesligaciollcs sobre el virus del HIV. 
Rcpcnrinmnente, de manera controri a a 
Jos paradigmas habituales, se le ocurre 
una hipótesis revolucionaria. El \'ims en 
cuestión :l.Iaca al sistema inmunológico. 
Es este ul timo el que elnoom anticuerpos 
para determinado ¡rnlígeno: de all í lo 
terrible del \'ifll S en cucstión: destruido 
e l .~is IC J1l a inmunológico. el organismo 
no put"de elaborar anticuerpos para el 

virus. Pero. iY si el organismo produce 
un an licuerpo para el HI V, pero que 
muere a los 35,5 grados'! La hipolermi a 
cra ya una hipóle.~ i s conocida para ma­
tar al H1V; 10 que no se había supuesto, 
es la posibilidad de un anticuerpo que 
sólo pueda actuar en condiciones de hi­
potennia. Sobre la base de esa conjetu­
ra general , nuestro biólogo en cuestión 
.~ Iccc iona las condiciones iniciules re­
levalllcs y trala de corroborar su conje­
tura. Sea cOl1sciemc de el/o o 110. a/lra­
lar de /¡a((!rlo pueden aparecer anoma­
lías para las predicciolle.f de.\'1/ cOllje­
tura; tSto tS, Iea mm'd e'1te de d io o 
l/O, .m ¡melllo de corroboración impli­
m UI1 IlÍcito peligro de falsaci61/ para 
srl J¡ipáte.ns. El asunlO es que. después 
de un tiempo X sobre cuya duración no 
hay normas -lema del cua l Lo'lKalOS y 
Fe)'embend ho'ln discll tido l1Iucho·JI -

nucslro imaginario biólogo se encueo-
1m en una illleresante aporía: en sus 
conejillos de indias, ha logrado aislare] 
anlicuerpo esperado a los 35 grados, 
pero aún así no actúa. En parle ha sido 
corroborada la hipótesis. en parle ha sido 
fa t.~euda. Nuestro biólogo no logra en­
conlrar 111m hipótesis ad!Joc salvadora. 
Oc.san imado. decide publicar el resul­
tado de sus estudios hasta el momenlo 
y someterse a la cntica de sus colegas. 

!-I ay dos pregunlas básicns que ha­
cer a continuación. Primera: ¿son am­
bos ejemplos casos de conocimiento no 
ciemílico. cOlidiano, de mundo vital 
aproblcm¡i¡ico? Nos parece que no. Es­
peramos que el lector coincida con no­
sotros. Ambos casos tienen algo en co­
mun, que no parece compatiblc con una 

despreocupada charla de calé. o con una 
amable conversación sobre el liemjXl 
con un vecmo. 

Ahora bicn: ¿qué e.~escalgocn (.'Ormín'l 

Es un conju/1 to ele caractcríslic:!..S. 
Vamos 11 examinar cad:\ Ull<I . 

En primer lugar, lenemos un objeto 
de eSllldio más o menos caracterizado. 
un programa de investigación. en len­
gUilje más contemporáneol~. En segun­
do lugar, un método adeC//aiJo ( j ese 



objelo (le e.~lr/di(). método que trata de 
llegar n la venl;¡l1. En tercer lugar. un 
lellgllllje lo más preciso posiblc" esto cs. 
adecuado a las exigenc ia~ del método 
en cuestión. En cuarto lugar. cieno or­
dell úSlemórim. una lógica elemental 
sobre lo que debe exponerse y/o hacer· 
se primero y después, conforme al ob· 
jeto de estudio. Y. en quinto lugar. una 
apertura a la crílica. 

Estos el emento~ son comunes a los 
dos ca.'os que hemos presentado. Pero 
no son comtlnes t.Ic manera unrvoca. sino 
¡málaga. Esto es, son en partc igual. en 
pane diferen te. a Jos dos casos. En par· 
te igual porque los dos casos tienen el! 
SI c ,.,/ ab.\·tmt·W las mismas caracterís­
ticas; pero en p.lrte diferentes porque se 
aplican de modo diverso a cada caso. 
Un caso es de metaHslca; el otro, dc bio­
logía. Es claro adverti r quecl objcto. el 
mélOdo y ellengullje son diferentes en 
cada caso, pero /0 im¡wrwme es que 
ambos e(ISOS SOl/ "ciencia" por teller 
objeto, método.lellguaje, orden y er{¡i­

ca, mmq¡j(! de modo dil'erso, purq!AC 101 
objeTOS JOI! di l'crsM, )' los obj euJl' son 
dive/;ws porque la reali¡]{¡(1 e~' en SI (/Il(í ­

/Ilgll Y dil'lm·(/. 

Antes de pnsarl11 tema de la apertura a 
lu crítica, ¿<.-'Úmo se rclm:iona este punto 
con el anterior? De modo muy simple. Lo 
que hoy llamamos "ciencia"; la cienci a de 
la cual discuten Popper, Kuhn. Lakatos y 
Feyerabend, tiene su origen gnoscológ ico 
;'en sf" (esto cs. independientemente de 
circuns[¡ulCi¡IS históricas) en que 10 que 
conocemos de los cuerpos ffsicos es insu­
fi ciente a efectos de la solución de ciertos 
problemas, y de allí noce el mélodo de 
conjeturar sobre ciertos elementos "de lo 
físico" sobrc los cuales no e&l llmo~ Ilbs()o­
lutamentc seguros)' consiguientcmente 
deten somcterse <l un delicado y pmde/l­
cialprocedimientodeargumentaciones/lo 
concluyentes. De all í que las ciencias "de 
10 fís ico" tengan Jamhitl/ un método es­
pecífi co, muy inseguro, el MHO. E~ 
"también" que hcmos utilizado es esen· 
cial. La.s cienciasqucllt ilillm el MHD-ya 
naturales. ya socialesJ'- no son ciendas 
por uti lizar ese método, sino por COI/II)(lr­

tir esas características que en común tie-

nen rodas las ciencias. Haber mostrado el 
origendcl métodO h.i potéticodeducti vo en 
lasexigeocias propi as de nuestro modo de 
conocer las esencias. según Tomús. ayu­
da a comprender que tanto la fj"ica (:omo 
In mctaffllicason diferentes modosde cien­
cia. diferentes niveles de certeza deri va­
dos de métodoS diferentes dado que lino 
cosa es tratar:¡ un caballo en t3nto cnte 
contingente y olra es lmtarlo en 1 ant o cuer­
po viYielltc sometido a la! o cual patolo-­
gi:1. AMI \'ez.puede haber un tratamiento 
mcta-físicodc la "esenciíl" de 10 corpóreo 
en sí. que es 10 que la tradici6n tomist3 
llama filosoffa de la naluralcZ<l (y lo qUí: 
TomáseonsiderJ.ba el ejecclltral de la fí~ 
sica) pero que a su vez deja pendientes 
preguntall sobre talo cual problema del 
mundo físico que s610 pueden ser coll tes­
tadasprovisionalmclltc(qucCi; lo que JuJy 
llamamos fís ica y que. <.-'{)1Il0 vimos. To­
más enlfC\ió vagamente). 

De estas cinco caractenst icas -no 
excluyentes- análogas de la ciencia (que 
cn conjunto constituyen el analoganlc 
de las ciencias), la más difici l de ex:pli ­
c¡¡res la quinta. a saber. In apcrt uffi a la 
crítica. Vamos a detenernos un Il lomen­
to en esta cuesti ón. 

En las ciencills ·'d..: 10 físico" que uti· 
lizan el MHD. tratllr de falsear la propia 
conjetura puede ser un acto de heroísmo 
popperinno. pero si uno dije ra que eso es 
lo que Io.¡ cie/llífico.'i dc eJe campo ha­
cell se introduci ría innecesariamente en 
la IXllémiC:1 Popper-K I,ull).I. Lo irlll>ortulI­
te es que en el MHD. la ~ibi lidad tk 
una anomalía para la preLli cciólI implicO!­
da en la conjetura es gnoseol6gicameme 
inevitable. le guste o no al científico. dado 
que, por lo que hemos visto. la conjetura 
es un conocimiento Illct6t.lic:unClltc ;'opi­
nati\'o". donde no hay certcz.a. En cam­
bio. en I1iS ciencias meta- físicas. puede 
habe.rcerteza(en un sentido que después 
profundizaremos) . Para volver al ejem­
plo anterior, uno puede tener cel1e7 .. a de 
que la crítica kantiana al argulll entu on­
tológico del racionalismo clásico no se 
aplica al principio metafísico de causal i­
dad de Sto. Tomás. Dado que. en ese caso. 
no hay una duda real. la apertura a la crí­
tica es una apcIlura melódica. Esa apcr-

., DeCJlllOS ~yil soci 31e~" porque al­
gunos !l.'peCIOS de las CIenCias so­
ciales )(111 tmlables. de modo aná· 
togo. M:gún d ~·IIID. Hemos lrum· 
do este lcmll en nuc:;tro artículo ci­
t:\M en la n011l 22. 

.. Ver 111 l"e"l'«IO Coljcism IInd lb( 
Growlb gC KnQwlcdgl.' VVAA. 

ClllllbmJgc Uni\ ersily PrC"Ss. 19iO. 
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" EllcmaJc lacritk:1 melódica den­
tro del :\mbito l\:oll'lglCO y rchglo,o 
lo dejamos abiL1to. aunque orienta­
do h ilci~ las enscn!ln /.a.~ de Pablo VI 
en Ecdc:.iam $UWIl {19641. 

\lo Ver S:tn!!uinetl. J.J .: Cjcncw y !!lQ_ 

~(op.Cill. p. lt7. 

l' Ver ~u cunfercnelll ·'TolL'r.lOcin y 
lLospcn);lhllld.1d ¡ntctetllla]"1 1 tJ~ 11. 
en el hbru Snrkdatl "hie]l;! Imjy<' r­
~UQ. Tacno-;, Madrid. ItJK·I, 

" Vel "¡ ligaJ,. ¡\ol.; l.ói:!Ca y é¡jca W 
~r.W; I!.I1I1sa. Madnd. I (}(')!I. 
Este huru contiene lll1 análisis 
iml)(lrIan tf.~ ¡ mo sobre el supue~w 
r..:l1lm l ~mu de Pop!X'1. 
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tura metód ica eSlá fund¡unen tad" en: a) 
aunque eSlemos seguros de que nut!.'ilnl 
posición es ve rdadúra, siempre existe 1" 
posibilidad depelieccio/iar. lanto su con­
Icnido, como su expresión». La.~ objecio­
nes que uno recibe no \;Qn la tíll ica causa 
nccesaria dc dio. pero ~ í una gr.m ayuda. 
S) El quc escucha 11IIcstra posición tiene 
siempre -sea el caso de las ciencias físi­
cas o las mCla-físicas- el derecho natural 
de interpelamos. eslo cs. de preguntar­
nos por qué decimos lo qucdcx:imos. y/o 
de no estar de acuerdo. Yeso. <1 su vez. 
basado en su dCI\.'(:ho a la inmu nidud J~ 
coacc ión sobre su cOl lcieada con re.spec-
10 a lo que es \'erdadero o falso: eslo es, 
su derecho a que las ideas no le sean im­
puestas por la filcrza. y t::lo. n su vez, 
baS<ldo en Iluestro deber de no imponer 
nuestms ic!¡;as por In fuerz.T'I>. Y c! 1lI(Klo 
de hacerlo no sólo consiste. de nu~lra 

parte. en no utilizar la fuerza física. sino 
en ut ilizar actoo del habla -que podría­
mo" llamar "opinativos dialógicos" - que 
fllvorc..::can el diálogo. la pregunta por 
parte de la otm per.~ona. y nO~ll silencio. 
Este pun to es fu ndmnental. Aljui, méto­
do de las cienci:ls y ética son uml sola 
cosa. El respeto al di ~ logo, el no impo­
ner nuestras ideas por la fuerza. ni física 
ni lingüística. es lo que fundamenta sicm-
1m! la apertura a la critica. E.~ to lo vio 
POPIx:r c1:tntmcntcJ7

• y los últi mos estu­
dios de Mari:mo Al1ig:ls al respecto co­
rroboran esta interpretación.''. En sínte­
sis: la apertura a la t.Títica no se basa en 
la carencia de certeza, sino en nuestro 
deber de no imponer nueslJ'as ideas por 
la flIC¡-¡ ... ól. Y aunque no sea el resultado 
directamente buscucJo. esto favorece el 

1))~lr8'i5'.!W ¡li' \l ej'U1U~! .\\¡r ¡%1tíll\l' ¡AA\\!' 

en evidenci a algún error, ya porque per­
JecciOlJ(l una verdad ya adquirida. 

Por supuesto. la duda melódica no es 
una si mple conces:ión de buena voluntad 
hacia el Olro. La llamamos metódica por­
que el sujeto que afi nlla su tesis 110 tiene 
una duda re:ll: pe ro esa duda metódica 
puede convertirse en real: e:;to es. pu~de 
uno ser realmente refutado, si bien no 
empíricamente. Excepto. claro. que se 
trate de una "verdad de razón próxima a 
la Fe". pero no Iml:Ulloseste tema según 
lo ac larado en la nota 34. 

Aclarado este punlo fu ndamental. ve­
mos que ha surgido tilla conclusión inle­
rcs:lIlte: el criterio de dcman;¡ld ón cn tre 
lo científico y lo no-científico no pasa 
sólo por la falsabilidóldempírica. Elladis­
lingue al MHD de lo que /10 es MHD, 
pero no de lo que /1() cs ciencin. Un nue­
\'0 cri terio de demarcación ha ~ lJ rgido. 

4.HACIA UNNUEVOCRJTE. 
RIO DE DEMARCACIÓN 

Efecti vamente. la falsabi lidad de una 
hipótesis -tanlo en ciencias nnturales co­
mo sociales-no es lo que distingue. según 
loque hemos visto. a lo que es ciencia de 
lo que no lo es. Distinglle a Ins d cnci;u, 
que utilizan el MHD de las queno lo utili­
Z:lIl. Las que no lo utilizan tienen igual­
tIlcnle obj~to -o programa de invesliga­
ción en sentido 'lInplio-. mélodo (no el 
MHD. claro): lenguaje preei~, orden y 
sistema. y apertura a la crític:l. &1IS son 
las características de toda ciencia. Luego. 
el cOllocirnienlo no-cienlíficoes el que ca­
m'e lle esas carncterísticas. Pero esa "ca­
rcnciu" no liene porqué serunapri\'(IcjÓlI. 
esto es. no til!lh.! que ser algo peyorativo. 
Es un triunfo culttlral del po~ i ti vi s!llo que 
lo "no-científico" sea visto como negati­
vo. Hay importantfsimosaspectosdenues· 
tm cultura y de nue~tra \'idacotidiana que 
110 tiencn ln.~ características aludidas y no 
tienen porqué tenerlas. 

Porende. dividi rcmosal conocimien­
to "no-científico" en dos grandes iÍmbi­
tos. Uno en sentido positivo y alro en 
sentido peyorativo. El primero. senciJla­
mente. no conduce al error ni a la confu­

sión. Diremos brevemente cuáles son sus 
ámbitos plausibles. El segundo. en cam­
bio, es un conocimicnlo no científico qlle 
conduce al error y a la confusión. ~os 
detendremos más en este último aspecto, 
que a su vez se divide en tres: la c.trrapo­
/(lciÓ/I. {ullwgifl y fu iden!ng¡(l. 

Con respecto al primero. habría mu­
cho que decir, pero no es el momento. 
Por lo pronto, basle observar que mlCS ' 

tro mundo vital aproblemático contiene 
relevantes fac tores de nuestra existen­
cia que no han sido aprendidos por edu-



cación rormal o, si lo huoo, tampoco es 
¡¡(Iuclla tradición que Kuhn llamada 
"cláska"lQ. Por lo pronto. demos como 
ejemplos mani festaciones importantísi­
m;t~ del arte y de 1;, religión (de las cua­
les NO decimos que' nG tengan aspectos 
que no puedan ser tratildM "científicu­
mente"): nuestrns relaciones intersubje­
tivo!;: la sabiduria como virtud: los gran­
des santos (¡lIC han sido casi anillfabe­
tos, ctc. Todo ello es un amplio y 
\':\s tísimo campo de cUillquier cultura 
que 110 necesiw en (j/lsolmo ·es más. 
serín un e~lOrho - al conocimiento cien­
lílieo. Los occidcn lales hemos sobredi­
mensionado nueSlros logros eienlificm" 
y los hemos impuesto por la fuena por 
medio de sislemas obligntnrio& de edu­
cación forma!. pero con ello hemos co· 
melido un crror y hemos convertido cosi 
en realidad el sueño positi vista de Comte 
del impero c.ientífico. Nos hemos ohi · 
dado de que lo único tllJ.1'OfWll/1/cllle in­
dispensable para la salvnción integml 
del hombre es su redención en Cri sto. 
y sobre d io no debe haber cO:lcci6n. 
Fcyerabend es casi el único que ha vis­
lO este punto con daridad-lO. 

¿En qué conocimiento "científico'" cs­
tá basado el sí matrimonial? ¿La confi :m-
7.41 a un amigo'! ~La sabiduría vi tal de un 

eOIl ~cjo? ¿La .~:ln t idad dI! una mirad,,? 

¿Hace falta contestar? 

Pa.~mo.~ ahora a lo no-cicntifico en 
el sentido pcyorati\'o dd ténnino. Esto 
es. en aspectos del conocimiento no cien­
Imco que llevan al error y :l la confusión . 

La e.xtrapolación consiste en pasar 
indebidamente de un ámbito científico­
experimental al ámbito religioso. y VI­

ceversn. "Indcbidnmctlte'" alude n un 
problema lógico: es querer concluir afir­
mati vamente" en un ámbilo a p;:lrtir de 
las premisas del Olro. Ha ocasionado 
innumerables problemas en nuestra culo 
tura. siendo el caso Galileo uno de los 
más dramálicos j1. Hoy en día son ca· 
mlmcs los e i c ll lí1ico~ que desde sus 
premisas físicas pretcnden negar o ¡Ifi r· 
mar algo respecto a la existencia de 
Dios~'. o grupos re ligiosos fundamen· 

talistas que intenl:1Il afirma r algo ~obrc 
h ipótc~ i~ biológims o a~ trunómic¡t~dcs­

ele heflnent ulí e:J ,) literalislas de las Es­
c ri t urJ~. Estas confusiones estancan el 
progreso del sabe r humano y producen 
conniclOs inneccs:\rios. La correcta dis­
tinción entre lo!. á mbito.., religiosos. 
metartsicos y (.; i elltíficos~~ es esencial 
para ordenar la intel igencia, razonar 
correctamente. comprender los di verso.., 
ámbitos y posibilidudc,> de crít ic,l )' 110 

confundir a los dcmá~ desde la propia 
confusión. Cuando d(,.'C imoo; dist inción, 
110 queremos decir la aclarac ión e s tá 

c:\~ i de más- sepamci6n ylo ralla dc d j¡1 -
logo y comunic .. u.: i6n. Al contrario. 
ellallfO mejor es/il/ delimiwdQ,fIQs IY!S­
pectims dmbilOs. fa folabo /'{/f ,611 y el 

diálogo será' l más se/ Id /los. 

Vayamos ahora al ca~o de la magia. 
No nos estamos refirie ndo. ob\ iamen­
le, a (;. .. os inocentes trucos que animan 
n!unioncs y que seriame nte IOlllados 

constituye n todo un arle y till a profe­
sión. Nos eSlmno!! refi riendo a al go muy 
grave : a lo que B. Welle ha lIam:¡do "re· 
ligión al re\'és "~~ . En una rel ig ión 
4!.uténlicamentc tal. el ~er humano se re­
liga con Dio:. ) . por ende. se pone al 
servicio de D ios. La ,lct itlld mágica C'> , 

en cilmbio. la prost ilución del fenume­
no re ligio~o. Consiste en !)oner a Dius a 
nuestro servicio. con todo ti po de ritos 
y liturgias I muy frecuentes en la New 
Age} donde se le piden a Dios todo tipo 
de milngros y fcnómeno <; que puedan 
uhicarsc en la Hl1eH de 11IIC~lrO~ más 
hll1wmos i n tcn.:~e.\4 , . Esto no !.610 con­
duce a uno de los más profundos erro­
res sobre nosotros mis m os . a sabe r, 
nllcstrades- ubicac i6n abso luta en nues· 
tra condtc ión de cnaturas. sino que ade­
más nparecc mezclado con la ex lra ­
polación nntcri onncll tc referida, alll­
d iéndo~e a \In método científi co pan\ 
colmo basado en el inducti vismo m ás 

ingenuo. Es común observar que esos 
ritos y li turgias son acompañados de 
reclamos de '"pmcbas científicas" o que 
lo que ~c está h¡'lc iendo CSI{t "científica­
mente dcmostrudo". Mayor confusión 
lUl!nlal sería difíci l. Conjeturo que debe 
~cr más grata a Dios una au téntica e 
inculpable psicosis. 

, Ver ~u en~ay() " Lll tr:llhc: ,,'in ma· 

temática y lu Imdici6n e;>. \Jo\:li lll o: n· 
I;¡l en el dC~ :lIT()lln de \:\ n~ica" 
[1975 J. en t"ll iblo La lcn,j{'!H·scn. 
tilli. FCE. 11}I}6 

• &1 SU TruI Il¡! k1 csml@ el méludo 

(op Cit.). C.1 [l. 1Ii. lI('mn, comen­
tndu ~·'te temu en IlIIcstlO cn ~.l)'Q 

"La eplQemolog(ll '1 ~us con~cucn­

cm, filosóficQ-poIílJl'a~"', cn .i.J..l!lo:r:. 
IA~ (29). 1998 

E::.te "'afjrffiltl\UnK1Itc" tkja sa!­
\;lda ta "Ilnnn:l neg.,'i"., de la F<!-. 

.; Ver Des~aucl'. F ; El ¡;a, º Glllils.."O. 
("¡ulo~ t.ohlé. BUCllO\ A¡re~ . t965 

4 Sanguincti, J.J Elongen Jd um 

rs:wIloP· ( 'lI) 

.. Sobre el "hlb li ci~ntQ fi,kf:.w", vu 
Kaspcr, \\l.: '" l rll l! l\ c ncl()ne~ del 
Magi" erll) en ma,cria fitost'ific,.". 
en l'O''''n i!lo{(; Romano. Nro. J 
d.!1 t5deEncnldc 191}9 

4\ Al re~p'-"Cl o e~ un e';':1IIplo el d.~· 

cur·;ode Jlwnl'ahln 11 ~ohre el Evo· 
lucioni snl o.> tld 2.!J10J96. en ~ 
,UYil[ore ROUlmW (553), Nro. ·13. 
25/1011996. 

.. Wclu:, B.: El hmubre eljlrs: lo fi _ 
MQ) lo wfi!l[!o I t9611: Gua .. l:t lu 
IX:, Buello~ Ai lc,. 19!U. 

.- 1..11 OrnCtM c ri ~lI . lIIa . alll! 1;1 de pe­
Ik i6n, naJ II tiene ~Iue "el' I.:OIL c~ lu. 
Et mM:nnco cnsllano Te7:\ con una 
¡¡ctulld de l'fl lregu a In \ulunl:.J dl' 
DIOS: tuego. cu.1l1dn Illde, Imptfci­
Il1mcnte estlL .lgICg¡¡UUU. como Je­
~L¡ ~ cn el huerto. "(ltlC nQ <;(l hagr; 
mi voluntad, ~ 1I1O la IU;'II·'. Dc~c 
luego, sella weable que fre ll lc a 
ciertas malllf ... :.t¡¡c io ll l:S de rel igio­
Sidad popular. los Oblspo~ tuVieran 
una preocupación pa1>,orat m::b 
:lcentu¡¡da. 
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., Bayc\;, P.: "Lo~ (:rror<: ~ del 
con~lnlc l ivismo" I 19701, en el libro 
Nueym CSIl,,!¡m cn GlpsI!ffi¡ )}olil i­
ca «ooomb e hiyoda de las Ideas: 
l!udeba. Buenos Aire:, . 198 1. 

., E.~l as W:ilro e a:rnc! crfsl1 ea.~, más 
la qUUltn 4U<: \ ~mo~ n C.~ lllicar aho­
r~ , no han s idoc~ rllC!llaS en c.~c or­
~k:n por ningún l1ul\lr que no.:;O[fOS 
conolCamo~; 5111 cmh.1r¡;o. nada de 
CMJ hublénul10s podido haber SISt(:­
mati1~1do ~in l a~ f\Jcnte~ msptrndor::LS 
do.: 1'01'1)1.:'-. K.: "UlOl'íll y violencia" 
119·111. en cll ibm C'Q Dl CI!!QS y re­
~,P:tidós , Barcd .... ull. 1983. 
y Sp~e nt;1.un , R.: ('dije'! dj' lil'i I!!O­

pías ppJO leó!); Euns.l, Partll) lon ~. 

19RO. 

-.ycr Popper. op. cit. 
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Nos detendremos un poco más en el 
tema de la iJcologia. 

Otra \'cz. ac1 uremos qué no esl:lmos 
c n tic~'l.ndo. No nos cstamos refiriendo a 
ideas sobre sislemas polílicos que, oon 
~ lt carga de esenc ial opin:lb ilidad, se 
cOllsidcr¡¡1l Inejorcs p~ra 1" wllvivencia 
human;J . ui l:unpoco a villores élico·SQ· 
ciales básicos dc la liIosoffa política. 
como el respeto al bien común. la limi· 
I;¡ción del poder. cte. Nos estamos refi · 
ricndo a lo siguiente. 

En primer luga.r. la iclcología, más que 
contcllidos concrelos. es una llCfiwd. la 
cual pilrtcdc ti na premisa fundanle: exis­
te el sislema social prrfeclo. No impona 
que sen posible o imposible. que de he­
cho ex ista o haya existido talo cual siso 
tema socia l 'X" : 10 importante -por eso 
dcci.mo~ que es una (IC/l/ml mentí'!.!- es que 
se 10 conciba como "perfccto". El ideó· 
logo añ;rde a esto una prcmi~¡¡ gnoseo­
lógica. que ha sido califi cada como '·ro­
cionalismo constmctivista".\!!: es posible 
conocer }Jelfccramcme los medios quera­
cionalmcnte conducen a ese ideal. Da­
das ~I: IS dos prell lisas. hay otras dos ca­
mcterísliclIs (lile emanan cualnccesarias 
conc lusiones: este SiSletDlI es lalÍl/ien 0/1-

ción moral posible. pues. ~i es perfccta, 
si con el la se eliminaabsoluwmellle lodo 
margen de pobrez.'1. de guerras, de igno­
rancia. cómo va a ser moralmente legfli­
!uo optar por otro sistema que deje mar­
gen pam slIfrimienlos. (Iue, aunque mí­
ni mos. pueden cvilarsc? Y la olro con­
clusión es: ese sislema es la úllima clapn 
de la histori a. No en el senlido de quc llQ 

Il;\lI,..-clt>,mum .. -L'mn-o;.t"",I.r.i",\!'.m:l .f:it\!'l"'t''p'1 

sentido de que un ab;mdoflo lal sería un 
l"elroccSO. Esto es. dado ese sislema. la 
humanidad no puede avanzar socialmenlC 

más. ¿Por qué? Muy simple: porque ese 
siste ma es e l perJeCt{).~ 

A CSIO se agrega una quinla camcle­
ríslica. pero no necesaria, sino basada en 
una conjelura dada la comprensión em· 
pálica de la naturrueza humana: la lel1 la· 
ción de violencia«). Esto es. puede ser 
l>miible un ideólogo tranquilo, sentado en 
su si11:1. conlemplandoesle mundo espan· 
loso al iado de la pureza del ideal que él 

considera posiblc, e~ri biendo, hablando 
)' esperando p<!cíficfl lllcnle que I ~ huma­
nidad "se convenz;\" dc MIS enselianzas. 
Pero cs difíci l. Si lodo sufrimiclllo Jluede 
eliminarse así, de un dfa para el olro. oon 
l:l impl:\llIación del orden sociaJ perfec­
lO ... ¿Por qué cspcrnr? ¿No es acnso una 
violencia injuslific ¡¡da la igllOmncia de los 
dirigentes que tanlo sufrimiento ocas io­
na a nue.',tros semejantes? ¿?\o dam:m a 
1:ljusticia los gritos de 105 pueblos some­
tidos a las toml ra.~ dc la imperfección? 
el/alifO más imeligel1fe y buello sea mws· 
tro ideó/oRo, peor. Pues ~ i ha CSludiado 
lus condiciones paro la guerra jusla que 
vienen ya desde In escolástica, entonces. 
1:\ revolución armada cootm la violencia 
de la impcrfC1..'Ción puede ser entendida 
como una legítima defenS:l cuyo momen­
to está por llegar de un momenlo a otTO ... 

Por supueslQ que hay ideologías que 
colocan a la violencia como una eUlpa ne­
cesario de su visión del mundo. Así fue­
ron el mar.-; ismo-leniniSIIlO y el nazi-fas­
cismo. Pero colocamos a cstil quima ca­
mctcrislicacQlno no IMXcs<¡ ria porque todo 
puede ser ideologiz:ldo. Si ¡¡Iguien supo­
ne que la democracia conslitucional es el 
~istema social perfecto (Iocual e.s un error: 
es bueno. mas no perfecIO), enlonces .. 

A nnl icemos por un momento los posi­
b1csorígcllC!ide la pri mera y segunda pre­
mis:lS. H"bituabncnTc es \Lila IllClafisica 
mcionalislamuy bien hecha, cOllloel ma­
terialismo dialéctico que inspiró al mar­
xismo leninismo. Esas melafísicas tienen 
fi l osofía~ de la historia que prete.nden co· 
nocer las etapas neccs • .'ui~s de [a hislOri a 
.hltm:nu\· J.I.·~'l.ll ;.lal\l'd'-'U':in n rltoJ lihw !lINo· 
dno. la justificación de lodo aquello que 
lleva la etapa final y la pretensión de im· 
posibil idad de juzgar desde fuera alguna 
de eSllS clapus -nadic pucde estar fuera del 
proceso necesario; quien prclende estarlo, 
criticando a la ideología en cucslión. es 
un (/mirre~'ofuciollario (y, consiguiente­
mente. un eoemigode la humanidad). 

Por supuesto. esta última c,araclens­
licn es acompañada por otra que puede 
estar después dc la Cllfina y antes de ésta. 
Se desprende necesariamcntc de las pri· 
meras cuatro. Es la cerraz611 (/b,w{/lla 1I 



la crítica. El ideólogo no dia-Ioga: 
1/l00wli)ga. La critica metódica de la cual 
hemos hablado está cohercnlcmenlC 
excluida. pues. si existe el sistema so­
cial perfecto y se conocen perfecl¡IIllCIlIC 
los medios que conducen fI él. ninguna 
erílica puede agregar algo al s i s l em~. A 
lo sumo. un ideólogo pacífico. tipo 
idc:ll"difícil pero posible. puede some­
lerse a la critica metódica pam ver si 
puede mejorar sus medios mgurncntati­
\'o~ y rel6rieos de difusión de Sil ideo· 
logía. pero JIU como algo qlle veroade­
ram eme agre.~ue alglÍlI aspec/O dI; la 
nwlidad que él de.Ko/zocía. Por SUpUl:S­
too vol vemos o conjeturar que, psicoló­
gicamente. del monólogo pen nancnle a 
In violencia física (pues e/mo/lólogo es 
'fIIO ~'jo/el/ci{/ lil/güística) hay un paso 
muy lenue, muy suti l. muy próx imo. 

La henllenéutica del mundo. p.'1m el 
ideólogo,C5 mu)' singular. Para él no hay 
negro, gris y blanco. Hay negro y blall­
W . Esl0 es: el no idcologiz:ldo es C¡lpaz 
de ver nI mundo como un gris. y ese gris 
es ya un éxito frenle al negro de las gue­
rras)' las misenas abso luta.~ . Sabe que el 
blanco es imposible y que los intentos de 
logrllrlo conducen al negro. Por eso sus 
propllcst a~ ~on m:1s biClI ll1cdi(bscollcrc­
las para mejorar lal o Cllal as¡x.'\:t o~l . y nu 
propuestas globales de perfección. 

El ideólogo. en cambio. ve al mun­
do. que en realidad es gris. como un 
negro permanente al iado del posible y 
a!c¡mz:lble blanco que propone. Esto es: 
lo que para el no idcologizado es sopor­
table porque es el bien i>ocial posible. al 
Jada de lo imposible, para el ideulogi­
zado ese bien es insoportable. lJ ll llcgro 
lotal, ni lado de lo perfecto, lo blanco. 
perfeclamenle realizable. 

01 ra fuenle imporlantísima de I:\.s 
i<k-oologías es el clericalismo. actitud que 
puede d:l l'Se en cualquier religión. Esto 
cs. 1:1 creencia de que Dios ha revelndo 
cuál es ese sistellm social perfecto. y que 
es nuestro deber. por ende, seg uir C.\:J 

re ve lación. Esta fuente es pani cular­
men le peligrosa por cuando el ide61ogo 
se s ienlc min mái; tenlado a utilizar la 
violencia y a jUi>liricarla. si es necesa-

rio. como un profe ta -annado hasta los 
dlentes- de las iras de Dios ante este 
mUlldo pcc;¡dor. 

En el crisli:lni slllo. e:-. to constituye un 
crror H: rri ble~1. Jesllcri~1O ha red imido ¡¡ 
cada comzón: esa redención tiene efec­
lOS lemporales . pero abiertos a una plu­
ralidad de opciones todllS leg ít imas en 
tanto no con lradiga n lo esencia l del 
tllCU~iljc rc\'elado~j . Jcsucri<;to no ha rc­

velado cuál es el mejor régimen polili­
co. por más que los diversos integrismos 
cristIanos. de i/'qui crd:l t) de dcrecha , 
prclendan lo contra ri o, Ha dejado ese 
lCIl1H a 1" libre opinión de 1m hOlllbrc~3S . 

Sobre toJo, hay un concepto aquí que 
el ide.ólogo-relig io<:o no logra aceptar: 
la tolerancia, en función de un bien 
ma}'of'~ . '1 la toleranc ia cUilndo ese bien 
mayor es el res¡X:lo a la eonc icncia~>. 

Este tilt imo punto es c~pecialmcntt! re­
levanle. ¿No seria mejor un mundo sin 
el pccado que la JibcI1ad religiosa pro· 
duce? No. sería peor. Porque la libenad 
rel igiosa 110 produce el pecado: lo huce 
más viSible y sincero. Y lI tl lllu ndo don­
de los hombres pe~:1Il en su corazón> 
ocultan la mani fc<; lación ex terna del 
peendo por el temor sen''¡ ti la imposi­
ciÓIl de unafe pOI· la f ucr..a es un mun­
do f'l loo. hipócri ta '1 explos;\'() .... UI I'er­
dad l/OS hariÍ (ilm'.\· . . n: JI Itlliharad l/O,)' 
lumí I'erdllderos. 

El I/o-ide()lo¡; i:'lulo l/O ('{/rece de 

,deales políticos: simpleme/lle, IOJ ('ml ­

sillcn/ bucllos, IJC,fectib/es. Olmll/blel' el/ 
cierta IIIcdilla, 1/0 PCift'ClOS. Esa es /a 
eJellci,,{ JütillcióII. No es cuestiÓII ,le 
cuulra/umer el itli!lllismo ¿tico de las 
UIO{l(fI,I' C:fmlm ciertO "pmgmal i.mlo". 
"realismo" (ell el mol se/l/ido delli r· 
mino) de quienes l'e upunen il1l1' lectl/al 
)' l'iralmell1e (/ cierras 1I10p ías. Ese es 

111/ recursodialécrico mu)' !Ílill'special­
mell1e caro a ciertas lIIopías violcmas 
{lile JUUI perdido grall liarte del domi­
lIio l/el pful/eta. E/lISUlIIO e.f esencial­
menle al rel'éJ. La críriclI (1 la.~ II /ol'ias 

del'arrollllda por Karll'opper. por ejem­

plo, Sil defel/sa de la lIo-vio{ell('Ía y la 
resJlOllsabilidad .wcial del imelecw al$U 
están basadas en WIlJ tilica mil)' pI'oflm­
da. La éticiI del dhílo¡;o. de la to /eral/ -

" En St.'tuKlo wc:bcrial1o 

<, Popper. K .. 01). Ca. 

" Ver Sp.1cmnlln. H .. op . e il .. c~p. 
IV. 

... Ver('o!\C.llo Va.ic;lll(l l l. Comll­
lut:.6n pa~lor,,! Gnut1!1l1o rl ~IS.. 

cap 111 . punto 43. 

.. Ver León XIII . "Com mulla» 
1181121. en J)oc,ºPól Pnnllfiria. l. 11. 
Bue, Mlldml, 1958. p. 13:. "¡nmor­
lale Der", op. Cit. p. 2 11\: ··S;¡PIC Il­

liae t:hri, " :mnc". op, Cil .. p. 282. 
Pio XII. "(inwe", op. Cn., p. 82 1. 

~ SI .... TOUlá.'.I-n.Q %.1\.:'.(:.: 111 . 
Q. 95. n 2. 1\11 J: l'io XII. ' 'ComulIl­
dad ullemaClollat y tQI('ml'lci.l" 
11 9'\:\1. CII ' r • op 
Cil"p.IOO8 Sobre d lC'Ill.1.le.bopi­
nahlll.L-w1 c$cncia! de 10\ SlSl.:mas pt)o 

lílioolt, n~ hcmo~ c .\plnylJt1o conde. 

r:d te en "La IcmpornhzaclÓn de la 
Fe". L'Il 11 i 
yooclr.n por]¡l:i pohn;s. VVAI\.Ccn· 
lro de ~h¡J ¡O~ PúbllCO~. Santiago ,le 
Clule. 1 9HK.Ob:.é",c.'cq~ 

ti!ilrul2..pjIlJ1 ('''1'''' ICIllI> a II!!knti 
a l¡'IW9S jmCi!O !!I!l" p lM paro su' fi· 
nrs' Sto TQm6~ 1.l."ÓnXIU y PjoXII 

,- Ver dcrl:tr,l(,·iÓfl:.(m la libertad re-
1 i gi(l~a , DI9D1ln l1 ~ humanae. tic! COII' 

t:dlO Vnll~' ullO 11. Sol,m: 1'l ltUpuc:.ln 
comrndicción dcl mag. \wrin del v'1-
licuno 1I en c:. IC tcnul y d 11Iflg)slcno 
~O!<).ril')r, ver nuc<:l ro arllclllo Mito::_ 
OCXIOIlC, ~UIC In cnclclicn ·Llbcr· 
' as'~. t'n~. (;()9(I). 1988. 

<. ¿Out rJWrI"e' Iwbilltlllmf'//It' ('n ku 
S(>('/fIUl de'J I!I/e' ricnrn u//o Ir/lnri· 
r ;')IJ de re'g /llu.'I/e'!J " 'ItO/ i:urin·nli· 
8/0.101 il rCl(lmC'lIl'l d ('/IIOCrclllCQl 

cml dilllllción CI/117' Iglt'fI{/ \' t'~l,l' 
dQ? ¿No I/U)' !/IJ(/ C'~ptd" de "C.I'· 

J'{l)sión~ dt' "mofal rO.!wmIJre'.I·· ? 

I-O!i imrgrUlIJl·. }mblllll//mellr!', lu 
m ribll\'rll ,,/ rigimt'11 nri"lI in~la· 

lado. Comrlrn 1m uror: ~I rl~jmj'll 
ncj':', ;11.stnltlilo no Itar~ már que' 

dt:Jur I'ir los trrribles r/!'('Jos de! 
¡ncndo oriS;III. I. q/lr ¡U/l111l11 lrola· 
do dt· .su mlll/llt/cllte u<:ulladrJ'S ¡JOr 
la "/(1</ d" 1(1 olln tlr 1m ingtmw 
autorila rismo. Es más. !'SC cvr,I;:V1I 
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ImmwlO /lO se OCU/(II. s¡'w ((lie SI' 

t'lramt're más lJllflt el poda del m¡­
Inn /Uf/Sl/IO. ú ¡ f'!'(Jelldó ' ¡ dI: Cri~ lo 

,ruda /ie/l i' que t'l!r roll In polirru )' 
!trs n fTl'I'{l:s. ;11!iI'IU' Oj . ¡mil i tes)' ¡rri­

so"o~ 11II1'1HO.f dt' SIHlilll .... ÓI/ dd 
puder Sil /! (fieo (Ir ú¡ mirad" de 
Cristo I'/ r /(/ en/;:. ( 1:':;/(1 ,."j1ex ióllllo 

u c onfr('plll/i' en absoluto (011 lo 
"fim citm ,dl/emi t'/J i/ t. 1,/ le'.' hll/llu­

flU p Ol i' ;I'!"· ). 

M Popper. K.: Tn!t: rmtCl« y (¡'\[I 0r¡" 

$.IIINIi,/lPl! b"rlrc'¡Itl! 01', CII. 

IIJ ItrArliglls. lit.: ¡.lh·jea ¡' <faro (!I 

Kw l Pml{/cr: op. Ci,. 

~, SIO. Tomás, S 11 1. () Hr.I e 1'­
ti;l: Bac • • \tl lldrid, J')67. t. 11. libro 
111 , cap. 73. 

~l Ver Gallo. E.: "U¡ Imdicióll del 
orden sncinl eR['Ion l:\neo: Adam 
Fcr~ ll ~o ll . David Hume 'f ,\Jam 
Smilh" . en.L.ihl:.D.íl~JÓ), 191i7: y, dcl 
mi~mo aUlor. "La [lustrllció ll Esco­
cesa", en FSIUdim PÚhljcos no). 
1988. 

.' Sobre 1:1 p.Jlc lluclI <'on Kuhn al res­
rlCcto, l1 emo~ Ira t;'\Jo de d;'\r UII in­
temo de diálogu en nuestro cns:J.yo 
Ln ciellcia Cflm!) oalen I'Sl'ollltÍ,¡eo. 
¡; i¡mJú en now lo, 

.. Aunque de~rll ~S la 3['ICI1 Ur:l me­
tódica il In crílica le puclÍ.1n mostrar 
que hahía 0lr:J8 mlÍ <; ím['lOrt 'ln les. 

,\ Debo eSta objer i6n a mi "Iumno 
MlLI;~l1o Un.:, 

... En nuestro :\rl . "El fund,1lllentO \¡¡­

timo de la objcti vidtlJ de la lógic,j·'. 
Sll!.!1iIJ.n¡. ( 1). 1':1'-)f¡ . 
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cia, del r llJpelO (¡J di.ridemeo(J, donde 
aflora /(1 perfecci(JII ¡JI' la dehhill lo/e-
1'(IIIC;O (/ lo imper! eclO. 

Aho ra bien: todo lodicho haslaaho­
ra sería absohJ(atncntc insuli cicntc si 
olvidáramos un tcma central: ¿por (Illé 
las dos primera:,; premisas de la arlitud 
ideológica son erróneas? ¿Por qué no 
puede ex ist ir UIl sislcma social perfecto 
y no pueden conocer~e perfec tamente 
los medios que a 61 conducen? Pnrqlle 

/a nGlI/mle:.a }¡¡WW/ll/ ex imperfec/a, y 

ef c{mocilll iellfO humano, limirado. 

La naturaleza humana es imperfec­
ta, no en el senli do de su esencia, que 
en cuanto tal. ontológica mente, tiene 
todo 10 que la esenc ia hu mana requiere, 
ni tampoco en el sentido del libre nl be­
drío. que es ltna perfección~ l. Es imper­
fecta Jlor cierta tendencia al mal moral. 
reconocid¡l de modo nalllral sobre todo 
po r los mi embros de la escuela escoce­
sa de pensamiento pOlíl ico\Íl y de modo 
sobrenatu ra l por la rcvelación cri sti:llla 
sobre el peo.:ado originnl. A la razonable 
objec ión ~i~tém ica de que la naturaleza 
dc ca lla individ uo puede ser imperfecta 
pero el sislema social, en cuanto siste­
ma, no. se contesta con la segunda par­
le de nuestra respuesta: el conocimien­
to humano es limitado. Pretcnder ela­
bo rar y conocer un sisJem,1 que haya 
incorpo rado todas las imperfecciones 
humanas y carezca. en cuanto sistema. 
de todo marge n de contingencia)' posi­
bilidad de fallo. es una pretensión del 
racionalis mo constructi visla que en 
cuanto tal no e~ cOJllpatible con el ca­

. l tO~~i!1 !j_qQ.19.!imitmto.sle.!!I,e~!l.t;~lsl.e.hg; 

cosas; siste mas inclus ive. Por supuesto, 
es obvio que los sistemas están para 
absorbe r y evi tar imperfecc ionesquc de 
airo modo saldrínn n In luz , El sistema 
polít ico de la primcra rep liblica norte­
americana, e/I lIue:i!lY1 opini6H. fue un 
ejem plo de una absorc ión sistémica de 
un a imperfecc ión humana. En efecto, el 
si~tem a pnnín de que la n;).luralezn hu~ 
lIl ana tiende al abuso de l poder. y por 
endc lo limitaba COlllJ l1 sislcma consti­
tu cional. El asunio cs. Ilucvamente, si 
esa absorc ión sistémica puede ser per­
fecta. Y. otfa vez. la respuesta e~ no. No 

hay sislema hllmano q/le logre pOl1erse 
por el/cima de lo humano. 

Lo único que, precisamente por ser 
sobre-humano, pero no antihumano. y 
por ende puede reclamar perfección. es 
el al 110ra Dios movido pO I' su Gmc ia. Y 
e~o, llevado a su plenitud. e8 I¡¡ s¡mti­
dad. Y por eso. no es rasual que sean 
santificadas personas y no sistemas. 
"Sed perfectos, como mi Padre es per­
recto": no fue un mandato desti uado a 
Ull determi nado sistema social. sino la 
exigencia más íntima que duerme en 
cada corazón humano, y que. una vez 
despenado, rechaza. como parte de su 
santidad, toda forma dc violencia, físi­
en, lingüística, actitudinal, pres¡;nlando 
,1 1 amor, y sólo a éste. romo lenguaje de 
la verdad. 

5. DOS OBJECIONES 1M· 
PORTANTES 

Popper decía que el cienlífico debía 
tratar de especificar bajo qué condicio­
nes experimentales su conjetura e"itaría 
fnl seadn6.1 . . I\horft bieu, si eso cra dicho 
fu ndamentalmente pard las ciencias ex­
perimentales, y lo nuestro c.~ una concep­
ción analógica de "ciencia", entonces de­
bemos proceder analógicamente de ese 
modo en todas las ciencias. ESlo e ~, me 
parece COITCCto que en todas las cicllcias 
el nutor contcsle lo que dc antemano ve 
('(lmo las principales objeciones a su teo­
ría!tl, ya sea éSt.1 empíricamente fa lseable 
o no. Al final de cuentas, ¿no es lo que 
hacía Tomás en su Sml/llla? 

En nuestro caso, perc ibimos dos ob­
jeciones impo r1 nnJes. Primenl : ¿no debe 
ser el analogante de las ciencias l/l/ti 
delermiJl{/(ia c iencia?~'j ¿No dijo Ud. 
mismo que la metafísica era el analo­
gante de las cie llcias?b6 

Segunda: muy bonita su nueva cla­
si fi cación de las ciencias, donde la 
falsabili dad pop periana no aparece 
como el criterio básico de demarcación. 
pero para las ciencias que ulilicen el 
MHD, Ud. parece haber acep lado 
acríticamenle la falsabilidad popperiana 



con lodas sus di ficultades: a) la comin­
gencia de la hipótesis no p:t~ a necesa­
riamente por Sil falsabi lidad: b) An.igas 
)' Sanguincli. a quienes Ud. cita. afir­
m:lIl que en l;ts ciencias experimentalcs 
puede hablarse de verdad y CCrl CI.3. CO~:t 

que 01 Popper ni Ud. hacen: e) la crítica 
de Popper a la inducción 110 parl!t'c ('001-

p:tliblc con un inlc1eclO agente que pue­
de ir captando aspectos esenciales de las 
cosas. cuestión que Ud. también p¡¡reec 
haber aceptado. 

Comencelllm por b primer:1 objeción. 

P:1ra SOhICiol1:1 r.'\e. debe di~ li l1gu i r~e 

el11rt el llnalogante formal y el ¡m¡¡ lo­
gante matcrilll. El analogame al cual nO!i 
hemos referido es farola!. pues es un 
conjunto de característica .. que deben 
tcner toda .. lBS ciel1eia.~, ~i n constituir. 
esns caracterís ticas misnws. ningulIl! 
ciencia en particu lar. Su uti lidad mdic3 
en ex plicar precisamente por qué pue­
de ser /(11/ ciencia la metafísica de Sto. 
Tomás, por ejemplo. corno la física ac­
tual. De igual modo que la lógica foro 
mal ~obrc los razonamientos deduct ivo~. 

que explica por qu¡; es tan deductivo un 
razonamiento categórico de fonml lípi­
ca como uno condicional modus ponen­
do ponens. 

Ahora bien, otra cosa distinta. )' no 
con tradictoria con 10 anterior. es plan­
lear~e qué ciencia cumple más perfec­
tamente con esols características lell ;ell­

do ell mema el ideal de \'er(/(ld y Cerlt'­

w. ideal en el cu.:!1 "descans.1'· el inte· 
lecto. Desde ese puntode vista, sin dllda. 
una Illetnfisiea como la que Tomás plan­
tca es el mw lognnrc mmeria/. 

Pascmos ahora a la segunda obje­
ci6n . Cabe aclarar que, dC'\llecierto pun­
to de vi sta, ya la hemos con t e~¡ado. 

sistemáticamente, dos veccs~J , pero C~ 
necc'\,1ria contestarla ahora en el con· 
texto de este ensayo. 

Primero: es ve rdad que. en el MHO, 
la contingencia metodológica de la hi­
pótesis no pasa ncceslI ri amentc por la 
falsabil idad. Hempel la ha cxplicado 
perfe<:tamente'" sin rocurrir a Popper. 

Pero ello /10 rt'fillo lo I/t'cesülat! de com­

prender la lohabilldad ¡mm ¡;ompreu­
der lo /!Je/ldo' de 1m; delicias someri­
da,l' (/ la /w-¡"ale:.a dl'l ÑO·J/), A 5:1ber: 
que In escncia! de las ciclll:i!l ~ hi!)Ot¿t i. 
co-dcducl ivas es I:t po~ ¡b i lid ild perilla· 
neme de una ano maH;l. Le guc;ae o nO;l1 
científico que trabaja en csas c ienC ias. 
lo que 10 dlslinBue e~encialmcnt c de 
Olras ócncias c.!> la po\ibil idad gnosco­
lógic'l y Illetodológica -dad:l 1.1 conti· 
nencialle dir/io por el lado del Ol~todo­
de algo contr.1di ctorio. ya eOIl la hIpó­
tesIS en cuesti 6n, y:1 COIl uoa CO ll stant!'! 
muy firme /)(I.\·f(l ,¡{/Ora y ell II l1r~fro 

IIlIil"cfl"o conucido. No hable mos de hi· 
p6tcsisdc alto nivel t0l110 el blg-bang o 
las teorías de la un ilicac]()l1, donde 1"0-

dos reconoce n su provi<; ionalidaJ . Ha­
blemos de loque habittmlmcnlc se con­
sidem "Iey confirmada", y quc Popper 
con"idcm -y pocos lo ellticnucn- "con­
jctura corrobo rada hasta el momcnto·· . 
Todos los metales se dilmal1 por el ca· 
lor. sf, l1Cro es po.rihle . . \·il1 a(el/far N.m· 

Ira el pril/cipio de /1(J-('Q/IlmdicdólI, que 

a{Jan:::ca mwq/ll! /lO lo llaga. Y el lo no 
~e conte.sta diciendo "entonCes 110 es un 
mClar . porque con e ll o, en el ámbito 
llc la fí~i ca actua1. nada se soluciona, 
POrtluc, C0ll10 yo hemos explic:ldo. III 

[ísiC"{I0Cf lla/ nrlce allí¡/ollde calfa d co­
lIocimienw cOIidjlJlUJ .... t"WI cerleza de 
{I/Xo de !tI esel1cia del me/(lf. L:I~ '·con:s· 
tantes" de la fbica actual 110 ~c tnl~:UI en 

el conocimiento ...:on certcZ:1 del algo de 
1<1 esencia de tal o cuaJ cuerpo o fenó­
mcno fi~ ico. sino prccisamentc en hi· 
p6tcsis que IIl1Cen porque ese conocI­
miento cotidiano C~ in~ lI lic icn lc a cree· 
tos de determinado!> problcmas. 

En cambio. en "otras ciclH.:iIlS", ta· 
les como la me tafísica o la antropología 
filosófica en la trad ición lomista. tene­
mos verdades tal que. si hay una con­
t!"adicción. hay un error en todo el siste­
ma. Ejcmplos: en IOdo<; los un iversos}' 
tiempos posibles. el cllle fi ll ilo es cau· 
sado: no puede haber ni siqui era s61u 
un ente fi nito que no lo sea: y si lo hay, 
toda la metafísica de Tomás es un erro r. 
Otro ejemplo: todo ser humano tiene li­
bre albedrío.)' cn lodos los uuiversos y 
tiempos posibles es así. o de 10 contro· 

~ Ln nu~,lro libIO I'¡¡¡H)(.'[ bÚ~Q~ 

~~,. op e ll., y en t:l 
ln'IIC:l al hhrn de Mnnllno ¡\¡tj gll~ 
l ll ,Id" en nQ( 1l 37. 3dn Ulcd i ' ~ 

" l1cmpel. c.: h lmnfi;1 VI< liu'jeD­

!.:ÜI...llill.l, 0 1)· 0 1 
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.. Arug:b. M.: I''' ' owÜ'! eh- la ,",eo_ 
t; i jl. c'!&1'im~nlal. Eunsa. PlIIlIplon;.. 
ItJl'\(}. Cap. V!. punlo ó.5. f. 

... /\rugas. M · I.Ógica y ética en K3rl 
~.Op.Cil. 

" Ver Pnppcr. K .: Q!OQ(';!IUII;nt9 gb • 

.ll:.till!. n'eIlUS, "·Iiluril.!. 197-1 . c~r. 
7: Fll ipPI. S . "1":1 noci6n ~nstOlé l lc~ 

Uc.' \crdad y ~ u Intclprel:l.ción en El 
ser y el tiempo jI\: M:lnm lIeid.:­
ggcr"'. SllW.I:.nJ.i.n. vol LlI (1998). 
f,!se . 20-1. pp. ·1I~-4 II1. 

.¡ EIIJIl'us¡¡dur m~~ d:l.ro y cobercll­
le 111 respecroc, Vm lllllu, ~ubrc [oou 
en ~ u libro Má~ IlII~ de la inlcmreló!-
1ill1!l. I'aidós, Han:ctoJlu. J 995. 
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no no es ser humano. Y si no c..~ aMo 
toda In antropología filosófica de Tomás 
cs un Crr(lf. 

En c;,¡ mbio. puede haber ll1l:l bacle­
ri a cuyas mitOC'ondrias ni produzcan el 
nivel de energ ía que supucstamente de­
bían producir. y Cn ese caso. no cae la 
biologf41 entera. 

... Se entiende'! 

En función de Jo IlIlterior. podemos ir 
41 la scglwda cuc~rión. Al contraponer In 
conjelur1tlidad de todo aquello quc ulili · 
ce el MHD versus b certcz;l de 1<1 mel,[­
física , yo no he querido nunca decir que 
en la física actual, por eJemplo, no pueda 
haber "verdades )' ccneza.~ en un deter­
minado contcxto". qlle yo ya había cal i· 
ficado corno '"l:c rtez,l lllcnor·'. cu com­
paración con la '"ceneza mayor"' de la 
rnelafísica ante riornlente referid¡l. El '"de· 
tem, inado contexlO'" al cual se refiere 
Artigas"'" es precisamente la hipótesis ge­
neral en cuyo COllleXIO se entiende una 
verdad fl l"u'C111 CmCl1tc indubitnble de la 
biología o la física. y ello no es muy di­
fercnh! a lo que Popper siempre llamó 
conjetu raftrlsabfe. Pero estamos abiertos 
a su clÍlica si Aniga., lo ve como muy 
diferente. Sabemos que hay una signifi· 
cali \'41 cnrrcS]XJIldcncia enlre Artigas y 
Popper sobre csle puntoro. 

Fi l1nlmc111e. sobre cl tclIln de la in­
ducción. ya hemos dicho (Iue el punto 
es escnciuhnenle gnoseológico más que 
metodo lógico. Hnyun problemaherme­
néuti co aquf: siempre hay una prolo·teo· 
ría .itueJeCJ.uaJ qur JI.' .;).UtO.dj('.t.al.inJ.r­

lecto hacia dónde enfocar su atención 
mues de observar algoll . Pero la Iradi· 
c ión 10m iSla teme a eoila cucstión por­
qu e la Ilcva directamente ;11 círcul o 
henneneulico h~,i deggeri ano. Ese temor 
es tan comprensible como infundado. 
Comprensible. porque tanlo Heidegger 
corno sus ~eguidores lo han presentado 
como opueslo al realismo. Error: la rea­
lidad a scr conocida es cuanlitativa­
mente inlinilll: el intelecto humano. fi · 
nilo: luego. siempre hay un proceso de 
.selección de lo que "va" a ser conoci-

do. No decimos que '"eso es todo": Ik­
cimos que el realismo tiene que incor­
porar este tema so pena de ser ingenuo 
y so pena de que un gran tema siga sien· 
do monopol izado por el n ih ili~mo post­
moderno. Como vemos, el t¡;n¡¡¡ de lu 
inducción no es una mera cuestión de 
melodologfa de las ciendasexperimen­
tale.~ . Se trata de algo más amplio y 
fundante. 

Finu lmen lC: ¿porqué i l l ~istj mo.~ tan­
to ~n 1:\ hnpor1ancin de la f;[lsolbilidad 
popperiana ? No lamo por una mela 
cuestión metodológica. sino por el nuc­
va paradigma cultural que implica. La 
fa lSilbilidad l>oppcrialla del método hi­
potelico-dcuUCli vo. llnid" él la certez..1 de 
la metafísica de SIO. Tomás, nos presen­
ta una s fnl esi~ supcradora tanto del po­
si ti vis mo COIllO de l r~ l a ti vislllo poSI· 

modcrno. Para este ultimo. nada hay 
más allti de una interpretación nih i li ~­

l'll.!. Fa lso: yil hemos visto que entender 
la verd¡¡d es inlerprelar el lengu¡¡je de la 
realidad. Para el positi \'ismo, el para­
digma de verdad. certeza y rac ionalidad 
se encuentra en las ciencias experimen­
tales. Fa l~o : conlr;¡ loda la corrientc 
impcra nte, la verdnd es ,11 re vés: el 
analog;tnlC ma/erial de las cicnci,ls es 
la melallsica; metafísica c/I)'o raciollo­
li&rd )' clelllificid(j(l es el cnemigo co­
mún del P0.fI-lIIodemislllo llilrilista y el 
IIeoposilil'i:mro. Ahora bien: ¿cómo res­
tauramos a la metafísica raciona l? Pri­
mero: b:.UHlldo a las ciencias ex ¡¡ct a ~ del 
pedestal de exacti tud y ceneza en el cual 
el positivismo las ubicó. Y quien las bajó 
de ese pedestal. quien destruyó para 
siempre el milo de las ciencias experi­
mentales '"exactas" liene nombre y ape­
lli do: KarJ Popper. Segulldo. colocando 
en ese pcdeslal de e.~acti l lld y "ccrteza 

mayor" a quien corresponde: él la meta­
física del en le en cuento ente. Y quien 
sister:natizó para. siempre las bases de 
una lIletafí~ i ca rncional. como base. a 
su vez, de la armonía razón-Fe, ti cne 
también nombre y apellido: Santo ro­
má~ de A<luino. Por ende, (le modo con­
trario a/{){Io el p{/radi~lIIa C/I/fllfa! ac· 

fl/al, Ofi17110, SIlbido Cl! los hombros de 
esos dos gigoll1es. qrre. cOlllmrialllcnle 



(/ lo qW! se supol/e, la e.mc/iIUll y /u ('er­
le:a eSlá" t'"la metafísica,)1 /a ¡lIe.mc­
Ii/lld J los cOllsiguicm/!s ra:m/{/lI/ierrlQs 
110 cO/lcll{\'cmes, ell la júict¡. 

Con lo cual quedan contestadas las 
objeciones)' concluido nuestro peque­
ño ensayo sobre el ana logantc de las 

ciencias. 
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