El analogante de las ciencias’

1. INTRODUCCION AL
PROBLEMA

Es habitual comenzar un curso de
filosofia de las ciencias aclarando que
una de las principales preguntas de di-
cha disciplina es: jqué es la ciencia?
Pero es habitual, también, decir a conti-
nuacion que, si uno pudiera dar rapida-
mente una respuesta satisfactoria, el
curso concluirfa en ese mismo momen-
to. Porque, pricticamente, los diferen-
tes intentos de responder a esa pregunta
constituyen el eje central de toda la re-
flexion contempordnea al respecto, Te-
mas como el método, el criterio de de-
marcacion, la racionalidad, la eleccion
de teorias, giran en torno a esa esencial
pregunta.

Lo importante es tener conciencia del
problema. Porque el primer problema cs,
paraddjicamente, que a veces los diver-
sos paradigmas epistemolagicos estin
tan incomunicados entre sf que ni siquie-
ra tienen conciencia del problema. Por
ejemplo, en diversos ambientes prove-
nientes del tomismo prevalece la firme
creencia de que la ciencia es el conoei-
niento cierto de las cosas por sus cau-
sas, Y. (Cudl es el problema? El pro-
blema es que hoy en dia la nocién de
cerleza aplicada al conocimiento cien-
tifico estd en crisis. Desde Hempel y
Popper en adelante*los instrumentos 16-

gicos del método hipotético-deductivo
(MHD) han demostrado que la hipote-
sis nunca puede ser probada necesaria-
mente; y, sino se quiere estar en Hempel
o en Popper -que tienen entre ellos pro-
fundas diferencias- hay que ir a un es-
quema positivista mis antiguo donde las
hipdtesis pueden ser confirmadas y con-
vertidas asi en “leyes”, cosa que desde
luego no puede hacerse en la metafisi-
ca, donde reinarfa la irracionalidad.

Pero alguien podria decir: problema
de ellos. Esto es, de los positivistas o
los popperianos. La ciencia es ¢l cono-
cimiento de las cosas verdaderas y cier-
[as por sus causas y punto, y si otros
piensan lo contrario, lo hacen porque
heredan el neminalismo de la tradicion
antimetafisica que habria comenzado ya
en el siglo XIV.

Desde el otro paradigma, el proble-
ma es también de eilos. La cienciaes el
MHD v, si alguien piensa lo contrario,
es porque es un decadente escoldstico
que aiin cree, pobre. en esas cosas como
¢l “silogismo que hace saber™ y cues-
tiones por el estilo.

Por supuesto, con este cruce de
incomprensiones no llegamos a ningtin
lado. Fenomenoldgicamente, el proble-
ma en cuestion no es derivado de nin-
guna posicion, sino que es un problema
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'Lo hemos tratadoen Popper: busque-

daconesperanza, Editorial de Belgra-
na, Buenos Aires, 1991, parte I1.

* Sanguinett, 1.1 Clencia aristotélica
veienciamodema, Educa, Buenos Ai-
tes, 1991, y Ciencia y modemnidad.
Carlos Lohié, Buenos Atres, 1988,

'Crespo, R 2 Laeconomin comocien-
glamoral, Educa, Buenos Aires, 1997

" Sanguinen, 1.1.: Op. Cit., pigs. 45-50,
Crespo, R.: Op, Cit., caps. 1Ty IIL

" La plena conciencia de este pasa-
e, perla preciosa escondida allf don-
de menos uno supone encontrarla el
ratado de la Trinidad) hubiera ayu-
dudo a evitar el famoso caso Galileo.
Atin hoy la lectura de este pasaje
sorprende a quienes desde nuestra
cultura califican como “exactas™ a
las conjeturas de la ffsica y la astro-
nomia contemporineas.

“Tomis de Aquino: Teoria de la cien-
cig, Estudio preliminar, traduccidn y
notas de Celina A, Lénoru Mendoza,
Ediciones del Rey, Buenos Aires,
1991, Es muy importante, en csa edi-
cion, el estudio preliminar de Celina
Lértora Mendoza. Con respecto al
lema gue nos ocupa, es interesante
este pasaje: “...Debe notarse aqui,
gue Santo Tomds ha debido realizar
un esfuerzo de clarificacion semanti-
e que no siempre da un resultado
transparente. Por ¢llo algunos inter-
pretan que el proceder de la ciencia
natural es necesanamente “probable”™,
segiin el tercero de los sentidos que
hemos dado para “rationabiliter” (ra-
ronablemente), insistiendo en que el
termino “cienci” win hoy, aplicado
alaciencia y a la filosofia, se vuelve
equivoco, Estas interprelaciones uni-
lateralizan la concepeidn de la plura-
lidad metodologica, que apenas en
forma incidente se perfila en este co-
mentario; en otros (érminos, piden al
texto mds de Jo que puede dar de si, y
le adosan una ierpretacion muy pos-
terior, presentandola como propia del
Aguinate” ( p. 240

eil st misio, ; Podria el lector de buena
voluntad hacer un esfuerzo y reconocer
que hay dmbitos del pensamiento con-
temporidnco que [lamamos habitualmen-
te ciencia sin rasgarnos las vestiduras y,
en los cuales, dudosamente pueda ha-
blarse de plena certeza? La teorfa del
big-bang. los agujeros negros, etc., (no
serfan ejemplos de ello? Y, en ese caso,
ipor que? ; Por qué tenemos que renun-
ciar allf a la certeza?

Vamos a decirlo de modo mas claro:
o la ciencia es solo una metafisica
tomista donde haya conocimiento cier-
to de las cosas por sus causas, en cuyo
caso queda sin ser ciencia desde la bio-
logia hasta Ta astronomia. o la ciencia
es s6lo el MHD contemporineo, en cuyo
caso tada la filosoffa cldsica no es cien-
cia, (No son posiciones muy extremas?
No podria ser que la ciencia sea algo
mids amplio que lo que habitualmente
imaginamos? ;No podria haber una no-
cién andloga de «ciencia» que abarque
cosas «en parte iguales», en parte diver-
sas"™? Nuestra tesis es que sf, que la hay.
Lo cual implica un didlogo entre lo que,
de manera muy amplia, podemos llamar
epistemologia contempordnea -como si
fuera s6lo una... -y la clisica -idem-. Ese
didlogo puede ser encarado desde tres
perspectivas:

1. Buscando en Aristdteles y en San-
to Tomds elementos que avalen o den
pie a la tradicién contempordnea.

2. Buscado una continuidad histéri-
ca entre la escolistica y el desarrollo de
la giencia moedera y contenporinea.

3. Desarrollando una tesis gnoseo-
I6gica que muestre la necesidad de la for-
mulacion de hipétesis dadas, precisamen-
te, las tesis tradicionales de la gnoseolo-
gfa de Sto. Tomds. No serd la primera vez
que toquemos este tema’, pero esta vez
lo haremos de modo tal que se conecte
con ese analogante que buscamos, Pero
comentaremos anies solo algunos aspec-
tos de las dos primeras.

Con respecto a la primera perspecti-
va, estudios recientes como los de I.J.

Sanguineti'y R. Crespo*revelan una vi-
sion de Aristételes mis amplia que la
habitualmente suponemos, Si la herme-
néutica de Sanguineti es correcta,
Aristoteles concedia una gran importan-
cit a los razonamientos dialécticos. alli
donde no tenemos razonamientos con-
cluyentes para lo que hoy Hamarfamos
ciencias naturales®. A su vez, Crespo ha
destacado laimportancia de los elemen-
tos contingentes y prudenciales en las
ciencias pricticas como la politica y la
economia en Aristiteles’, que eran cien-
cias en primer lugar morales, tradicién
todavia existente en lo que cierta tradi-
cion anglosajona llamd meral sciences
¥y que hoy derivaron en ciencias socia-
les, aunque ya atravesadzs con la famo-
sa separacion de Hume entre ser y de-
ber ser. Por supuesto, mis alld de los
interminables debates sobre la herme-
néutica de los textos de Aristoteles, es-
critos en un horizonle de precompren-
si0n tan distinto al nuestro, lo que si se
puede decir con seriedad es que la lee-
tura de estos estudios convence de que
hay un Aristételes mucho mds rico y
amplio en su nocion de ciencia de lo que
habitualmente estamos acostumbrados
a suponer.

Similares reflexiones pueden hacerse
en el caso de Santo Toms. Ya es algo ha-
bitual citarese famoso pasaje de laSunma,
1,Q. 32, a. | ad 2, donde Tomis adelanta
lanocidn de razonamientos noconcluyen-
les para “salvarlas apariencias sensibles™
yeolocaalasteorfas delosepicicloscomo
ejemplo®. Es también habitual citar cier-
tos pasajes de I Boetium De Trinitate”,
noséloaquellos que se refieren alas cien-
cias “medias™"” (donde Tomds intuye la
unidnentre lafisicay lamatemdtica. unién
inconcehible en Aristoteles’) sino tam-
biénaquellos enlos cuales Tomds dice que
en las ciencias de la naturaleza el método
es “racional”, dividiéndose en dos aspec-
tos: uno cuando la razén se remonta a sus
primeros principios (y alli nos sentimos
comodamente instalados en la nocion de
ciencia“concerteza”) y otro donde la pre-
gunta gueda abierta a diversas respues-
tas, aclarando que alli se trata de opinidn
0 creencia, pero no “ciencia”, lo cual nos
colocajustamenteen el problema concep-



tual y terminoldgico que estamos tratan-
do de solucionar.

Lo que tal vez no ha sido estudiado
suficientemente *es la nocién de un uni-
verso fisico con cierto margen de con-
tingencia que hay en Santo Tomds, lo
cual abre un didlogo bastante inexplo-
rado entre su metafisica y las teorias
contempordneas del indeterminismo, la
evolucion y las teorfas del caos' (que,
Incorrectamente, son a veces presenta-
das como si en 57 condujeran a la no
existencia de Dios). En el tratado de la
providencia que aparece en la Suma
Contra Gentiles, libro 11 caps. 71 al 96,
esanocion de universo fisico se encuen-
tra detalladamente expuesta. El Aqui-
nate opina que en las causas segundas
fisicas se da la posibilidad de un per
accidens (falla) en su accion causal, ya
por el lado del agente. ya por el lado de
lamateria que recibe la accion del agen-
te. Lo relaciona con un universo gradua-
do segiin la participacién y la gradacion
entitativa, donde la composicion acto-
polencia es mayor cuanto mis compues-
to es el ente y, por ende, su posibilidad
de falla es mayor, y demuestra que esta
real contingencia es compatible con la
real necesidad del Plan Divino. Lo im-
portante de todo esto. aparte del didlo-
20 que se abre con las teorfas actuales
donde los factores causales tienen un
factor decisivo'!, es que fundamenta
metafisicamente, en las ciencias actua-
les, una contingencia de re por el lado
del objeto, aparte de la contingencia de
dictio por el lado del método; contin-
gencia metddica, esta tltima, que no
s6lo tenemos desarrollada en el MHD
actual, sino también en los textos de la
Sinmma e In Boenum antes 1eferidos,

Con respecto a la segunda perspec-
tiva, ya es comin hoy en dia citar los
casos de 8, Jaki y P. Duhem. Este dlti-
mo abrid las puertas a una historia de la
fisica medieval liberada de la leyenda
negra del oscurantismo y del atraso'’; y
es conocida la tesis del primero’® segtin
la cual el cristianismo, al distinguir el
orden natural del sobrenatural, abre las
puertas a la investigacion del orden na-
tural fisico no necesariamente ligado,

por ende, a las exigencias dogmdticas
de lo sacrp. Por nuestro lado, hemos
agregado que la distincién entre ambos
drdenes contribuyé culturalmente a las
condicienes institucienales de critica
que forman parte de las condiciones del
orden espontdneo en las ciencias'.

Menos conocidas, sobre todo en am-
bientes filoséfico-cristianos, son las con-
tribuciones de A. Koyré, T. Kuhn y P.
Feyerabend'® ala historia de la fisica me-
dieval y, sobre todo, a una reconsidera-
ciondel “caso Galileo” donde éste es pre-
sentado sobre todo como alguienque pro-
duce unarevolucion kermenéuticaen sus
contemporaneos, sobre la base de experi-
mentos mentales, lo cual contradice la
version positivista de un Galileo “experi-
mental”. Todo esto es digno de una dete-
nida consideracion que no es el objeto de
esle ensayo; nuestro objetivo, mds mo-
desto. es mostrar las puertas de ununiver-
sodesconocido en muchos ambientes (so-
bretodo, aquellos que, deun ladoode otro,
atlinmanejanladialéctica “cristiandad ver-
sus modernidad™” y por ende no conci-
ben la posibilidad de una linea de conti-
nuidad entre la fisica medieval y la post-
medieval). Como ejemplo de un historia-
dor que presenta esa continuidad entre lo
medieval y lopost-medieval, veamos este
pasaje: “Durante el siglo XVII, precisa-
mente enel momento en que guedaba de-
mostradaporprimera veztodasu utilidad.,
lacienciaescolistica se vioduramente ata-
cada porquienes intentaban construir una
linea de pensamiento radicalmente nue-
va. Los escoldsticos se revelaron como
presa fécil a todo tipo de criticas, imagen
que perdurd con el transcurso del tempo.
Los cientificos de lan Edad Media encon-
traron masamenudo sus problemasen los
textos que en la naturaleza. En la actuali-
dad, buennimerode dichos problemasno
parcce merecer tal calificacién. Desde un
puntode vista moderno, laactividad cien-
tifica de la Edad Media era increiblemen-
teineficaz. Sinembargo, ;de qué otra for-
ma hubiera podido renacer la ciencia en
Occidente? Los siglos durante los cuales
imperd la escoldstica son aquellos en que
la tradicion de la ciencia y la filosoffa an-
tiguas fuesimultdneamente reconstruida.
asimiladay puesta a prueba. A medidaque

" Es clisico el easo de Maritain en
Los grados del saber | 1932, Club de
Lectores, Buenos Aires, 1983, cap.1V.

" Ver Koyré, A.: Esfudios de histo-
madel pensamicnto cientffico: Siglo
XXI editores. 1988, pags. 150-159.

B Unade las principales excepciones
es Mariano Artigas, especialmenteen
suobra Lainteligibilidad de lanam-
raleza, Eunsa, Pamplona, 1992,

" 'Ver Artigas, M.: “Supuestos ¢
implicaciones del progreso cienti-
fico™; Scnpta Theologica 30 (1998/

1) 205-225

* Sunguineti, J.J.- El origen del uni-
verso, Educa, Buenos Aires, 1994
Arligas, a su vez, ha rescatado la
importancia de esta cita de Sto. To-
mis: “Lanaturaleza no es otra cosa
que ¢l plan de un cierto arte (a si-
ber, el arte divino), impreso en las
cosas, por el cual las mismas se
mueven hacia un fin determinado:
como si el antifice que fabrica una
nave pudiera otorgar a los lefios que
se moviesen por si musmos para for-
mur la estructura de la nave™. En el
Comentario a fisica de Aristoteles,
libro 11, cap. 8, lectio 14; citado por
Artigas en “Supuestos ¢ implicacio-
nes del progreso cientifico™, op, Cit,

Y Juka, S.; Uneasy Genius: The Life
and Work of Pierre Dubem: Martinus
Nijhotl Publishers, 1984 cap. 10.

" Jaki, §.: The Road of Science and
the Ways to God: University of
Chicago Press; 1978; cap. 1.

" En nuestro ensayo “La ciencia
como orden espontiineo”, que serid
publicado en Libertas en 1999,

" Koyré, A.: Op. Cit; Kuhn, T:: La
revolucidn copernicana [1956],
Orbis, Madrid, 1978: Feyerabend.
P.: Tratado contra ¢l método [1975]):
Tecnos, Madrid, 1981

" Hemos tratado este tema en nues-
o art. “Tluminismo y modernidad™;

Libertas (11), 1989.
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® Kuhn, T.: op. Cit,, p. 171. El des-
tacado es nuestro,

“De Apima, [, 1, Nro, 15;ST. L, 13,
a.8ad2:1Q.29.a, 1ad3

“ En neestro libro Popper, bisque-
dingon esperangi, op. Cit, p. 93.

' La relaci6n entre este punto v el
fundamento de las ciencias sociales
lo hemos desarroflado en nuestro ar-
ticulo “Hacin una fenomenologin de
las clencias sociales”, en Derecho y
Qpinidn; Univ. de Cérdoba, Espa-
fa, (5), 1997,
* Schutz, A.: On Phenomenology
and Social Relations; University of
Chicago Press, 1976; p. 72,
® Hayek, F: The Counter-Revolu-
uon_of Science; Liberty Press,
Indignapolis, 1979; e Individualism
{ ic Order:; University of
Chicago Press, 1948: Midway
reprint 19580,

“ La claboracién de esta hermenéu-
tica realista, lotalmente contrapues-
ta o Ia presentada permanentemente
por Vattimo, es una de lus principa-
les 1arcas de la filosofia cristiana
actual. Nosotros ya hemos comen-
zudo atrabagar en ella en nuestro art,
“El problema de la “Theory-Lade-
nness’ de los juicios singulares en
la epistemologin contemporinea”,
Acta Phulosophica, vol. § (1996),
fasc. 2, pigs. 339-352.

' Pueden encontrurse bases fenome-
nologicas de este temaen Husserl, E.:
Ideas, II. Kluwer Academic Pu-
blishers, Dordrecht/Baston/London,
1989, pp. 112-113, y en Stein, E:: Bl
ser finite v eterno; FCE, 1996, p. 35.

iban siendo descubiertos sus puntos débi-
les, ¢stos se convertian de inmediato en
focos de primeras investigaciones opera-
tivas enel mundo moderno. Todus las nite-
vas teortas cientificas de los siglos XVI y
XVII tienen su orgen en los jirones del
pensamiento de Ansidieles desgarrados
porla eritica escoldstica. La mayor parte
de estas teorias contiene asimismo con-
ceptos clave creados por la ciencia esco-
ldstica. Mdsimportante ainque tales con-
ceptos es la posicién de espiritu que los
cientificos modernos han heredadode sus
predecesores medievales: una fe ilimita-
da en el poder de la razén humana para
resolver los problemas de la naturaleza,
Tal como ha remarcado Whitehead, “lafe
en las posibilidades de la ciencia, engen-
drada con anterioridad al desarrollo de la
teoria cientifica modema, es un derivado
inconsciente de la teologia medieval™,
¢ Quiénescribidesto?; Qué *Aristotélico”,
qué “tomista” lo escribiG? Ninguno, El
pasaje pertenece a Thomas Kuhn',

Pero lo que hemos hecho hasta aho-
ra es s6lo preparar el terreno para nues-
tro punto central, que es la tercera pers-
pectiva. Desde la gnoseologia de Santo
Tomds, hay elementos que, en si nis-
maos, conducen a la necesidad de la ela-
boracion de hipotesisy, desde alli, a una
nocion andloga de ciencia. Es lo que
trataremos a continuacion.

2. EL FUNDAMENTO GNO-
SEOLOGICO DE LA ELA-
BORACION DEHIPOTESIS

Cuando decimos “desde la gnoseolo-
gia” de Sto. Tomds, nonos referimos a lo
que haya escrito sobre la ciencia. Esto es
lo que fundamentalmente distingue a la
primera perspectiva de la tercera,

Tampoco nos referimos a su gnoseo-
logia “in totum™, la cual, por otra parte,
él no concebia sino como una parte de su
concepeidn antropoldgica, y que sélo en
nuestra época, donde muchos tomistas
dedicaron el total de su existencia a refu-
tar a Descartes y a Kant, hay algo que se
llama *‘el problema critico™.

Nos referimos a un punto muy sim-
ple: ninguna esencia es conocida por el
hombre absolutamente, como Dios la
conoce, Dicho asi, “resolutivamente”, la
tesis es clara. Tomds lo ha dicho de di-
versos modos®', y nosotros ya hemos
tratado este punto® al explicar lo que
hemos denominado “el fundamento
tomista de la conjeturalidad™. Vale la
pena retomar este tema, ddndole una
nueva perspectiva,

Sinadaconocemosdelaesencia, esta-
mos en Kant; o, al menos, en lo habitual-
mente interpretado de Kant. Si todo cono-
cemosde laesencia, seriamos Dios. Entre
esanada y ese todo nosotros decimos ha-
bitualmente que lo conocido es un “algo”
delaesencia, un algocuya inteligibilidad
es mayor o menor segun la gradacién en-
titativa del ente”. Ese “algo™ es al menos
suficiente a efectos de distinguir una cosa
de otra a efectos de nuestra vida cotidia-
na, yrepresentade ese modonuestro “piso
decerteza”. Porejemplo, nosabemostodo
del agua pero sf lo suficiente para saber
que podemos beberla, lavarnos las manos,
y que es distinta de una roca, de la cual
lampocosabemostodo perosilosuficiente
para saber que es algo dura, pesado cuan-
tomisgrande... Estoy dandoejemplosele-
mentales y i cientificos adrede. Porque
estamos hablando de lo que contempord-
neamente s¢ conoce como mundo vital
aproblemitico (Schutz)™, conocimiento
disperso (Hayek)™. Esto es, pautas de in-
terpretacién, muy complejas, incorpora-
dasde manerano sistemtica anuestro co-
nocimienta cotidiano de las cosas, donde
no estin los problemas que el MHD se
plantea. Esta referencia a la “inteprata-
cion”" nada tiene de contraria al realismo,
porque, precisamente, interpretar es de-
codificar, con un acto de intuicion no dis-
cursivo, ese algo de la esencia de la cosa
que “habla” & nuestro intelecto®. Edith
Stein tratd este tema. interpretandodemo-
do realista las ensenanzas de su maestro
conrespecto al centro de la esencia™,

Ahora bien: a partir de aqui, aunque
fuera verdad que la ciencia moderna se
desarrollé a partir del nominalismo (te-
sis, como vimos en la segunda perspecti-
va, harto dudosa) o aunque Tomds no



hubiera vislumbrado nada de ella (tesis
mads dudosa avn, por la primera perspec-
tiva) lo explicado hasta ahora es en s
suficiente como para demostrar que, a
partir de ese conocimiento de ese “algo”
de las esencias, el MHD es en determi-
nados casos necesario. O sea que esta ter-
cera perspectiva es fenomenoligica: no
se basa ni en la historia de la ciencia en
Occidente ni en los textos de Tomés. Se
basa en cémo en sf procede nuestro inte-
lecto a partir del conocimiento no abso-
luto de las esencias de las cosas y, por
ende, cuerpos fisicos incluidos,

Lo fundamental de nuestra explica-
cién tiene que ver con el nivel de pro-
biema que nuestro intelecto tiene que
resolver. En nuestro mundo vital a-pro-
blemitico, precisamente, no hay proble-
mis. Un occidental de una ciudad
industrializada, por ejemplo, si tiene sed,
abre el grifo, y toma el agua. O abre la
heladera y se sirve agua mds “fria”. En
¢pocas y culturas diferentes, satisfacer
la sed se realiza sobre la base de pautas
diferentes, pero siempre sobre la base
de ese “algo” de la esencia del agua
conocida™, que nos permite diferenciar-
la del aceite, aunque tampoco sepamos
absolutamente qué es este dltimo.

En el ejemplo que dimos no hay pro-
blema, excepto que otras pautas cultura-
les convirtieran en problemdtico lo que
para nosotros es tan sencillo. Ahora bien:
(por qué el cuerpo humano necesita
agua? ; Cudl es el mecanismo interno por
el cual sentimos sed? ; Por qué el agua
hierve a determinada temperatura, y se
congela a otras? ;Qué quiere decir que el
agua esté [ria o caliente? ;Qué es el ca-
for, en este dltimo sentido?

Ninguna de estas preguntas puede ser
contestada a partir del conocimiento del
algo de la esencia del agua que lenemos
en nuestro mundo cotidiano. Esto es -y
esto es o fundamental- a efectos de cier-
tas preguntas, de ciertos problemas (es-
peculativos o prdcticos) nestro cono-
cimiento de la esencia es insuficiente.
No es el nominalismo o el kantismo el
que origina esa insuficiencia, sino nues-
tro modo mismo de conocer segtin Sun-

1o Tomés mismo lo explica. S6lo Dios
conoce ahsolutamente la obra de su
creacion. Nosotros, segiin la gradacion
entitativa del ente: @ mayor actualidad,
mayor inteligibilidad, sin llegar a 3go-
tar nunca la inteligibilidad del objeto.

Por supuesto. si para alguien las pre-
guntas que puse como ejemplo pueden
ser contestadas inmediatamente. es por-
que su educacion formal ha sido muy
buena. Como muy bien explica Kuhn™,
los nifios son naturalmente aristotélicos
en astronomia, Solo después de que les
cambian su perspectiva hermenéutica
por medio de la educacion formal mi-
ran al cielo y ven “estrellas”, con todo
lo que ello significa hoy para nosatros.

Por ende, frente @ un problema que
excede el conocimiento habitual, apro-
blemitico, de la esencia, la inteligencia,
por medio de una fntuiciin conjetural,
trata de elaborar una conjetura, una ex-
plicacion provisoria, una respuesta pro-
visional para sclucionar el problema. Esa
conjetura, precisamente por ser proyiso-
ria, no goza de la certeza del conocimien-
todel algo de laesencia de nuestro cono-
cimiento no-cientifico, cotidiano.

Desde luego, alguien puede objetar
que no es lo mismao conjetura que hipo-
tesis, pero hacia el final le contestare-
mos. Por ahora, recordemos algo cle-
mental: esa conjetura, ;(No puede con-
firmarse ni refutarse absolutamente? No,
porque la afirmacion de sus consecuen-
cias, en buena logica, no implica su afir-
macion, ni la refutacion de sus conse-
cuencias su negacion absoluta, porque
no se sabe qué elemento de la conjetura
puede estar ocasionando el problema
(tesis Duhem). Esto es elemental en la
I6gica del MHD, pero no sus consecuen-
cias filosdficas. Precisamente, porque no
se puede salir de la provisionalidad de
la conjetura es que se ha desarrollado
todo el debate sobre la racionalidad
Popper-Kuhn-Lakatos-Feyerabend, y la
clave para su resolucién es algo que cada
uno, a su modo, intuyd. Es la nocién de
un criterio de racionalidad mis amplio,
prudencial™, allf donde aparece la con-
tingencia meredoligica de la respuesta.

* Ex la importancia de este “algo”
de la esencia, po clentificamente
canocido, la que nos parece que no
tagra captar Putman en su lipro Las
mil_caras del realisme; Paidds,

Barcelona, 1994,

“ En Larevolucion copermicana,
op. Cit.,

¥ Hemos tratado mis detalladamen-
te este tema de la racionalidad pru-
dencial en nuestro art, “Investiga-
cidn cientifica y pensamienio pru-
dencial”, en Acta Philosophica. vol
6 (1997), fusc. 2, pp. 311-326.
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' Una buens muestra de este debage
se encuentra en I Lakatos y BK.
Feyerabend, Sull’orlo della scienzg,
acuradi Mateo Motterlini; Raffae]o
Cortina Editore, Milano, 1995.

" Esta terminologia, aunque divyl-
gada por Lakatos, era utilizada por
Popper; por ejemplo en El universo
abierto, un_argumento en favor del
indeterminisma [ 1956]; Tecnos, Ma-
drid, 1984,

2

Si esto es ast, el final del debate referi-
do retoma la tradicion de argumenios
na concluyentes vistos en la primer pers-
pectiva.

Ahora bien, ;qué tiene que ver esle
fundamento “tomista” de la conjetura-
lidad con el analogante de la ciencia que
buscamos? Eso es lo que veremos en el
proximo punto.

3. HACIA EL ANALOGAN-
TE DE LAS CIENCIAS

Vamos a realizar una experiencia
fenomenoldgica sobre el “ser en si” de
lo que llamamos ciencia. Primero, su-
PONgamos una ponencia, en un congre-
s0 de filosofia, sobre, por ejemplo, la
metafisica de Santo Tomds. Suponga-
mos gue nuestro filésofo en cuestion tra-
ta de demostrar que las demostraciones
de la existencia de Dios en Tomds son
inmunes a la critica kantiana, Para ello,
hace un amplio despliegue y manejo de
textos, tanto de Tomds como de Kant, y
en el idioma original de cada uno. Si-
2ue un método logico, a saber, identifi-
car el eje central de la critica kantiana y
tratar de ver si se aplica a los lextos de
Tomds. Nuestro filosofo imaginario
también mancja paulas elementales de
hermenéutica para la interpretacion de
los lextos en su contexto y a su vez en
su contexto cultural, y hace explicitas
€sas pautas, Luego, se somete a la criti-
ca de sus colegas. No estd inseguro de
su posicion, pero estar dispuesto a ser
interpelado por sus pares es una norma
hisica de su metodologia.

Ahora imaginemos otro caso. Un
bidlogo llega, como todos los dias, a su
laboratorio, donde estd desarrollando
investigaciones sobre el virus del HIV,
Repentinamente, de manera contraria a
los paradigmas habituales, se le ocurre
una hipétesis revolucionaria. El virus en
cuestion ataca al sistema inmunolégico,
Es este diltimo el que elabora anticuerpos
para determinado antigeno; de alli lo
terrible del virus en cuestién: destruido
el sistema inmunoldgico, el organismo
no puede elaborar anticuerpos para el

virus. Pero, ;y 51 el organismo produce
un anticuerpo para el HIV, pero que
muere a los 35,5 grados? La hipotermia
era ya una hipétesis conocida para ma-
tar al HIV: lo que no se habia supuesto,
es la posibilidad de un anticuerpo que
s6lo pueda actuar en condiciones de hi-
potermia. Sobre la base de esa conjetu-
ra general, nuestro bidlogo en cuestion
selecciona las condiciones iniciales re-
levantes y trata de corroborar su conje-
tura. Sea consciente de ello o no, al tra-
tar de hacerlo pueden aparecer anoma-
lias para las predicciones de su conje-
tura; esto es, sea consciente de ello o
1o, su intento de corroboracion impli-
ca un tdcito peligro de falsacion para
su hipdresis. El asunto es que, después
de un tiempo X sobre cuya duracién no
hay normas -tema del cual Lakatos y
Feyerabend han discutido mucho®'-
nuestro imaginario bidlogo se encuen-
tra en una interesante aporfa: en sus
conejillos de indias. ha logrado aislar el
anticuerpo esperado a los 35 grados,
pero aun asf no actia. En parte ha sido
corroborada la hipdtesis, en parle ha sido
falseada. Nuestro bidlogo no logra en-
contrar una hipatesis ad hoc salvadora.
Desanimado, decide publicar el resul-
tado de sus estudios hasta el momento
¥ someterse a la critica de sus colegas.

Hay dos preguntas bisicas que ha-
cer a continuacion. Primera: json am-
bos ejemplos casos de conocimiento no
cientifico, cotidiano, de mundo vital
aproblemitico? Nos parece que no. Es-
peramos que el lector coincida con no-
sotros. Ambos casos tienen algo en co-
mtin, que no parece compatible con una

despreocupada charla de café, o con una
amable conversacion sobre el tiempo
con un vecing.

Ahorabien: jquéesesealgoen comiin?

Es un conjunio de caracteristicas.
Vamos a examinar cada una.

En primer lugar, tenemos un objeto
de estudio mis 0 menos caracterizado,
un programa de investigacién, en len-
guaje mds contempordneo®. En segun-
do lugar, un método adecuado a ese



objeto de estudio, método que trata de
llegar a la verdad. En tercer lugar, un
lenguaje lo mis preciso posible, esto es,
adecuado a las exigencias del método
en cuestion. En cuarto lugar, cierto or-
den sistemdtico, una 1gica elemental
sobre lo que debe exponerse y/o hacer-
se primero y después, conforme al ob-
Jeto de estudio. Y, en quinto lugar, una
apertura a la critica.

Estos elementos son comunes a los
dos casos que hemos presentado, Pero
no son comunes de manera univoca, sino
andloga. Esto es, son en parte igual, en
parte diferente, a los dos casos. En par-
te igual porque los dos casos tienen en
st e in abstracta las mismas caracteris-
ticas; pero en parte diferentes porque se
aplican de modo diverso a cada caso.
Un caso es de metafisica; el otro, de bio-
logia. Es claro advertir que el objeto, el
método y el lenguaje son diferentes en
cada caso, pero lo importante es que
ambos cases son “ciencia” por tener
objeto, método, lenguaje, orden y criti-
ca, aungue de modo diverso, porgue los
objetos son diversos, ¥ los objetos son
diversos porque la realidad es en st and-
loga y diversa.

Antes de pasaral lemade la aperturaa
la erftica, jeomo se relaciona este punto
conel anterior? De modo muy simple. Lo
quehoy llamamos “ciencia”; lacienciade
lacual discuten Popper, Kuhn, Lakatos y
Feyerabend, tiene su origen gnoseoldgico
“en sT" (esto es, independientemente de
circunstancias histéricas) en que lo que
conocemos de los cuerpos fisicos es insu-
ficiente aefectos de lasolucidn de ciertos
problemas, y de alli nace el método de
conjeturar sobre ciertos elementos “de lo
fisico™ sobre los cuales no estamos abso-
lutamente seguros y consiguientemente
deben someterse 4 un delicado y pruden-
cial procedimientode argumentaciones no
concluyentes, De alli que las ciencias “de
lo fisico” tengan también un método es-
peeifico, muy inseguro, el MHD, Ese
“lambién” que hemos utilizado s esen-
cial. Las ciencias que utilizan el MHD -ya
naturales, ya sociales™ no son ciencias
por utilizar ese método, sino por compar-
tir esas caracterfsticas que en comiin tie-

nen todas las ciencias, Haber mostrado el
origendel método hipotéticodeductivoen
lasexigencias propias de nuestromodo de
conocer las esencias. segtin Tomis. ayu-
daacomprender que tanto la fisica como
lametafisicasondiferentes modos de cien-
cia, diferentes niveles de certeza deriva-
dos de métodos diferentes dado gue una
cosa es tratar 2 un caballo en tanto ente
contingente yotra es tratarloen tanto cuer-
po viviente sometido a tal o cual patolo-
gin. A suvez, puede haberun tratamiento
mela-fisicodela “esencia” de locorpdreo
en si, que es lo que la tradicidn tomista
llama filosoffa de la naturaleza (y lo que
Tomis consideraba el eje central de la fi-
sica) pero que & su vez deja pendientes
preguntas sobre tal o cual problema del
mundo fisico que sélo pueden ser contes-
tadasprovisionalmente (quees logue hay
llamamos fisica y que, como vimos, To-
mis entrevié vagamente).

De estas cinco caracteristicas -no
excluyentes- andlogas de la ciencia (que
en conjunto constituyen el analogante
de las ciencias), la mds dificil de expli-
car es la quinta, a saber, la apertura a la
critica, Vamos a detenernos un momen-
to en esta cuestion.

En las ciencias “de lo fisico™ que uti-
lizan el MHD, tratar de falsear la propia
conjetura puede ser un acto de heroismo
popperiano, pero si uno dijera que eso es
lo que los cientificos de ese campo fia-
cen se introduciria innecesariamente en
la polémica Popper-Khun®. Lo importan-
le es que en el MHD, la posibilidad de
unz anomalia para la prediceién implica-
daen la conjetura es gnoseolégicamente
inevitable, le guste o no al cientifico, dado
que, por lo que hemos visto, la conjetura
es unconocimiento metGdicamente “opi-
nativo”, donde no hay certeza. En cam-
bio, en las ciencias meta-fisicas, puede
haber certeza (en un sentido que después
profundizaremos). Para volver al ejem-
plo anterior, uno puede tener certeza de
que la critica kantiana al argumento on-
tolégico del racionalismo cldsico no se
aplica al principio metafisico de causali-
dad de Sto. Tomds. Dado que, en ese caso,
no hay una duda real. la apertura a la cri-
tica es una apertura metidica. Esa aper-

"' Decimos “ya sociales” porque al-
gunos aspectos de las cencias so-
ciales son tratables, de modo and-
logo, segin el MHD. Hemos trata-
do este tema en nuestro articulo i-
tado en la nota 22

* Ver al respecto Criticism and the
i 5 , VVAA,
Cambridge University Press, 1970,



* El tema de la eritica met6dica den-
tro del dmbito teoldgico y religioso
lo dejamos abierto, aunque orienta-
dohacia las ensefanzas de Pablo VI
en Ecclesiam suam [1964].

* Ver Sanguinet, J.J.: Ciencia y mo-
demidad (op. Cit), p. 117.

" Ver su conferencin *“Tolerancia y
responsabilidad intelectual” [1981],
en el libro Sociedid abicrta, univer-

s0 abierto, Tacnos, Madrid, 1984,

" Ver Artigas, M.: Légica y ética en
Karl Popper; Eunsa, Madrid, 1998,
Este libro contiene un andlisis
importantisimo sobre ¢l supuesto
relativismo de Popper.
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tura metddica estd fundamentada en: a)
aunque estemos SeZUros de que nuestra
posicién es verdadera, siempre existe la
posibilidad de perfeccionar, tanto su con-
tenido, como su expresion ™. Las objecio-
nes que uno recibe no son la tinica causa
necesaria de ello, pero siuna gran ayuda.
B) El que escucha nuestra posicion tiene
siempre -sea el caso de Ias ciencias fisi-
cas o las meta-fisicas- el derecho natural
de interpelarnos, esto cs, de preguntar-
nos por qué decimos lo que decimos, y/o
de no estar de acuerdo. Y eso, a su vez,
basado en su derecho a la inmunidad de
coaccion sobre su conciencia con respec-
to & lo que es verdadero o falso; esto es,
su derecho a que las ideas no le sean im-
puestas por la fuerza, Y eso, a su vez,
basado en nuestra deber de no imponer
nuestras ideas por la fuerza®. Y el modo
de hacerlo no sélo consiste, de nuestra
parte, en no utilizar la fuerza fisica, sino
en utilizar actos del habla -que podria-
mos [lamar “opinativos dialdgicos™- que
favorezcan el didlogo, la pregunta por
parte de la otra persona, y no su silencio.
Este punto es fundamental. Aqui, méto-
do de las ciencias y ética son una sola
cosa. El respeto al didlogo, el no impo-
ner nuestras ideas por la fuerza. ni fisica
ni lingiiistica, es lo que fundamenta siem-
pre la apertura a la critica. Esto lo vio
Popper claramente, y los dltimos estu-
dios de Mariano Artigas al respecto co-
rroboran esta interpretacidn™, En sinte-
sis: la apertura a la critica no se basa en
la carencia de certeza, sino en nuestro
deber de no imponer nuestras ideas por
la fuerza. Y aunque no sea el resultado
directamente buscado, esto favorece el
o an de sardad g pagee pone
en evidencia algiin error, ya porque per-
Jfecciona una verdad ya adquinda.

Por supuesto, la duda metédica no es
una simple concesién de buena voluntad
haciael otro. La llamamos metddica por-
que el sujeto que afirma su tesis no tiene
una duda real; pero esa duda metddica
puede convertirse en real; esto es, puede
uno ser realmente refutado, si bien no
empiricamente. Excepto, claro, que se
trate de una “verdad de razén préxima a
laFe”, pero no tratamos este tema segiin
lo aclarado en la nota 34.

Aclarado este punto fundamental, ve-
mos que ha surgido una conclusidn inte-
resante: el criterio de demarcacion entre
lo cientifico y lo no-cientifico no pasa
s6lo por la falsabilidad empirica. Ella dis-
tingue al MHD de lo que no es MHD,
pero no de lo que ne es ciencia. Un nue-
vo criterio de demarcacion ha surgido.

4,HACIA UNNUEVOCRITE-
RIO DE DEMARCACION

Efectivamente, la falsabilidad de una
hipdtesis -tanto en cienctas naturales co-
mosociales-noesloque distingue, segin
lo que hemos visto, a lo que es ciencia de
Io que no lo es, Distingue a las ciencias
que utilizan el MHD de las que no lo utili-
zan. Las que no lo utilizan tienen igual-
mente objeto -0 programa de investiga-
cién en sentido amplio-, método (no el
MHD. claro); lenguaje preciso, orden v
sistema, y aperfura a la critica. Esas son
las caracterfsticas de roda ciencia. Luego,
elconocimientono-cientificoesel que ca-
rece de esas caracteristicas. Pero esa “ca-
rencia” notiene por qué serunaprivacion,
esto es, no liene que ser algo peyorativo,
Es un triunfo cultural del positivismo que
lo “no-cientifico™ sea visto como negati-
vo. Hay importantisimos aspectos de nues-
tra culturay de nuestra vida cotidiana que
no tienen las caracteristicas aludidas y no
tienen por qué tenerlas.

Por ende, dividiremos al conocimien-
to “no-cientilico™ en dos grandes dmbi-
tos. Uno en sentido positivo y otro en
sentido peyorativo. El primero, sencilla-
mente, no conduce al error ni a la confu-
sién, Diremos brevemente cudles son sus
dmbiltos plausibles. El segundo, en cam-
bio, es un conocimicnto no cientifico que
conduce al error v a la confusion, Nos
detendremos més en este dltimo aspecto,
que a su vez se divide en tres: la extrapo-
lacidn, la magia y la ideologia,

Con respecto al primero, habria mu-
cha que decir, pero no es el momento.
Por lo pronto, baste observar que nues-
tro mundo vital aproblemdtico contiene
relevantes factores de nuestra existen-
cia que no han sido aprendidos por edu-



cacion formal o, si la hubo, tampoco es
aquella tradicion que Kuhn llamaria
“clasica™. Por lo pronto, demos como
¢jemplos manifestaciones importantisi-
mas del arte y de la religion (de las cua-
les NO decimos que no tengan aspectos
que no puedan ser tratados “cientifica-
mente”): nuestras relaciones intersubje-
tivas; la sabidurfa como virtud: los gran-
des santos que han sido casi analfabe-
tos, etc. Todo ello es un amplio y
vastisimo campo de cualquier cultura
qite no necesita en ahsohio -es mis,
serfa un estorbo- al conocimiento cien-
tifico. Los occidentales hemos sobredi-
mensionado nuestros logros cientificos,
v los hemos impuesto por la fuerza por
medio de sistemas obligatorios de edu-
cacion formal. pero con ello hemos co-
metido un error y hemos convertido casi
en realidad el suefio positivista de Comte
del impero cientifico. Nos hemos clvi-
dado de que lo tnico absolutanrente in-
dispensable para la salvacidn integral
del hombre es su redencion en Cristo,
Y sobre ello no debe haber coaccién,
Feyerabend es casi el tnico que ha vis-
1o este punto con claridad*.

¢ En qué conocimiento “cientifico” es-
1é basado el si matrimonial? | La confian-
za a un amigo? ; La sabiduria vital de un
consejo? ¢La santidad de una mirada?

Hace falta contestar?

Pasemos ahora a lo no-cientifico en
¢l sentido peyorativo del (érmino. Esto
es. enaspectos del conocimiento no cien-
tifico que llevan al eror y a la confusién,

La extrapolacién consiste en pasar
indebidamente de un dmbito cientifico-
experimental al &mbito religioso, y vi-
ceversa. “Indebidamente” alude a un
problema légico: es querer coneluir afir-
mativamente™! en un dmbilo a partir de
las premisas del otro. Ha ocasionado
innumerables problemas en nuestra cul-
tura, siendo el caso Galileo uno de los
mds dramdticos®. Hoy en dia son co-
munes los cientificos que desde sus
premisas fisicas pretenden negar o afir-
mar algo respecto a la existencia de
Dios*, o grupos religiosos fundamen-

talistas que intentan afirmar algo sobre
hipétesis bioldgicas o astronomicas des-
de hermenéuticas literalistas de las Es-
crituras*. Estas confusiones estancan el
progreso del saber humano y producen
conflictos innecesarios. La correcta dis-
tincién entre los dmbitos religiosos,
metafisicos y cientificos™ es esencial
para ordenar la inteligencia, razonar
comeclamente, comprender los diversos
dmbitos ¥ posibilidades de critica y no
confundir a los demds desde la propia
confusion. Cuando decimos distincion,
no queremos decir -la aclaracion estd
casi de mds- separacion y/o falta de dia-
logo y comunicacion. Al contrario,
cuanto mejar esién delimitados los res-
pectivos dmbitos, la colaboracion y el
didlage serdn mds sencillos.

Vayamos ahora al caso de la magia.
No nos estamos refiriendo, obviamen-
te, 4 £508 inocentes trucos que animan
reuniones ¥ gue seriamente tomados
constituyen todo un arte y una profe-
si6n. Nos estamos refiriendo a algo muy
grave: alo que B. Welte ha llamado “'re-
ligién al revés™®. En una religién
anténticamente tal, el ser humano se re-
liga con Dios y. por ende, se pone al
servicio de Dios. La actitud mégica es,
en cambio, la prostitucion del fendme-
no religioso. Consiste en poner a Dios a
nuestro servicio, con todo tipo de ritos
y liturgias (muy frecuentes en la New
Age) donde se le piden a Dies todo tipo
de milagros v fendmenos que puedan
ubicarse en la linca de nuestros mis
humanos intereses’’ . Esto no solo con-
duee a uno de los mas profundos erro-
res sobre nosotros mismos, a saber,
nuestra des-ubicacion absoluta en nues-
tracondicion de criaturas, sino que ade-
mis aparece mezclado con la extra-
polacidn anteriormente referida, alu-
diéndose a un método cientifico para
colmo basado en ¢l inductivismo mds
ingenuo, Es comin observar que esos
ritos y liturgias son acompaiiados de
reclamos de “pruebas cientificas”™ o que
lo que se esta haciendo estd “cientifica-
mente demostrado”. Mayor confusién
mental seria dificil. Conjeturo que debe
ser mis grata a Dios una auténtica e
inculpable psicosis.

" Ver su ensayo “La tradicion ma-
temitica y la tradicion experimen-
tal en el desarrollo de la fisica”
[1975], en et libro Latension esen-
cial, FCE, 1996,

* En su Tratado contra ¢l método
top. Cit.), cap. 18. Hemos comen-
tado este tema en nuEsLO ensayo
““La epistemologia y sus consecuen-
cias filosofico-politcas™, en Liber-
tas (29), 1998,

I Este “afirmativamente” deja sal-
vada la “norma negativa de la Fe™.

“Ver Dessauer, F.: El caso Galileo,
Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1965

“ Sanguineti, J.J.. ELarigen del uni-
verso top. Cit)

*“ Sobre el “biblicismo fidefsta”, ver
Kasper, W.: “Intervenciones del
Magisterio en materia filoséfica™,
en L'Osservatore Romang, Nro. 3
del 15 de Enero de 1999

* Al respecto es un ejemplo el dis-
curso de Juan Pablo 11 sobre el Evo-
lucionismo del 22/10/96, en L'Os-
servatore Romano (553), Nro. 43,
25/10/1996.

* Welte, B.: ELhombre entre lo fi-
oy lo infinito [1967]; Guadalu-

pe, Buenos Aires, 1983,

*"La oracidn cristiana, aun la de pe-
ticion, nada tiene que ver con esto.
El auténtico cristiano reza con una
actitud de entrega a la voluntad de
Dios: luego, cuando pide, implici-
tamente esta agregando, como Je-
siis en el huerto, “que ne se haga
mi voluptad, sino ln tuya”. Desde
luego, seria deseable que frente a
ciertas manifestaciones de religio-
sidad popular, los Obispos uvieran
una preocupacién pastoral més
acentuada.



" Hayek, F.: “Los errores del
constructivismo™ [1970], en el libro
Nuevos estuthos en filosofia, politi-
i, economia e historia de las ideas:
Eudeba. Buenos Aires, 1981,

' Estas cuatro caracteristicas, mis
la quinta que vamwos a explicar aho-
ra, no han sido expuestas en ese or-
den por mingin aulor que nosolros
conozeamaos; sin embargo, nada de
es0 hubiéramos podido haber siste-
malizado sin las fuentes inspiradoras
de Popper, K.: “Utopia y violencia™
[1947], en el libro Conjeturas v re-
futagiones, Paidos, Barcelons, 1983,
y Spaemann, R, Critica de las uto-
plas_politicas; Eunsa, Pamplona,
1980,

“Ver Popper, op. cit.

Nos detendremos un poco mds en el
tema de la ideologia,

Otra vez, aclaremos qué no estamos
criticando. No nos estamos refiriendo a
ideas sobre sistemas politicos que, con
su carga de esencial opinabilidad, se
consideran mejores para la convivencia
humana, ni tampoce o valores ético-so-
clales basicos de la filosoffa politica.
come el respeto al bien coman, la limi-
tacion del poder. ete. Nos estamos refi-
riendo a lo siguiente.

En primer luga, laideologfa, mis que
contenidos concretos, es una acitfud, 1a
cual parte de una premisa fundante: exis-
te el sistema social perfecto. No importa
que sea posible o imposible. que de he-
cho exista o hava existido tal o cual sis-
tema social “X”: lo importante -por eso
decimos que es una actitie mental- es que
se lo conciba como “perfecto”. El ide6-
logo afade a eslo una premisa gnoseo-
Iégica, que ha sido calificada como “ra-
cionalismo constructivista™: es posible
conocer perfectamente los medios que ra-
cionalmente conducen a ese ideal. Da-
das estas dos premisas, hay otras dos ca-
racteristicas que emanan cual necesarias
conclusiones: este sistema es la inica op-
cidn moral posible. pues, si es perfeeta,
sicon ella se elimina absolutamente todo
margen de pobreza, de guerras, de igno-
rancia, como va a ser moralmente Jegiti-
mo optar por otro sistema que deje mar-
gen para sufrimientos, que, aunque mi-
nimos, pueden evitarse? Y la otra con-
clusion es: ese sistema es la dltima etapa
de la historia. No en el sentido de que no
puesle ahandanacee sl sistama sinoan.el
sentido de que un abandono tal seria un
retroceso. Esto es, dado ese sistema, la
humanidad no puede avanzar socialmente
mas. ;Por qué? Muy simple: porque ese
sistema es el perfecto®

A cslo se agrega una quinta caracte-
ristica, pero no necesaria, sino basada en
una conjetura dada la comprension em-
pitica de la naturaleza humana: la tenta-
cién de violencia™. Esto es, puede ser
posible unidedlogo tranquilo, sentado en
su silla, contemplando este mundo espan-
toso al lado de la pureza del 1deal que él

considera posible, escribiendo, hablando
y esperando pacificamente que la huma-
nidad “se convenza” de sus ensefianzas.
Pero es dificil. Si todo sufrimiento puede
eliminarse ast, de un dia para el otro, con
la implantacién del orden social perfec-
10... ; Por qué esperar? ;No es acaso una
violencia injustificada la ignorancia de los
dirigentes que tanto sufrimiento ocasio-
na a nuestros semejantes? ; No claman a
la justicia los gritos de los pueblos some-
tidos a las torturas de la imperfeccion?
Cuanto nds inteligente y bieno sea nues-
tro idedlogo, peor. Pues si ha estudiado
las condiciones para la guerra justa que
vienen ya desde la escoldstica, entonces,
la revolucién armada contra la violencia
de la imperfeccion puede ser entendida
como una legitima defensa cuyo momen-
to esti por llegar de un momento a otro...

Por supuesto que hay ideologias que
colocanala violencia como unaetapane-
cesaria de su vision del mundo. Asi fue-
ron el marxismo-leninismo y el nazi-fas-
cismo. Pero colocamos a esta quinta ca-
racteristicacomonanecesaria porque fodo
puede serideologizado. Si alguien supo-
ne que la democracia constitucional es el
sistema social perfecto (locualesunerror:
es bueno, mas no perfecto), entonces...

Analicemos por unmomento los posi-

blesorigenes de la primeray segunda pre-
misas. Habitualmente es una metafisica
racionalistamuy bien hecha, comoel ma-
terialismo dialéctico que inspird al mar-
xismo leninismo, Esas metafisicas tienen
filosofias de la historia que pretenden co-
nocer las etapas necesarias de la historia
Jumana:deallilangeacidn del libre alhe-
drio, la justificacion de todo aquello que
lleva la etapa final y la pretension de im-
posibilidad de juzgar desde fuera alguna
deesas etapas-nadie puede estar fuera del
proceso necesario; yuicn pretendeestarlo,
criticande a la ideologia en cuestion, es
un antirrevoluctonarie (y, consiguiente-
mente, un enemigo de la humanidad).

Por supuesto, esta dltima caracteris-
tica es acompafiada por otra que puede
estar después de la cuarta y antes de ésta.
Se desprende necesariamente de las pri-
meras cuatro. Es la cerrazon absoluta a



la critica. El idedlogo no dia-loga;
monologa. La criticametddica de la cual
hemos hablado estd coherentemente
excluida, pues. si existe el sistema so-
cial perfecto y se conocen perfectamente
los medios que conducen a €1, ninguna
critica puede agregar algo al sistema, A
lo sumo, un idedlogo pacifico, tipo
ideal™ dificil pero posible, puede some-
terse a la critica metddica para ver si
puede mejorar sus medios argumentati-
vos y retdricos de difusion de su ideo-
logia, pero no camo alge que verdade-
ramente agregue aigiin aspecio de la
realidad que él desconocia. Por supues-
to, volvemos a conjeturar que, psicold-
gicamente, del mondloge permanente a
la violencia fisica (pates el mondiogo es
imna violencia lingiiistica) hay un paso
muy tenue, muy sutil, muy préximo.

La hermenéutica del mundo, para el
ideologo, es muy singular. Para él no hay
negro, gris y blanco. Hay negro y blan-
co. Esto es: ¢l no ideologizado es capaz
de ver al mundo como un gris, y ese gris
€5 ya un éxito frente al negro de las gue-
rras y las miserias absolutas. Sabe que el
blanco es imposible y que los intentos de
lograrlo conducen al negro. Por eso sus
propuestas son mis bien medidas concre-
tas para mejorar tal o cuzl aspecto™, v no
propuestas globales de perfeccion.

El idedlogo, en cambio, ve al mun-
do, que en realidad es gris, como un
negro permanente al lado del posible y
alcanzable blanco que propone. Esto es:
lo que para el no ideologizado es sopor-
table porque es el bien social posible, al
lado de lo imposible. para el ideologi-
zado ese bien es insopartable, un negro
total, al lado de lo perfecto, lo blanco,
perfectamente realizable.

Otra fuente importantisima de las
ideologias es el clericalismo, actitud que
puede darse en cualquier religion. Esto
es, la creencia de que Dios ha revelado
cudl es ese sistema social perfecto, y que
es nuestro deber, por ende, seguir esa
revelacion, Esta fuente es particular-
menle peligrosa por cuando el idedlogo
se siente aiin mds tentado a utilizar la
violencia y a justificarla, si es necesa-

rio, como un profeta -armado hasta los
dientes- de las iras de Dios ante este
mundo pecador.

En el eristianismo, esto constituye un
error terrible™. Jesucristo ha redimido a
cada corazén: esa redencion tiene efec-
tos temporales, pero abiertos a una plu-
ralidad de opciones todas legitimas en
tanto no contradigan lo esencial del
mensaje revelado™. Jesucristo no ha re-
velado cudl es el mejor régimen politi-
co, por misque los diversos integrismos
cristianos, de 1zquierda o de derecha,
pretendan lo contrario. Ha dejado ese
tema a la libre opmion de los hombres™.
Sobre todo. hay un concepto agui que
el idedlogo-religioso no logra aceptar:
la tolerancia, en funcién de un bien
mayor™, y la tolerancia cuando ese bien
mayor es el respeto a la conciencia®’.
Este iiltimo punto es especialmente re-
levante. (No seria mejor un mundo sin
el pecado que la libertad religiosa pro-
duce? No, seria peor. Porque la libertad
religiosa no produce el pecado: lo hace
mis visible y sincero. Y un mundo don-
de los hombres pecan en su corazon y
ocultan la manifestacion externa del
pecado por el temor servil a la imposi-
cidn de una fe por la fuerza es un mun-
do falso, hipéerita y explosive™. La ver-
dad nos hard libres, st, v la libertad nos
hard verdaderos.

El no-ideologizado no carece de
ideales politicos: simplemente, los con-
sidera buenos, perfectibles, opinables en
cierta medida, no perfectos. Esa es la
esencial distincion. No es cuestién de
contraponer el idealismo ético de las
wtopias contra cierto “pragmatismo”,
“realismo” (en el mal sentido del tér-
mino) de qiienes se oponen intelectual
¥ vitalmenie a ciertas utoptas. Ese es
un recurso dieléctico muy il especial-
menie caro a ciertas wtopias violentas
que han perdido gran parte del donmi-
mio del planeta. El asunio es esencial-
mente al revés. La critica a las utopias
desarrollada por Karl Popper, por ejem-
plo, su defensa de la no-vielencia y la
responsabilidad social del intelectual®
estdn basadas en una ética muy profun-
da. La ética del didlogo, de la toleran-

" En sentido weberianao
 Popper, K., op. Cit.

* Ver Spaemann, R., op. Cit., cap.
v

** Ver Concilio Vatneano 11, Consti-
tucion pastoral Gaudium et spes,
cap. I, punto 43,

# Ver Leén XIIL “Cum multas
[1882). en Dogtring Pontificia. t. I1.
Bac. Madrid, 1958, p. 132; “Inmor-
tale Dei”, op. Cit., p. 218; “Sapien-
e christianae”, op. Cit., p. 282;
Pio XII, “Grazie”, op. Cit., p. 821.

510, Tomas, [-11,Q.96,a. 2, ¢ -1,
Q. 95, a. 2, ad 3; Pio XII, “Comum-
dad internacional y tolerancia™
[1953], en Daoctrina Pontficia. op
Cit., p. 1008, Sobre el tema de laopi-
nabilidad esencial de los sistemas po-
liticos, nos hemos explayado con de-
tatle en “La temporalizacion de la
Fe”, en Cristianismo, sociedad libre
yopeion porlos pobres, VVAA, Cen-
trode Estudios Pablicos, Santiago de
Chile, 1988, Obsérvese que estamos
citando pary estos lemas a quienes
algunos integnstis Gl pan sus -
nes: Sto, Tomis, Ledn X1 v Pio XTI

“"Verdecluracion sobre lalibertad re-
ligiosa, Dignitatis humanae. del Con-
cilio Vaticano (1 Sobre la supuesta
contracliceién del magisterio del V-
ticano I en este tema y el magisteno
anterior, ver nuestro artfeulo «Re-
flexiones sobie la enciclica “Liber-
1as’», en Bl Derecho, (70900, 1988,

* ¢ Qué ocurre habitualmente en las
sociedades que lienen una transi-
cién de regimenes autoritario-reli-
giosos a ﬂ’ﬂ’l‘"lt‘l’]f’.\ (.’('f.l'llli‘fu“(‘\’l.‘
con distincidn entre lglesia y esta-
do? ;No hay una especie de “ex-
plosidn™ de “malas costumbres™ ?
Los integristas, habialmente, la
airibuyen al régimen recién insia-
lade. Cometen un ervor: el régimen
recién instalado no hace mds que
dejar ver los terribles efecios del
pecado original, que habian trata-
do de ser inutilmente ocullados por
la tapa de la alla de un ingenuo
autoritarismo. Es mas; ese corazon
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humane no se oculta, sino que se
enardece mds ante ¢! poder del air-
raritarismo. La redencion de Cristo
nada tiene que ver con ia policia y
las cdrceles, ingenwos, iniitites y irri-
sorios intentos de sustitneron del
poder Salvifico de lo mirada de
Cristo en la cruz. (Lsta reflexion ne
se contrapone en absoliato con la
“funcidn educativa de la ley hima-
na positiva™ ),

W Poppen, K.: Tolgrancia y respon-
sabilided intelectieal, op. Cit.

DVer Artigas, M.: Logice v ética en
Karl Pepper, op. Cit.

o Sto. Tomas, Suma Contra Genti-
les: Bae, Madnd, 1967, . 11, libro
11, cap. 73.

“ Ver Gallo, E.: “La uadicion del
orden social espontineo: Adam
Ferguson, David Hume y Adam
Smuth”, en Libertas (6), 1987: y, del
mismo autor, “La Hustracion Esco-
cesa”, en Lstudios Priblicos (30),
1988,

** Sobre la polémica con Kuhn al res-
pecto, hemos tratado de dar un in-
tento de dialogo en nuestro ensayo
La ciencia coma orden espontinen,
citudo en nota 16,

" Aunque después la apertura me-
tadica a la eritica le puedan mostrar
que habfa otras mas importantes.

“ Deho esta ohjecion a mi alumno
Mariano Ure.

“ Ennuestro art. “El fundamento 1l
timo de la objetividad de la 16gien”,

cra, del respeto al disidente®, donde
aflora la perfeccin de la debida tole-
rancia a lo impefecto.

Ahora bien: todo o dicho hasta aho-
ra seria absolutamente insuficiente si
olvidaramos un tema central: ;por qué
las dos primeras premisas de la actitud
idenlégica son erréneas? ;Por qué no
puede existir un sistema social perfecto
y no pueden conocerse perfectamente
los medios que a ¢l conducen? Porgue
la naturaleza himana es imperfecta, y
el conocimiento humano, limitado.

La naturaleza humana es imperfec-

ta, no en el sentido de su esencia, que

en cuanto tal, ontoldgicamente, tiene
todo lo que Ja esencia humana requiere,
ni tampoco en el sentido del libre albe-

drio, que es una perfeceion®. Es imper-
fecta por cierta tendencia al mal moral,

reconocida de modo natural sobre todo
por los miembros de la escuela escoce-

sa de pensamiento politico®y de modo

sobrenatural por la revelacion cristiana

sobre el pecado original. A la razonable

ohjecion sistémica de que la naturaleza

de cada individuo puede ser imperfecta

pero el sistema social, en cuanto siste-

ma, no, se contesta con la segunda par-

te de nuestra respuesta: el conocimien-

to humano es limitado, Pretender ela-

borar y conocer un sistema que haya

incorporado todas las imperfecciones

humanas y carezca, en cuanto sistema,

de todo margen de contingencia y posi-

bilidad de fallo, es una pretension del

racionalismo constructivista que en

cuanto tal no es compatible con ¢l co-

nocimignto limitado de la esenciade las

cosas: sistemas inclusive. Por supuesto,
es obvio que los sistemas estin para
absorber y evitar imperfecciones que de
otro modo saldrian a la luz. El sistema
politico de la primera reptiblica norte-
americana, en nuestra opinidn, fue un
ejemplo de una absorcion sistémica de
ung imperfeccion humana. En efecto, el
sistema partia de que la naturaleza hu-
mana tiende al abuso del pader, y por
ende lo limitaba con un sistema consti-
tucional. El asunto es, nuevamente, i
esa absorcion sistémica puede ser per-
Jecra. Y, otra vez, larespuesta es no. Ne

hav sistema fumane que logre ponerse
por encima de lo humano.

Lo tnico que, precisamente por ser
sobre-humano, pero no antihumano, y
por ende puede reclamar perfeccidn, es
elamora Dios movido por su Gracia, Y
eso, llevado a su plenitud, es la santi-
dad. Y por eso, no es casual que sean
santificadas personas y no sistemas.
“Sed perfectos, como mi Padre es per-
fecto™ no fue un mandato destinado a
un determinado sistema social, sino la
exigencia mds intima que duerme en
cada corazén humano, y que, una vez
despertada, rechaza. como parte de su
santidad, toda forma de violencia, fisi-
ca, lingiifstica, actitudinal, presentando
al amor, y sélo a éste, como lenguaje de
la verdad.

5. DOS OBJECIONES IM-
PORTANTES

Popper decia que el cientifico debia
tratar de especificar bajo qué condicio-
nes experimentales su conjetura estarfa
falseada®™. Ahora bien, si eso era dicho
fundamentzlmente para las ciencias ex-
perimentales, y lo nuestro es una concep-
cién analégica de “clencia”, entonces de-
bemos proceder analégicamente de ese
modo en todas las ciencias. Esto es, me
parece correcto que en todas las ciencias
¢l autor conteste lo que de antemano ve
como las principales objeciones a su teo-
ria™, ya sea ésta empiricamente falseable
o0 no. Al final de cuentas, jno es lo que
hacia Tomds en su Suntina’?

En nuestro caso, percibimos dos ob-
jeciones importantes, Primera: ¢no debe
ser el analogante de las ciencias una
determinada ciencia? ;No dijo Ud.
mismo que la metafisica era el analo-
gante de las ciencias?"

Segunda: muy bonita su nueva cla-
sificacion de las ciencias, donde la
falsabilidad popperiana no aparece
como el criterio bisico de demarcacién,
pero para las ciencias que utilicen el
MHD, Ud. parece haber aceptado
acriticamente la falsabilidad popperiana



con todas sus dificultades: a) la contin-
gencia de la hipdtesis no pasa necesa-
riamente por su falsabilidad: b} Artigas
y Sanguineti, « quienes Ud. cita, afir-
man que en lag ciencias experimentales
puede hablarse de verdad y certeza, cosa
que ni Popper ni Ud. hacen; ¢) 1a critica
de Poppera la induceion no parece com-
patible conun intelecto agente que pue-
de ir captando aspectos esenciales de las
cosas, cuestion que Ud. también parcce
haber aceptado.

Comencemos por la primera objecion.

Para solucionarse, debe distinguirse
entre ¢l analogante formal y el analo-
gante material. El analogante al cual nos
hemos referido es formal, pues es un
conjunto de caracteristicas que deben
tener todas las ciencias, sin constituir,
esas caracteristicas mismas, ninguna
ciencia en particular. Su utilidad radica
en explicar precisamente por qud pue-
de ser 1an ciencia la metafisica de Sto.
Tomis, por ejemplo, como la fisica ac-
tual. De igual modo que la I6gica for-
mal sobre los razonamientos deductivos.
que explica por qué es tan deductivo un
razonamiento categérico de forma tipi-
i como uno condicional modus ponen-
do ponens.

Ahora bien, otra cosa distinta, y no
contradictoria con lo anterior, es plan-
tearse qué ciencia cumple mis perfec-
tamente con esas caracleristicas fenren-
do en cuenra el ideal de verdad y cere-
za, ideal en ¢l cual “descansa” el inte-
lecto. Desde ese puntode vista, sin duda,
una metafisica como la que Tomis plan-
tea cs el analogante material.

Pasemos ahora a la segunda obje-
cién. Cabe aclarar que, desde cierto pun-
to de vista, ya la hemos contestado,
sistemdticamente, dos veces”, pero es
necesaria contestarla ahora en el con-
lexto de este ensayo.

Primero: es verdad que, en el MHD,
la contingencia metodoldgica de la hi-
pétesis no pasa necesariamente por la
falsabilidad. Hempel la ha explicado
perfectamente™ sin recurrir a Popper.

Pero ello no refitta la necesidad de com-
prender la falsabilidad para compren-
der lo esencial de las ciencias semeti-
das a la no-certeza del MHD. A saber:
que Jo esencial de las cieneias hipotéti-
co-deductivas es la posibilidad perma-
nente de una anomalfa. Le guste o no al
cientifico que trabaja en esas ciencias,
lo que lo distingue esencialmente de
olras ciencias es la posibilidad gnoseo-
logica y metodoldgica -dada la conti-
nencia de dictio por el lado del método-
de algo contradictorio, ya con la hipé-
tesis en cuestiGn, ya con una constante
muy firme hasta ahora y en nuestro
umniverso conacido. No hablemos de hi-
pétesis de alto nivel como el big-bang o
las teorfas de la unificacidn, donde to-
dos reconocen su provisionalidad. Ha-
blemos de lo que habitualmente se con-
sidera “ley confirmadz”, y que Popper
considera -y pocos lo entienden- “con-
Jetura corroborada hasta ¢l momento™.
Todos los metales se dilatan por el ca-
lor, si, pero es posible, sin atentar con-
tra el principto de no-contradiceion, gue
aparezca uno que no lo haga. Y ello no
se contesta diciendo “entonces 1o es un
metal”, porque con ello, en el ambito
de la fisica actual, nada se soluciona,
Porque, como ya hemos explicado. fa

fisica actual nace alli dende calla el co-

nocimiento cotidiano y con certesa de
algo de la esencia del metal, Las “cons-
tantes” de la fisica actual no se basan en
el conocimiento con certeza del algo de
la esencia de tal o cual cuerpo o fené-
meno fisico, sino precisamente en hi-
pélesis que nacen parque ese conoci-
miento cotidiano es insuficiente a efec-
tos de determinados problemas.

En cambio, en “otras ciencias”, ta-
les como la metafisica o la antrepologia
filoséfica en la tradicién tomista, tene-
mos verdades tal que, si hay una con-
tradiccion, hay un error en todo el siste-
ma. Ejemplos: en todos los universos y
tiempos posibles, el ente finito es cau-
sado; no puede haber ni siguiera sélo
un ente finito que no lo sea; y si lo hay,
toda la metafisica de Tomds es un error.
Otro ejemplo: todo ser humano tiene li-
bre albedrio, y en todos los universos y
tiempos posibles es asi, o de lo contra-

“ En nuestro libro Popper, bisgue-
da con esperanza, op. Cit,, y en la
critica al libro de Manano Artigas
citado en nota 37, adin nédita.

“ Hempel, C.: Filosofin de la cien-
cia natural, op. Cit



" Armigas, M.: Filosofia de la cign-
cinexperimental, Eunsa, Pamplona,
1989, Cap. VI, punto 6.5, f.

" Artigas, M.: Légica y ética en Karl
Popper. op. Cit,

I Ver Popper, K.: Conocimignio oh-
Jetivo, Tecnos. Madrid, 1974, cap.
71 Filippi, §.: "La nocidn aristotélica
de verdad y su interpretacion en El
ser y el tiempo de Martin Heide-
gger”; Supientia, vol. LIT (1998),
fasc. 204, pp. 409-418.

* El pensador mis claro y coheren-
te al respecto es Vattimo, sobre todo
e su libro Mis alld de la interpreta-
cion, Paidos, Barcelona, 1995.
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[0 N0 es ser humano. Y si no es asi,
toda la antropologfa filoséfica de Tomés
€S un error,

En cambio, puede haber una bacte-
ria cuyas mitocondrias ni produzcan el
nivel de energia que supuestamente de-
bian producir, y en ese caso. no cae la
biologia entera.

i Se entienda?

En funcitn de lo anterior, podemos ir
a la segunda cuestidn, Al contraponer la
conjeturalidad de todo aquello que utili-
ce el MHD versus la certeza de la meta-
fisica, yo no he querido nunca decir que
en la fisica actual, por efemplo, no pueda
haber “verdades y certezas en un deter-
minado contexto”, que yo ya habfa cali-
ficado como “certeza menor”, en com-
paracién con la “certeza mayor” de la
metafisica anteriormente referida. E1 “de-
terminado contexto” al cual se refiere
Artigas™ es precisamente la hipdtesis ge-
neral en cuyo contexto se entiende una
verdad aparentemente indubitable de la
biologia o la fisica. y ello no es muy di-
ferente a lo que Popper siempre llamé
conjetura falsabie. Pero estamos abiertos
a su eritica st Artigas lo ve como muy
diferente. Sabemos que hay una signifi-
cativa correspondencia entre Artigas y
Popper sobre este punto™.

Finalmente, sobre el tema de la in-
duccion. ya hemos dicho que ¢l punto
es esencialmente gnoseoldgico més que
metodologico. Hay un problema herme-
néutico aqui: siempre hay una proto-teo-
ria intelecrual gue le auto-dice al inte-
lecto hacia dénde enfocar su atencién
antes de observar algo”. Pero la tradi-
cidn tomista teme a esta cuestion por-
que la Heva directamente al circulo
hermenculico heideggeriano. Ese temor
es tan comprensible como infundado.
Comprensible, porque tanto Heidegger
como sus seguidores lo han presentado
como opuesto al realismo. Error: la rea-
lidad a ser conocida es cuantitativa-
mente infinita; el intelecto humano, fi-
nito; luego, siempre hay un proceso de
seleccion de lo que “va” a ser conoci-

do. No decimos que “eso es todo™: de-
cimos que el realismo tiene que incor-
porar este tema so pena de ser ingenuo
¥ s0 pena de que un gran tema siga sien-
do monopolizado por el nihilismo post-
moderno. Como vemos, ¢l tema de la
induccion no es una mera cuestion de
metodologia de las ciencias experimen-
tales. Se trata de algo mds amplio y
fundante.

Finalmente: ¢ por qué insistimos tan-
lo en la importancia de la falsabilidad
popperiana? No tanto por una meta
cuestion metodolégica, sino por el nue-
vo paradigma cultural que implica. La
falsabilidad popperiana del método hi-
potético-deduetivo, unida a la certeza de
lametafisica de Sto. Tomds, nos presen-
ta una sfntesis superadora tanto del po-
sitivismo como del relativismo post-
moderno. Para este (ltimo, nada hay
mis alld de una interpretacion nihilis-
ta™, Falso; ya hemos visto que entender
la verdad es interpretar el lenguaje de la
realidad. Para el positivismo, el para-
digma de verdad, certeza y racionalidad
se encuentri en las ciencias experimen-
tales. Falso: contra toda la corriente
imperante, la verdad es al revés: el
analogante material de las ciencias es
la metafisica: metafisica cuya raciona-
lidad v ciennficidad es el enemigo co-
min del post-modernismo nihilista v el
neapositivismo. Ahora bien: ;como res-
tauramos a la metafisica racional? Pri-
mero: bajando a las ciencias exactas del
pedestal de exactitud y certezaen el cual
el positivismo las ubicd. Y quien las bajo
de ese pedestal, quien destruyé para
siempre el mito de las ciencias experi-
mentales “exactas™ tiene nombre y ape-
llido: Karl Popper. Segundo, colocando
en ese pedestal de exactitud y “certeza
mayor” a quien corresponde: a la meta-
fisica del ente en cuento ente. Y quien
sistematizé para siempre las bases de
una metafisica racional, como base, a
su vez, de ln armonfa razén-Fe, tiene
también nombre y apellido: Santo To-
mis de Aquino. Por ende, de mado con-
trario a todo el paradigma cultral ac-
tital, afirmo, subide en los hombros de
esos dos gigantes, que, contrariamente



a lo que se supone, la exactitud y la cer-
teza estdn en la metafisica, y la inexac-
titud y los consiguientes razonamientos
no concluvenies, en la fisica.

Con lo cual quedan contestadas las
objeciones y concluido nuestro peque-
fio ensayo sobre el analogante de las
ciencias.



