Hacia una fenomenologia de las
ciencias sociales™

1. INTRODUCCION

Enalgunas otras oportunidades’" he-
mos dicho que las ciencias sociales son
mixtas, esto s, que su objeto inlegra tres
submétodos: la praxeologia, el método
hipotético deductivo -en su versign
popperiana- y la fenomenologia, Qui-
siéramos ahora desarrollar con cierto de-
talle este dltimo aspecto.

Se podria decir que hoy el postmo-
dernismo se enfrenta fundamentalmente
con la sistemitica oposicién de algunas
corrientes neopositivistas que, aungue sin
llamarse asi, reclaman el primado de Iz
racionalidad y el método hipotético-de-
ductivo en las ciencias™. Hay algo, sin
embargo, que Jas une alos postmodernos:
elrechazo de unametafisica racional. Por
ese motivo, la racionalidad popperiana es
un caso totalmente distinto™,

En ciencias sociales, dejando de lado
estailtima excepeion'”, el panorama en
general es una hermenéutica «decons-
truetivistas, que no deja lugar a hipite-
51§ generales en ciencias sociales, o un
permanente intento de imitacién, para
las ciencias sociales, del método hipo-
lético-deductivo en su version induc-
tivista, con primado de las estadisticas
v la creencia de que puede haber «da-
tos» sin ningiin tipo de interpretacidn'®.

Este panorama implica, en nuestra
opinion, una discusion interminable en-
tre una racionalidad positivista v una
hermenéutica irracionalista en ciencias
sociales, lo cual no es mds que un caso
particular de la crisis de las ciencias, no
del todo alejada de 1z que diagnosticd -
denunciando solemnemente su grave-
dad- Husser] en su famosa obra “La cri-
sis de Ins ciencias europeas™®,

El planteo fenomenolégico puede
ayudar a superar esta crisis. No objeta-
mos, de ningiin modo, al testeo empiri-
¢o en ciencias sociales ni a una herme-
néutica realista de los datos, sino que
afirmamos que ello sélo adquiere senti-
do a partir de un niicleo central teérico
que integre, a los aspectos hipotéticos,
elementos fenomenoldgicos. Para ello
debemos desarrollar la siguiente tesis:

las ciencias sociales trabgjan, conscien-

temente 0 no, con interacci -
les cuyo «sentido» es descrito fenome-
noldgicamente en funcion del «fins de
cada interaccion social. Esa deseripeicn
fenomenologica del sentido de cada
interaccion social permite elaborar un
niicleo central tedrico, contemplativo, a
priori de circunstancias concretas de lu-
gar y tiempo, pero abierto al mismo
tiempo a una progresividad empirica
mayor 0 menor, segtin el cldsico esque-
ma lakatosiano,
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"' Como, por ejemplo, en el cap. 6
de “Caminos abiertos™, Libertas, N®
25, 1° parte,

“ Un ejemplo podria ser Bunge,
M.: Sistemas sociales y filosofia;
Sudamericana, Buenos Aires, 1995;
especialmente, ver el cap. 9,

"Hemos expresado esta opinion en
nuestro libro Popper: biisqueda con
esperanzy; Ed. De Belgrano, Bue-
nos Aires, 1993,

'*' Se podria poner también, como
un caso aparte, a Habermas,

""" Al respecto, ver nuestro art. “El
problema de la “Theory Ladnennes”
de los juicios singulares en la epis-
temologia contemporinea”, en
Acta Philosaphica, fasciculo 11, vol.
5. anno 1996,

Es en este dltimo trabajo que trata-
mas de demostrar la posibilidad de




una hermenéutica realista, en contra-
posicidn a lo que en nuestra opinidn
es una hermenéutica neokantiana,
donde las interpretaciones diversas
funcionan como las categorfas a priori
que impiden ver a la “cosa en si”, ra-
#6n por la cual no habria nada més
alld de la interpretacion. En este sen-
tido, nuestra posicion es exactamen-
te la contraria a la sostenida por G.
Vattimo en Mas alld de la interpreta-
cidn, Paidés, Barcelona, pp. 37-52.

“ Ver Husserl, E.: The Crisis of
European Sciences; Northwestern
University Press, 1970,

U Ver Ideas Pertaining to a Pure
Phenomenology and to a Phenome-
nological Philosophy, second book;
Kluwer Academic Publishers, 1989,

" Ver Schutz, A.: On Phenome-
nology and Social Relations; Selec-
ted Writings, Edited and with an
Introduction by Helmut Wagner;
Unmiversity Chicago Press, 1970,

Esta tesis, por supuesto, no pretende
agregar nada original a quienes ya acep-
ten el paradigma de una sociologia
interpretativa. Va dirigida, como diji-
mos, a dos extremos: a quienes positi-
vizan g las ciencias sociales o quienes
niegan totalmente la posibilidad de una
teoria general en dichas ciencias,

Lo tinico original que planteamos cs
la compatibilizacién del nicleo tedrico
fenomenoldgico con los esquemas tra-
dicionales del método hipotético-deduc-
1ivo y, segundo, un didlogo entre auto-
res que habilualmente permanecen des-
conectados: Husserl y Schulz, por un
lado, y Menger y Hayek, por el otro.

Para demostrarlo vamos a tomar de-
lerminados aportes de estos autores, en-
cadendndolos en un sentido 16gico, no
historiogritico, para luego concluir con
una sistematizacion ontoldgica general.

2. HUSSERL

Cuando Husserl llega a la seccion
tercera de su monumental obra “ldeas
I1""", distingue el mundo «natural» del
«espirituals mediante la «motivaciéns»
como la ley fundamental de este Glti-
mo. Dado que el yo implica facultades
o habilidades que se pueden resumir en
el «l ean» (p.267) se podria decir, ha-
ciendo una hermenéutica més escolds-
tica del pensamiento husserliano, mien-
tras que la causalidad natural estd regi-
da por una causalidad eficiente, en el
mundn agnirimal aviers 1o sanes final
como «sentido» de la conducta de los
«yoes» en dicha esfera. Por ende, no es
extrano que esta distincion conduzca na-
turalmente a Husser| a la «empatia ha-
Cia otras personas como comprension de
sus motivaciones» (p.239), lo cual lo lle-
va a otra distincién a gue fines de nues-
tro ensayo es fundamental: en las cien-
cias humanas. las explicaciones no pue-
den formularse sin comprender las mo-
tivaciones de los «yoes» actuantes (y
ésta es, en nuestrd opinion, una herme-
néutica implicita en el pensamiento
husserliano, que poco tiene que ver con
la postmodema). “Tn the sphere of the
human sciences, on the contrary, to say

the historians, sociologists, or cultural
antrophologists, ‘explain® human-
scientific facts means that they want to
clarify motivations, to make intelligible
how the people in question ‘came to do
do it’, came to behave in such and such
a way, wich influences they underwent
and wich ones they exercised, what it
was that determined them in and toward
the community of action, etc” (p. 241).
Por supuesto, para captar este “sentido”
hace falta un acto de “comprension”, lo
cual es afirmado explicitamente por
Husserl: “If I am able, by means of
empathy, to ascertain this situation in an
other, then I say ‘T understand why he
decided in that way, I understand why
he came to that judgement’ (in view of
what). All these ‘causalities’ are
exhibitable quite intuitively, since they
are precisely motivations” (p. 242).

Hay aqui muchos interrogantes, pero
vamos paso por paso. Lo que queda cla-
ro hasta ahora (sin introducirmos en los
fundamentos gnoseolégicos y metafisi-
cos tltimos, cuestion que dejamos para
el final) es que en ciencias sociales no
pueden desarrollarse hipétesis explicati-
vas sin «entender» las conductas huma-
nas en cuestion recurriendo paraelloa la
finalidad de dichas conductas. Sin dicha
hermenéutica, los «datos» de los que tanto
se habla serfun s6lo partes de un rompe-
cabezas desarmado, sin sentido unitario.
Y para dicha hermenéutica hace falta una
«empatin» que nos permita comprender
la motivacion de las conductas, empatia
que es posible dada nuestra pertenencia
al emundo espintual». Esto es, es la «co-
munidad de yoes» lo que hace posible la
comprension del sentido de la conducta
de otros yoes.

3. SCHUTZ

Es sabido que el socidlogo A. Schutz
desarrolla la fenomenologia de Husser]
para una sociologfa interpretativa cuya
explicacion en detalle excede los fines
de este ensayo™, Empero, resulta natu-
ral que prestemos atencidn al desarro-
llo adicional y mis detallado que, para
ciencias sociales, hace Schutz del tema
de la motivacin.




En primer lugar, Schutz distingue en-
tre los fines por los cuales una persona
realiza una determinada conducta (el «in
order tomotive») y las razones mis bien
pasadas por las cuales se realiza esa ac-
cion (el «because motives»)™. Ahora
bien, esto es un «subjective meaning»
dado que conforman las motivaciones
del sujeto. Lo cual se distingue, a su vez,
de un «objective meaning» que se rela-
ciona con la finalidad atribuida a una
conducta por un observador externo de
acuerdo a un determinado tipo ideal,

En segundo lugar, el observador ex-
terno deber recurrir para ello a un acto de
«understanding» (comprensién). Esa
comprension estd basada no s6lo en una
cierta naturaleza humana en comin (p.
176). sino en un mundo vital en comtin,
compartido por el observador y el obser-
vado, mundo vital que da las herramien-
tas interpretativas para entender la con-
ducta del otro. “If a visitor from Mars
were to enter a lecture hall, a courtroom,
and achurch, the three places would seem
quite the same (o him in outward appea-
rance. From the internal arrangements of
none of the three would be able to com-
prehend what the presiding official was
about. But let him told that one is a pro-
fessor, another a judge, and the third a
priest, and he would then be able (o in-
terprete their actions and assign motives
to them” (p. 198).

En tercer lugar, sin entrar a analizar
los diferentes tipos de «tipos ideales»
distinguidos por Schutz, y dejando por
ahora de lado Ja relacion con Weber, los
tipos ideales del observador se relacio-
nan con esquemas interpretativos utili-
zados por ¢l observador para «compren-
der» las conductas humanas explicati-
vas de un determinado curso de accidn.
Y eso se relaciona con los fines de la
conducta, razén por la cual distingue
también Schutz entre los fenémenos na-
turales y los sociales: «... Social
phenomena, on the contrary, we want
to understand and we cannot understand
them otherwise than within the scheme
of human motives, human means and
ends, human planning —in short- within
the categories of human action” (p. 282).

Con estos ires puntos estamos dan-
do un paso mis. Las interacciones so-
ciales adquieren «sentido» por los fines
de las conductas, y para comprender és-
tos tiltimos debemos disponer de esque-
mas imerprelﬂ{i\fﬁs dados por nuestro
mundo vital, esto es, nuestra Situacion
cultural e historica. El «significado ob-
jetivor de una conducta puede ser in-
terpretado correctamente per un obser-
vador. sin contradiceion con el «sub-
jective meaning» del sujeto, siempre que
¢l observador disponga de los elemen-
tos del mundo vital del sujeto que esta
estudiando.

Haciendo ahora una «epojé fenome-
nolégicas de los problemas no gnoseo-
Iogicos dltimos que estin detrds de todo
esto, y que. volvemos a reiterar, aclara-
remos hacia el final ', podriamos decir
que estd quedando clara la relacién en-
tre el «sentido» 0 «esencia» de la con-
ducta en el mundo social con los fines e
intenciones de los «actores» en cueslion.
Ahora bien, jque pasd con este «pro-
grama de investigacion»?. jFue alguna
vez propuesto para alguna ciencia so-
cial en particular, como por ejemplo de
lo que llamamos «esencia de una

Interaccién»?.
4. MENGER

Curiosamente. para responder a esta
pregunta debemos remontarnos a 1871,
mucho antes de que Husserl y Schutz
desarrollaran su pensamiento.

Carl Menger fue el fundador de la
Escuela Austriaca de Economia. Hoy es
casi desconocido excepto para los eco-
nomistas austriacos y quienes se dedi-
can a historia del pensamiento econd-
mico y metodologia de la economia.
Ademis, y lamentablemente, dada la
politizacion que gira en torno a estos au-
tores (el tema del libre mercado, ctc.),
sus aportes metodoldgicos no son, en ge-
neral, valorados en toda su magnitud.

El principal libro de Menger sobre
teorfa econémica se publicd en Austria
en 1871, bajo el titulo «Grunsatre der

" Op.cit., cap, [IL.

" Estos “egquemay interpretati-
vos”... jCondycen a la “realidad”
del mundo social 0 son “esquemas
ieales a pripg"”, de tpo neokan-
Liano, relativog al mupgdo vital? De-
jemos para mis adelanie estas pre-
untas, para no desordenamos



1 Version espaiiola: Principios de
Economia Palitica, Unién Editorial,
Madrid, 1983, El libro de Menger
sobre metadologia de la economia
~donde su sistema tiene mds tensio-
nes internas- es Investigations into
the Method of the Social Sciences
With Special Reference to Econo-
mics; [1883] 1985, New York
University.

™ Para un andlisis econdmico de
las nociones de necestdad y valoren
Menger, véase Cachanosky, J.C.:
“Histonia de las teorias del valor y
del precio, parte 117, en Libertas,
Nro. 22, mayo de 1995, pp. 123-205.

Volkswirtschaftslchre” (Principios de
Economfa Palitica)'". Con claras in-
fluencias aristotélicas, la sola lectura del
indice da al libro una peculiaridad insé-
lita para lo que podriamos denominar,
con terminologfa de Kuhn, economiz
normal. Menger se refiere ala leorfa del
bien, del valor, del precio, del intercam-
bio, del dinera... Pero en su contexto,
“teorfa general” tenia un sentido dife-
rente al de hoy. Mds bien se referia ala
esencia de cada fenémeno analizado. Lo
cual, por otra parte, estid afirmado ex-
plicitamente en el indice, en algunos ca-
s0s: “Sobre la esencia de los bienes...™;
“Sobre la esencia y el origen del valor
de los bienes...”; “Esencia del valor de
‘uso y del valor de intercambic...”, Este
modo de expresarse tiene una explica-
¢ion filosofica in abstracto y otra histo-
rica mis concreta. La primera es clara:
las citas de Aristdteles no son pocas. La
segunda es mas compleja: el libro nace
como respuesta a la “batalla sobre el
método” entre economistas que soste-
nian la posibilidad de una economfa po-
litica con leyes vilidas para todo lugar
y tiempo, aquéllos que sostenian sélo
una palitica econdmica dependiente de
cada tiempo y lugar. La polémica fue
dspera en sumomento v en cierto modo
superada hoy, no por una solucién, sino
por otro debate: el debate Popper-Kuhn-
Lakatos. Pero esa polémica impulso a
Menger a buscar en unz definicién in
abstracto, fundada en principio en una
abstraccion aristotélica, la solucién al
problema. Y, para los fines de nuestro
ensayo, lo relevante fue la elaboracion
de una ciencia social no matematizada
ni empirista, que hoy llamariamos
fenomenoldgica, cuyo eje central tedri-
co es la definicién de la esencia del fe-
nomeno en cuestion, haciendo abstrac-
cién de lugar y tiempo. Veamos algu-
nos ejemplos.

Definicion de bien: «A aquellas co-
sas que tienen la virtud de poder entrar
en relacion causal con la satisfaccidn de
las necesidades humanas, las llamamos
utilidades, cosas ttiles, En la medida en
que reconocemos esta conexidn causal y
al misme tiempo tenemos el poder de
emplear las cosas de que estamos hablan-

do en la satisfaccion de nuestras necesi-
dades. 1as [lamamos bienes». (Capitulo
1, punto 1).

Definicién de biende consumo o «bie-
nes de primer orden»: «.. bienes desti-
nados a la satisfaccion inmediata de las
necesidades humanas...» (Idem, punto 2).

Definicidn de escasez: «En este sen-
tido, puede decirse con razon que la to-
talidad de los bienes de que dispone un
sujeto, en cuanto agente econdmico, es-
tin mutuamente condicionados por su
calidad de bien, porque ninguno de ellos
puede, por si solo, alcanzar el objetivo
total al que sirven todos ellos, es decir,
la conservacion de nuestra vida y nues-
tro bienestar. Esto sélo puede hacerlo
en union con los restantes bicnes»
(Tdem, punto 6).

Definicion de necesidad; «A la canti-
dadde bienes que un hombre necesita para
lasatisfaccionde sus necesidadeslollama-
mos su necesidady» (Capitulo 11, punto 1).

Definicién de valor: «...Valor es la
significacidn que unos concretos bienes
o cantidades parciales de bienes adquie-
ren para nosotros, cuando somos cons-
cientes de que dependemos de ellos para
la satisfaccion de nuestras necesidades»
(Capitulo I11, punto 1).

( Vamos a analizar estas definiciones
desdeel puntode vistade lacienciaecond-
mica?. Desde luego queno''™. Las hemos
destazadnpatuatadesallastisnanaynl?
citamente lo que todas tienen implicita-

mente: una referencia al «para qué» de la
conducta humana, que define Ja naturale-
za 0 esencia del fendmeno social del que
se estd hablando. Un bien es aquello que
empleamos para la satisfaccion de una ne-
cesidad. Unbiende consumo es aquél que
empleamos directamente, eslo s, sin otra
finalidad adicional que suconsumo, mien-
trasque los de produccicn son los que em-
pleamos para la produccién de bienes de
consumo. Unbienes escasocuandono pue-
de alcanzar el objetivo de satisfacer total-
mente nuestras necesidades. La cantidad
de bienes que un serhumanorequiere para
lasatisfaccién de susnecesidadeses sune-



cesidad. Algo vale cuando advertimos su
utilidad paralasatisfaccion de nuestras ne-
cesidades... Comovemos, siempre hayuna
referenciaaun objetivo, aun fin, y no una
finalidad es solamente natural, sino rela-
cionada con la inteligencia y la voluntad
del ser humano. Opinamos que esto es asi
aun hoy, atn cuando una pléyade de eco-
nomistas acostumbrados a curvas y ecua-
clones no lo quicra reconocer. Idem para
las demds ciencias sociales.

i Por qué no tuvo €xito este progra-
ma de investigacion epistemoldgico?.
La contestacion a esta pregunta cs lar-
ga. A fines de nuestro ensayo, sélo con-
jeturamos dos razones, una mas «ideo-
|6gica», y otra mds interna al mismo pro-
grama. La primera es el triunfo del
neopositivismo dominante en ciencias
sociales. La segunda -de la cual el pro-
pio Menger tuvo conciencia- es la si-
guiente. Llevar hasta sus iltimas con-
secuencias un planteo axiomdtico-de-
ductivo en la economia hubiera impli-
cado declarar como imposible ¢ inne-
cesario cualquicr tipo de testeo empiri-
co en economia, Con la excepeién de
Mises, ni siquiera los economistas aus-
trfacos mis fieles al antipositivismo de
la escuela siguieron esa conclusion, y
con razdn. La cuestion es que el plan-
leo popperiano permite coneelar i un
nicleo central fenomenoldgicamente
planteado como una macrocorrobora-
cién empirica al estilo Lakatos. Pero ése
s un tema pendiente para el final"*,

Hasta ahora hemos visto tres auto-
res que, aunque dos de ellos -Schutz y
Menger- son muy distantes en tiempo e
intereses, respiran, sin embargo, un mis-
mo espiritu: la descripeion del sentido
intencional de un concepto. Ahora ve-
renios a otro autor que, aunque distante
de una perspectiva fenomenoldgica, nos
ayudard también a ver a la finalidad de
la accion como ¢je central de la expli-
cacion en ciencias sociales.

5. HAYEK

Por iguales motivos que en el caso
de Menger. pero mucho mis acentua-

dos, el pensamiento epistemolégico de
F. A. von Hayek, uno de los mis presti-
giosos economistas austriacos, es vir-
tualmente desconocido. Como siempre,
las cuestiones politicas y econdmicas in-
teresan mis que las epistemologicas, con
la paradoja de que las primeras se en-
tienden séloa la luz de las tltimas.

Uno de los ensayos epistemologicos
mds importantes de Hayek es «Scientism
and the Study of Society™, de 1942 (no
traducido al espaniol). El contexto gene-
ral de este ensayo es un dualismo meto-
dol6gico moderado, donde Hayek sostie-
ne una distincion entre ciencias sociales
y naturales basado en laimposibilidad de
los métodos inductivos para las prime-
ras. Tenia razon en este punto, si bien sus
conversaciones posteriores con Popper lo
convencieron de la imposibilidad de la
induccidn para todas las ciencias: no sélo
para las sociales.

Muchos y muy importantes son los
temas de este ensayo: la ya sefialada im-
posibilidad de induccién para las cien-
cias sociales; el tema del orden espontii-
neo; la polémica entre individualismo y
colectivismo metodolagicos. A efectos
de nuestro ensayo, nos interesa destacar
su punto 3: “The Subjective Character
or the Data of the Social Sciences™. La
tesis de Hayek puede resumirse de este
mado. Si tomamos una moneda y pre-
guntamos qué es, desde el punto de vista
de las ciencias naturales podriamos de-
cir que es un trozo de metal en forma
circular, sin ninguna referencia a su fi-
nalidad'. En cambio, desde el punto de
vista de las ciencias sociales, una mone-
da metilica es una de las tantas formas
de «intercambio indirecto». Y ;qué es el
intercambio indirecto?. Es la demanda
de una mercancia no para utilizar como
bien de consumo o come bien de pro-
duccion, sino para intercambiar por otros
bienes que si serin utilizados como bie-
nes de consumo o de produccion”®. Co-
mo vemos, olra vez estd allf el «para qué»
de la accidn racional. Esa finalidad no
es intrinseca al metal en cuanto tal, sino
s6lo en cuanto a los seres humanos se
disponen 2 utilizar un determinado me-
tal con una determinada finalidad.

17 Sobre Menger y lus tensiones in-
lernis 4 su sistema episternaldgico,
ya hemos hecho referencia detalla

da en *Caminos abiertos”, op. Cit.
Cap. 1. Sobre ¢l andlisis de las esen-
cias en Menger, ver Maki, U.:
“Mengenan economics in realist
perspective”, en Carl Menger and
his legacy in_economics, Annual
supplement to volume 22, History
of political economy, Edited by
Bruce J. Caldwell, Duke University
Press. Durham and London, 1990
y, del mismo autor, “Scientific
realism and Austrian explanation™,
en Review of Political Economy.
2.3 (1990), pp. 310-44, Ver, tam-
bién, “Towards a methodology of
tendencies” mds de Piet-Hein van
Eeghen, en The Tournul of Econe-
s Methodology: vol. 3, Num. 2,
December-1996; 261-284.

‘9 Ver Hayek, EA.: The Counter-
Revolution of Science: Liberty
Press, Indianapolis, 1979. Un and-
lisis mas general del pensanuento
hayekiano ha sido efectuado por
nosotros en “Caminos abiertos”,
op.cit., eap. 11, punto 1, y en el art.
“Hayek y I filosofia cristiana”, en
Estudios Priblicos, Nro. 50,1993

" Esto no implica que, en nuestra
opimon, la finalidad no sea un pre-
supuesto ontoldgico sumamente
prevechoso para las clencias natu-
rales también. Al respecto, ver
Atigas, M.: Lainteligibilided de in
nafuraleza, Eunsa, Pamplona, 1992,

9 Mises, L. von: La Accidn Hu-
mina, tratado de Economia; Sopec.
Madnid, 1968: cap. XVIL, punto 3,
p 503.



1% En otras oportunidades hemos he-
cho referencia a la base gnoseo-
l6gica de Hayek. Asi como Schutz
es Husserl, y en Menger es Aris-
tételes, en Hayek lo es Kant. Empe-
ro, estamos haciendo ahora una
“puesta entre paréntesis™ de este
tema dado que lo relevante de esie
aporte es su epistemologia y no su
gnoseologia. Sobre este Glimo as-
pecio, nosotros daremos en el punto
6 nuestra propia perspectiva.

U Ver Angelelli, 1.: Studies on

Gottlob Frege and Traditional
Philosophy. D.Reidel Publishing

Company, Dordrecht, Holland,
1967. Cap. 1, punto 1.2.

Hayek relaciona esto con las ideas que
las personas atribuyen a los objetos, ideas
que estin ligadas a sus intenciones, lla-
mando a esto “subjetivismo”, desde un
punto de vista metodoligico. Primero co-
loca a la economfa como ejemplo: ... All
this stands out most clearly in that among
the social sciences whose theory has been
most highly developed, economics. And
it is probably no exageration to say that
every important advance in economic
theory during the last hundred years was
a further step in the consistent application
of subjetivism. That the objects of eco-
nomic activity cannot be defined in objec-
tive terms but only with reference fo 2
human purpose goes without saying. Nei-

+ther a “commodity” or an “cconomic
good”, nor “food” or “money", can be
defined in phisical terms but only in terms
of views people hold about things” (op.
cit., p. 52-53); el sub. es nuestro). Pero
lo més interesante es que advierte que la
economiz es un caso particular del caso
general; esto es, que esto cs asi en lodas
las ciencias sociales: “We are not concer-
ned, however, with the specific problems
of economics. but with the common cha-
racter of all disciplines which deal with
the results os conscious human action”
(p. 57). Y aunque Hayek no lo diga ex-
plicitamente, hay aqui una conexidn ob-
via con el tema de la interpretacion: cuan-
do €l afirma que lo que caracleriza a los
objetos de las ciencias sociales lo que la
gente “piensa” sobre cllos, estd hacien-
do. en nuestra opinién, una aproximacion,
aunque menos elaborada, a los esquemas
interpretativos de Schutz, donde la fina-
lidad era también, como vimos, la cate-
gorfa metodolégica dominante!”.

6. BASES ONTOLOGICAS Y
GNOSEOLOGICAS UL-
TIMAS

Hasta ahora hemos visto aportes de
determinadlos autores que nos conducen
2 una fenomenologia de las intera-
cciones sociales con base en la finali-
dad de la conducta racional. Hemos de-
jado adrede entre paréntesis las pecu-
liaridades gnoseologicas y metafisicas
de cada aulor, para trabajar en ese tema

hacia el final, que es lo que vamos a ha-
cer a continuacién.

a) La ubicacidn ontoligica de la
interaccion social,

Siguiendo la interpretacién que hace
1. Angelelli del “cuadrado ontolégico” de
Aristételes'”, podriamos hacerlasiguien-
ledivision cuatripartitade modos de sery
consiguientes modos de predicar:

1. La sustancia singular;

2. La esencia de la sustancia;

3. El accidente singular;

4. La esencia del accidente.

Esto es, siguiendo el ejemplo de
Angelelli,

1. Unserhumanadeterminado(Juan);

2. La Humamdad;

3. Su color blanco;

4. La blancura.

Esto implica que hay modos que ser
cuyo ser que es «ser en otro» (acciden-
les) cuya esencia puede considerarse en
abstracto.

Ahora bien, si las ciencias sociales
tienen por objeto interacciones sociales.
la pregunta ontoldgica es: ; Qué son esas
interacciones?. Son, en s{ mismas, rela-
ciones entre personas. Son ontologica-
mente accidentes pertenecientes a la ca-
tegoria relacién. En un intercambio co-
mercial indirecto, por ejemplo, Juan le
da a Pedro un délar y Pedro le da a Juan
una lata de gaseosa. Juan tiene con Pe-
droume relaciin de comprador y Peads,
para con Juan, la de vendedor. Dicha
relacion no los constituye como seres
humanos, pero es en si misma algo es-
pecifico, dada por la finalidad que am-
bos otorgan a la mercancia que usan en
comiin (el dinero). La relacion no exis-
te si no existieran los dos seres huma-
nos; por eso es accidente. Ahora bien.
una relacién concreta y singular es un
accidente determinado; considerada en

si_ misma y fenomenclégicamente des-
crita, es la esencia del accidente, que en
este caso ¢s ¢l «inlercambio indirecto»
o dinero en si mismo considerado (zjem-
plo que vimos con Hayek). Ese inter-
cambio indirecto en si mismo conside-




rado hace abstraccion de circunstancias
de lugar y tiempo e incluso de la exis-
tencia de al menos un miembro de la
clase «cambio indirector, lo cual au-
menta su carcter fenomenoldgico.

Las interacciones sociales fenome-
nolégicamente descritas son, pues, esen-
cias de relaciones entre seres humanos
consideradas en si misma.

b. La finalidad de la interaccion.

Que la «ley de motivacién», como
vimos al prineipio, se dé en un «mundo
espiritual», implica que se daen un mun-
do de seres humanos dotados de inteli-
gencia y voluntad. Si todo agente obra
por un fin que a su vez es un bien para el
agente''™, mucho mds un agente racional
que obra por un fin conocido por su inte-
ligencia y elegido por su voluntad.

Ahora bien, en la intencién de un ser
humano debemos distinguir dos tipos de
fines: el fin de la obra y el fin del que
obra. Estadistincién, tradicional en Santo
Tomds"", ayudaadespejar las dudas so-
bre la objetividad o no de la interaccion
descrita, si ésta se basa en fines subjeti-
vos de las personas interactuantes.,

Por ejemplo, el fin de un programa-
dor es realizar un programa de compu-
tacién (fin de la obra), independiente-
mente de que lo haga por ganar fama o
por agradar a Dios (fin del que obra).

Estas (ltimas intenciones subjetivas
son en cierto modo incognoscibles; si, en
cambio, las primeras, porque dependen
de lo que en sf mismo se estid haciendo.
Esto tiltimo atafie precisamente # las inte-
racciones sociales analizables fenomeno-
l6gicamente, que se definen por su fin,
por su «para qué» implicito. Este «fin de
la obra» (finis operis) es lo que permite
al observador dar el «objective meaning
de una conducta, aunque Schutz no utili-
zara esa terminologia.

¢. El fundamento dltimo de la com-
prensidén empdatica.

Ahora bien. jcomo puede el obser-
vador interpretar con verdad el fin de
la interaccion?. Precisamente, por la
«espiritualidad» de lo observado. En
ciencias naturales, como dijimos, no esta
excluida la presencia de finalidades na-
turales, pero la certeza en cada caso es
menor, y debemos recurrir a hipotesis.
Por qué?. Porque la inteligibilidad del
objeto de conocimiento disminuye a
medida que aumenta su materialidad,
dado que lo conocido se conoce en cuan-
to estd en un acto, y a mayor grado de
materia, mayor grado de potencia. El
grado de acto, en cambio, es mayor en
un sujeto espiritual, con inteligencia y
voluntad. Por ello, la comprension
empitica de un sujeto espiritual & otra
sujeto espiritual tiene una mayor certe-
za. Yo puedo conocer que Juan estd rea-
lizando un intercambio monetario por-
que. dado mi mundo vital. puedo per-
fectamente ponerme en el lugar de Juan
y «comprender» la finalidad de su con-
ducta con una mayor certeza que el co-
nocimiento de las posibles pautas
tendenciales que actiien en Ja «emergen-
cian de un lerremoto, en cuyo lugar no
me puedo poner. Por supuesto. para in-
terpretar con verdad dependo de un
mundo vital, pero ello no es ninguna
objecion dado que la inteligibilidad de
lo universal siempre supone una vuelta
a lo singular™®, v, por ende, nada hay
de extraiio en que el sujeto espiritual
abstraiga sus esquemas interpretativos
a partir de un mundo vital“". ¥ dado que
la naturaleza humana es la misma en
todos los seres hivmanaos, siempre habrd
en mundos vitales diferentes analogias
qite permitan su comunicacion.

Las ciencias sociales, por ende, tie-
nen en ladescripeion fenomenoldgica de
sus objetos un grado de inteligibilidad
mayor y, por ende, un grado de certeza
mayor que la conjeturalidad popperiana
e, incluso, mayor que la «verdad con-
textual» que con razdn ubica Mariano
Artigas en las ciencias positivas'®?.

‘" Samto Tomds de Aguino, SCG,
I, caps. 2 ¥ 3.

" Estamos recurriendo a Santo To-
mis sin intencion de efectuar un sin-
cretismo entre su pensamiento y los
demds autores citados, sino porque
s metafisica es indispensable para
el fundamento ltimo de cuestiones
epistemoldgicas que €l no previd de
ningtin modo en su momento.

En relacion a esto 1iltimo, se habrd
observado que estamos dando por
supuesta una interpretacion realista
de la metedologin de Husserl. Sobre
este cldsico tema, ver, valga la re-
dundancia, el clisico ensayo de
Stein, E.; Lalenomenologin de Hus-
Aquing, en Id., La pasion por la ver-

dad. Bonum, Buenos Aires, 1994,

@0 Santo Tomds, S.T. L. Q. 86. a.
le

0 Al respecto, ver el punto 6.2 del
an. citado en nota §.

2 Yer Artigas, M.: Fil
cienci experimental:
plona, 1989, Cap, V1

ofia de la
nsa, Pam-




“'En nuestro libro ELmétodo de la
economia_politica, inédito, 1993,
presentado o la Universidad Catoli-
ca de Porto Alegre. Allil desarrolli-
bamos el programa de investigacion
anunciado en el cap. 6 de “Caminos
abiertos™ (op.eiL)

' Lakatos, 1+ La metodologin de

los programas de investigacién cien-
tifica; Alianza, Madrid, 1989,

9 Lo cual permite contestar, en par-
te, la profunda objecion de T. Kuhn
en A tensgo essencial; Biblioteca de
Filosofia Contemporinea, Lisboa,
1989, cap. 13,

 Lakatos, I, op.eit., cap, 11, punto
de, p. 152

" Esta cuestion ya fue vistaen par-
te por E. Machlup en su art, “The
problem of Verification in Econo-
mics” (1955), reproducido en el -
bro “Methodology of Economics
and Other Sociul Sciences, Acade-
mic Press, N.Y., San Francisco, Lon-
dres, 1978,

*Yu lo habiamos aclarado en nues-

tratesis “Fundamentos filosoficos y
cpistemologicos de la praxeologia™;
Libertas, N, 13, 1940,

Ver Hayek, op.cit. Hayek relacio-
ni su nocatn de orden espontineo a
lanegacian de la causalidad final en
un proceso ne deliberado, pero no-
sotros hemaos apinado que dicha re-
lacion (que ¢l orden espontineo, no
deliberado por algin ser humano en
particular, implica la negacién de un
fin a ese orden) no s6lo no es nece-
sar sino que ademis la teoria del
orden espontineo se fundamenta
ontolégicamente mejor tenendo en
cuenta la causa final. Ver “Caminos
abiertos”, op.cit., cap. 11, 1
“Hayek y la filosofia cristiana”™,
op.cit., segunda parte.

“ Popper, K.: Conjeturas y refuta-
ciones: Pmdas, Barcelona, 1983;
cap. 16, punto VIIL, p. 409,

" Laespontaneidad es un tema que
estd actualmente muy en boga en
ciencias naturales; ver al respecto

Lo que acabamos de decir no cierra,
$ino que abre, una serie de preguntas con
problemas pendientes. Si esto es asi, ; es-
tamos proponiendo nuevamente un
«apriorismo absoluto» en ciencias socia-
les, cerrado alamacrocorroboracion laka-
tosiang de Ja que hablabamos al princi-
pio? ; No hay lugar para o hipotético en
ciencias sociales, mixime si se tiene en
cuenta el libre albedrio? Y, en segundo
lugar; ; Son las ciencias sociales, por en-
de, una «coleccions de definiciones y
nada mds? ;Cémo armar un niieleo cen-
tral tedrico sin una ilacion deductiva en-
tre las nociones correspondientes?

Esta pregunta son el objeto del si-
guiente punto,

7. CUESTIONES PENDIEN-
TES

Debemos aclarar que el adjetivo «pen-
dientes» implica que queda para ofra
oportunidad su desarrollo in abstracto
mis detallado, pues lo contrario excede
el objetivo de este ensayo expresado en
el titulo. Empero, hemos dicho «in abs-
tracto», porque, in concreto, lo hemos
desarrollado mds detalladamente para el
caso de la economia politica™.

En primer lugar, tenemos la cuestion
de la armonia de lo fenomencldgico y
lo hipotético en ciencias sociales.

No es ninguna novedad, actualmen-
te, que el sistema epistemolégico de La-
katos ** permite conectar un niicleo cen-
tral tedrico. a priori del testeo empirico,
como una corroboracion del programa de
investigacion cldstica, no sometida a re
glas algoritmicas™", donde la racionali-
dad consiste en que el cientifico corra el
riesgo™ de que su programa sea empiri-
camente regresivo a largo plazo. Por lo
tanto, no hay contradiccion alguna en ela-
borar un nicleo central fenomenologico,
abierto a una corroboracién empirica a
largo plazo dependiente fundamental-
mente de la aplicabilidad del programa
en cuestion'

Pero se puede objetar que un progra-
ma asf planteado es hipotético, y care-
ce, por ende, de la certeza de la que ha-
blabamos anteriormente. Segtin Laka-
tos. el nicleo central puede ser abando-
nado si el investigador asi lo decide. Es
cierlo, pero aqui nosolros agregamos
algo™, La «no aplicabilidad» y, por
ende, momentdnea regresividad empi-
rica del programa, afecta a éste en su
conjunto, pero no a las partes del ni-
cleo central fenomenoldgicamente de-
finidas. Esto es asi porque las definicio-
nes esenciales de estas altimas implican
-aungue no es lo mismo- una clase uni-
versal que no hace suposicion de exis-
tencia, mientras que la no aplicabilidad
del programa implica la no existencia
de al menos una de las condiciones ini-
ciales singulares que lo hacen posible.
Ejemplifiquemos.

Volvamos al ejemplo de «medio de
intercambio general» (moneda). Ya vi-
mos cuil es su definicion fenomenold-
gica. Eso implica la certeza de que, SI
existe al menos un intercambio moneta-
rio, éste tendrd las caracteristicas dadas
en la definicion. Ahora supongamos que
queremos aplicar el programa en su con-
junto (esto es, toda una teoria del dine-
ro) a un grupo sccial que se maneja con
trueque y no con moneda, Ninguna de
las leyes monetarias serd aplicable, pero
eso no implica que I «nocion en si mis-
ma» de moneda sea incorrecta, Su corre-
ceidn fenomenoldgica queda indemne.

En segundo lugar. Hayek™' y Pop-
per'™" han visto bien, en nuestra opinion,
que el objeto de las ciencias sociales en
cuanto a sistemas generales son los drde-
nes espontincos, dentro de los cuales se
dan las interacciones que nosotros consi-
deramos posibles de ser descritas feno-
menologicamente. La espontancidad de
los fendmenos sociales ™" no se refiere a
s anarguia. sino a un proceso lal que el
conjunto de variables necesarias para su
resultado no pueden ser planeadas por
ningtin ser humano en particular. La teo-
ria del orden espontdneo explica por ende
¢6mo puede surgir un determinado pro-
ceso social ordenado a partir del desor-
den que implicaria ¢l conocimiento limi-



tado y disperso de cada una de las perso-
nas que integran ese proceso. Y esto es
lo que se relaciona con lo anterior. Por-
que cuando se explica cada orden espon-
tineo en particular (por ejemplo, el pro-
ceso de mercado) deben explicarse las
condiciones especificas que, aunque de-
finibles fenomenoldgicamente, deben
«existir» para que el resultado del orden
espontineo se logre. Por ejemplo, para
que en el caso del proceso de mercado se
alcance su resultado global -a saber, que
la oferta de bienes y servicios se acerque
a las necesidades de la demanda-, es ne-
cesario que «existay propiedad privada,
capacidad de aprender de los errores,
ete'. Y ese «es necesarion que utiliza-
mos se refiere a una «necesidad de me-
dio» con respecto al fin, pero no a una
necesidad ontoldgica: la existencia de
tales condiciones es ontolGgicamente
contingente. Luego, esto es una reformu-
lacion del caso anterior. Los programas
de investigacion en ciencias sociales son
marcos tedricos de drdenes espontineos
cuyas «hipetesis ad hoes o auxiliares son
las condiciones especificas que ese or-
den requiere para su existencia™.

Los dos puntos anteriores dan una
provisoria respuesta «in abstractor a la
combinacion de lo fenomenoldgico con
el método hipotético-deductivo en su
version Popper-Lakatos.

Pero, en tercer lugar, ;qué ocurre con
el libre albedrio en las descripciones
fenomenolGgicas?.

Pues nada en absoluto, Queremos de-
cir, no hay ninguna contradiceion. Las
descripciones fenomenoldgicas de inte-
racciones sociales, como ya hemos dicho,
describen interacciones en si mismas. Na-
da dicen sobre la existencia o no de per-
SOnas que quieran o no participar en di-
cha interaccion. Volviendo a nuestro
ejemplo cldsico, uno es totalmente libre
de participar en un determinado intercam-
bio monetario, pero, si alguien lo hace,
su libre albedrio no decide lo que un in-
tereambio monetario es: ya vimos que el
«fin de la obra» de la interaccion social
1o es definida por el «fin del operante»,
donde el libre albedrio es determinante.

De igual modo, la interaccién «ser edu-
cado por» tiene caracteristicas fenome-
nolégicas en si. Si una persona quicre ser
educada por otra, eso no cambia la esen-
ciaen si de la interaccion.

Por otra parte, hay cierta relaciones
de antecedente a consecuente en cien-
cias sociales que son ontologicamente
contingentes. como Schutz mismo lo
vio, aunque no con ese lenguaje™, Si
se afirma que, en general, determinado
factor sociceconomico es «causa» de
pérdida de legitimidad de ejercicio del
régimen politico (como puede suceder
con la hiperinflacién). eso no quiere
decir que esa relacion de causa a efecto
sea necesaria, esto es, que las personas
necesariamente restarin legitimidad de
ejercicio al régimen en cueslion, sino
que, basindonos en una comprension
empitica de su conducta, establecemos
que «en general» se comportardn asi. La
relacion de antecedente a consecuente
es ontoldgica v 16gicamente contingen-
te, sin que ello afecte, en absoluto, a las
descripciones fenomenolégicas de
«hiperinflacion» y «legitimidad de ejer-
ciclon, respectivamente.

Esto nos introduce a la cuarta cues-
tion. ;Son los sistemas tedricos fenome-
noldgicos colecciones de definiciones, sin
ilacidn l6gica entre ellos?. De ningiin
modo, Agregando un factor al cual Hus-
serl no parecia dar importancia decisiva,
se podria decir que la fenomenologia,
para ser «ciencia estricta»'", debe agre-
gar necesariamente el factor deductivo a
sus descripciones. Por ejemplo, si deci-
mos «ante un aumento de la oferta mo-
netaria, el poder adquisitivo de la mone-
da tiende a descender», no sélo debemos
describir fenomenoldgicamente a la ofer-
ta monetaria y al poder adquisitivo de la
moneda, sino que debemos realizar una
inferencia deductiva -no como en el caso
anterior- entre una cosa y otra. ; Por qué?
Porque en ese caso, se aplica a la mone-
dalaley de utilidad marginal, como Mises
la concibe'™, que afirma que, ante el au-
mento de unidades valorizadas de un de-
terminado bien, el valor de cada unidad
tiende a descender, lo cual, a su vez, se
deduce de que el ser humano dispone de

Arugas: Lantehgnbilidad de i na-
turaleza, op.cit. cap. IV, punto 4,

" Yer Hayek, “Economics and
Knowledge™ (1935), y “The Use of
Knowledge in Society” (1945), re-
producidos en [ndividualism and
Economic Order: University of
Chicago Press, 1948

' Esto permitiria una re-interpre-
tacion de la epistemologia de L. von
Mises no necesariamente en un “ex-
tremo apriorismo”. ;O no se pare-
cen las “condiciones del mundo
real”, de las que é1 hablaba, a estas
candiciones especilicas de los or-
denes espontineos de las que esta-
mas hablando ahora? Hablamos su-
gerido €St en nuestro ensayo
“Machlup: un puente entre Mises
¥ Lakatos", Libertas. Nro. 15, Oc-
tubre de 1991,

" Menger vio claramente este
punto en su seminal obra Princi-
Pigs, ... op.cit., prologo, p45.

" Op.cit., cap. 13, p. 293,

" Ver Husserl, E: La filosofia
come gicncia estricta [1911]; Insu-
e de Filosoffa de la Faculiad de
Filosofia y Letras de la Universi-
dad Nacional de Buenos Aires,
Buenos Aires, 1951,

" Op.eit., primera parte, cap. VII,
punto 1; p. 163,



7 Ver Santo Tomds, 1-11,0Q,10, a.2¢.

% Habiamos analizado este proble-
ma en el art, citado en la nota 5.

" Habermas, J.; “Conocimicnto e
interés” (1965), en el libro Ciencia
éenic ¢ cologin'; Teenos,
Madrid, 1989, Agradecemos a
Luciana Elizalde esta referencia.

una serie de medios escasos para llegar a
una determinada escala de fines. Nada de
€sto niega el libre albedrio, dado que és-
te qditimo es la capacidad de autodeter-
minarse ante bienes finitos®”, lo cual im-
plica que en toda accion humana el ser
humano elige medios para llegar al fin.
El hombre puede elegir determinados me-
dios, pero no puede elegir no elegir. De
lo cual se infiere la ley de utilidad margi-
nal asi concebida, lo cual implica inferir
necesariamente que, amayor cantidad de
unidades monetarias, el poder adquisiti-
vo de cada una serd menor,

Lo anterior es un cjemplo de «pra-
xeologfar, el gran aporte de L. von Mi-
ses a las ciencias sociales. Esto es, una
propedéutica de las ciencias sociales, cu-
¥o objeto consiste en las implicaciones
formales de la conducta humana consi-
derada como el pasaje deliberado de una
situacion menos satisfactoria a otra mas
satisfactoria. Los fundamentos filosofi-
cos y epistemolégicos de esta ciencia
han sido objeto de nuestra tesis ya cita-
da (nota 28). Lorelevante a fines de este
ensayo es que la praxeologia permite la
tlacién deductiva de una descripcidn
fenomenoldgica a otra, sin negar en nin-
aiin momento el libre albedrio.

Los cuatro puntos anteriores, a pe-
sar de que fueron apenas eshozados, nos
muestran que plantear una «feno-
menologia en ciencias sociales» no pue-
de hacerse in abstracto. El planteo lle-
va, en si mismo, al planteo de los otros
dos métodos con los cuales se analiza

¢l complejo objeto de las ciencias so-
ciales. Estas quedan pues constituidas
por un trialismo metodologico, que in-
tegra, de la manera explicada, a la
fenomenologia, al método hipotético-
deductivo y a la praxeologia. Ninguno
de ellos es unsistema gnoseoldgico: son
métodos de andlisis, El meta-sistema
gnoseolégico que los rodea es el realis-
mo, como pudo advertirse a lo largo del
desarrollo de nuestro andlisis.

Queda, sin embargo, un tltimo pun-
to. Silafenomenologia asi planteada no
cierra el camino a un testeo empirico
«(ébil», al estilo Popper-Lakatos,

(como evitar el problema de la base
empirica? Esto es: en todo juicio sin-
gular que impligue un posible testeo em-
pirico, los conceptos de la teorfa que se
quiere testear estin implicitos. Para
ciencias sociales, este problema es par-
ticularmente enfético. La simple propo-
sicion «hubo inflacion» -que, en térmi-
nos popperianos, seria un falseador po-
tencial de cualquier teoria que hubiera
predicho que no la habria- sélo puede
interpretarse —allf estd la hermenéutica,
siempre presente- segiin las nociones
tedricas que tengamos de “inflacion”
previas al testeo empirico,

La fenomenologia planteada da un
marco para la solucion de esta aporia.
Contrariamente a ciencias naturales, don-
de sdlo el conocimiento no-cientifico da
una certeza no contextual (en términos
de Artigas) a las proposiciones singula-
res, en ciencias sociales la mayor inteli-
gibilidad de sus objetos -por las razones
vistas- puede darnos una certeza propor-
cionalmente mayor de los juicios singu-
lares utilizados en una sitwacion histori-
co-concreta, De ese modo, siguiendo el
ejemplo, podemos tener certeza de que
verdaderamente «hubo inflacién», dado
que no tenemos solo una hipdtesis o una
verdad contextual de lo que la inflacion
es, sino una cerleza fenomenolGgica de
lo que la inflacidn es.

Por supuesto, la aceptacion de esto
tiltimo depende de «aceptaciones pre-
vias» nada sencillas: el marco fenome-
nolégico en cuestion, una determinada
teoria social en cuestion. y la seguridad
moral de que nada de eso estd motivado
por cuestiones ideoldgicas en el sentido
peyorativo del término, Esta ltima se-
guridad s6lo puede lograrse merced a
una confianza en la honestidad intelec-
twal del cientifico social. Esa honesti-
dad estard dada por su conducta mas que
por su posicion tedrica en cuestion.

No debemos olvidar, empero, una
cuestion delicada y importante.

Habermas distingui6 tres tipos de
saberes: el empirico-analitico, el hist6-
rico-hermenéutico, y el critico™. Enel




contexto de sus ideas, lo primero estd
ligado al objetivismo positivista y a la
racionalidad instrumental. Lo segundo
implica la recuperacion de la actitud
teorética -y Habermas elogia a Husserl
por ello- pero le falta la actitud critica,
que llevaala «emancipaciény de estruc-
turas sociales alienantes -que en Haber-
mas no es por medio de la revolucion,
sino por medio de la racionalidad
comunicativa-.

Si «ponemos entre paréntesis» a la
posicién filosofica de Habermas -con la
cual tenemos, obviamente. muchas di-
ferencias- veremos que estd diciendo
algo muy simple, totalmente lejos de su
contexto filosdfico e ideoldgico, En
nuestra opinidn, todas las ciencias, va
naturales, ya sociales, tienen un aspec-
to y una actitud hipotético-deductiva, un
aspecto hermenéutico y un aspecto
«emancipatorio». Lo primero es porque
en principio toda ciencia, en algin mo-
mento -exceptuando, claro estd, a una
metafisica racional- se enfrenta con los
limites de la inteligibilidad humana y
debe recurrir a hiptesis para analizar
sus objetos, Lo segundo se da por que
toda clencia interpreta la realidad; se
acerca a sus objetos desde una anticipa-
cion del sentido de los mismos; el asunto
es, «sencillamenter, que se interprere
con verdad o con verosimilitud (sobre
este lema también hemos opinada en el
articulo referido en la nota nimero 5).
Y, como vimos, la fenomenologra da una
buena base para esto tiltimo. Y el tercer
aspecto se da porque toda ciencia tiene
un interés «emancipatorio» en el buen
sentido del término (esto es, no ideold-
gico): toda ciencia es atil para benefi-
ciar a la humanidad toda en algin as-
pecto; toda ciencia es Gtil para el pro-
greso de la vida humana, esto es, para
el mejoramiento de su calidad de vida
moral, para que cada persona pueda vi-
vir cada vez con mayor respeto hacia su
dignidad natural,

En este sentido, no hay por qué es-
candalizarse o asombrarse de que toda
ciencia social -como un caso particular
de toda ciencia- interprete la realidad y
tenga un fin «emancipatorion, tal como

nosotros lo hemos definido. El punto
importante es ver que eso de ningin
modo implica necesariamente una ideo-
logia cerrada a la verdad. ala critica y a
cierto tipo de verosimilitud empirica de
sus afirmaciones. Y hemos visto que la
armoniz de Ia fenomenologia con una
racionalidad popperiana y con la deduc-
cion praxeoldgica da la clave para (al
COSa.

Como reflexién sobre los «temas
pendientess creemos que es suficiente.
Pasemos pues a una sintesis final.

8. SINTESIS FINAL

1. La fenomenclogia de la ciencias
sociales puede ser una superacion
metodoldgica frente a la dialéctica en-
tre un neopositivismo y una hermenéu-
tica irracionalista.

2. Husserl y Schutz dan el marco te6-
rico fundante, al ver la “motivacion”
como el eje central interpretativo del
mundo espiritual.

3. Menger da, retrospectivamente, un
ejemploconcretode laposibilidad de rea-
lizar un eje central tedrico de esa manera.

4. Hayek enfatiza el andlisis de las
intenciones como nicleo del objeto de
las ciencias sociales.

5. Todo lo anterior, metodologica-
mente descrito, tiene sus bases metafi-
sicas y gnoseolagicas 1iltimas en:

* laubicacion final de las interacciones
humanas en el accidente relacion

* la causa final de la accién humana
como eje central de la objetividad
interpretativa del “fin de la obra” que
constituye a la interaccion en si misma.

* la mayor inteligibilidad y certeza
del objeto de las ciencias sociales fun-
dada en la inteligencia y voluntad de la
persona humana.

6. La fenomenologia de las ciencias
sociales no estd cerrado al testeo empi-
rico ni es una mera coleccion de defini-
clones aisladas. Puede combinarse con
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el método hipotético-deductivo via lara-
cionalidad Popper-Lakatos, mds la her-
menéutica realista de la base empirica.
Y no es una mera coleccion de defini-
ciones pues éstas se encadenan deducti-
vamente mediante el método praxco-
l6gico. Nada de ello, por otra parte, nic-
gaal libre albedrio, sino que lo supone.

9, REFLEXION FINAL

La suerte de los paradigmas alternati-
vos depende de la eficacia con la que den
respuesta a la crisis del paradigma domi-
nante. Kuhn tenfa razon en ello. Pero no
seremos nosotros los encargados de juz-
gar sobre la eficacia de nuestro progra-
ma epistemoldgico de investigacion. To-
do lo que podemos hacer es seguir traba-
jando en él estando totalmente atentos y
abiertos a la critica racional




