
Hacia una fenomenología de las 
ciencias sociales(*) 

1. INTRODUCCiÓN 

En algunas otras oponunidades"J hc­
mos dicho que las ciencias socin!cs son 
mixtas, esto CS, que su objeto integra tres 
submttotlos: In pmxcología. el método 
hipotético deductivo -en su versión 
popperiana- y la fenomenología. Qui ­
siéramos ahorn desarrollar con ciel10 de­
talle este úl timo as pecto. 

Se podría decir que hoy el poslmo­
demisrno se enfrema fundamentalmente 
con la sistemática oposición de algunas 
con;CII[C5 IIcop()si [i vi~[as que, [lUaque sin 
lIama~ asi, reclamall el pri mado de In 

rdcionalidad }' clmélodo hipotélico-dc­
ductivo en las ciencias 1.>, ]-Iay algo. sin 
embargo,que las une a los post.mooernos: 
el rechazo de una metarrsica racional. Por 
ese mOli\lo, la racionalidad popperiana es 
un ca~o totalmente di slimool. 

En ciencias sociales, dejando de lado 
esla tíhill1 H exeepcióu"', el panorama en 
gcncml es ulla hcnnclléulicll «dec()fls­
truCli visla», que no deja lugar a hipú1l:­

sis generales en ciencias sociales_ o un 
pen nanenle inlenlo de imilación, para 
la~ ciencias sociales, de l método hipo­

tético-dcductivo en su rersión induc­
tivisllt. t,;on primado de las cs{;)díSlicilS 
y la creencia de que puede h,tbcr «da­
tos)< sin ningún tipo dein !erprelaci6n l~ l . 

Esle panorama implica. en nuestra 
opinión. unll disc usión interminab le en­
Ire una racionali dad posit ivista y una 
hemlenéutica irrac ionali sL:'l en cicncinr. 
sociales. lo cual no e:, 1I1,1s (l ile UII caso 
particuJarde la crisis de l~ c icnd~. no 
del todo alejada de la que diag no.'aic6 _ 
denunciando solemnemente su grave­
dad- Hu:.serl en ~u famo!\a obm:..:1...il..lli 
sis de las ciencias c uroPC,t<'¡" ., l . 

El phm{eo renolllc ll ol6g ico puede 
ayudar a superar esta cri"is. No ubjeln­
mos. de ningún modo, ;¡l tcsl co empíri­
co en ciencias s<x: ialcs ni a un:.. henne~ 
néulica real is la de Jos datos_ sino que 
afirmamos que e ll o sólo adqu ie re semi­
do a parlir de un mít Ico cent ra l teórico 
que integre, a los a~pcclos hipo¡é ti ¡;os, 
elementos fenomenológicos. Pant ello 
debemos desarrollar la siguiente tesis: 
las ciencias soc iales t(ahijj Lln conscjcn. 
¡ememe Q no con jmemcdolles socia­
les cuyo .<sen tido., es descrito fenQme­
nológicamente en función de! «( fin» de 
cada inleOlcc ilín social. E. ... a dCSt:o pción 
fenomenol6gica del sent ido de c ;¡da 
interacción socia l permite elaborar un 
núcleo central teórico. contemplativo, a 
priori de circumaancias Concretas de lu~ 
gll r y tiempo. pero abierto al mis m o 
tiempo 11 un;1 progresividad e lllpirica 
mayor o menor, seg ún el clásico esque­
ma lakatosiano. 

GABRIEL J. Z¡\NOTn 

l ' ¡ E(te ensayo fue eseri lo cn ene­
ro dc 11)<)7. El autor quic/c llgmdc­
c ... r IIIS sug ... rcncia~ , en~n:lnz.as y 
co n!ICjo~ -;UI( criorc;l; u la rcJul:l:iólI­
d ... Francisco LeOCllt3 . si ~icl1 . oh­
vi~mcntc. estt' a¡;mdCClIllI cnto lo 
c~ imc de todll responsabi lidad t U 
los pOS ibles o:rrore~ cOlllctiJ u). 
Tnmbi~n ag('¡ld(,~ .. mos los comen­
tunos de Luciano [: l i/~'IIJe, Cltrlos 
A¡\'fi{tz y Ri..:ardo Crespo 

11 Como, po r ejemplo. ('11 el COIJl. 6 
de "C:"ullinos .1hlrrto~".~. N0 
25, l ' ¡¡alk. 

~. Un eJemplt) potl rf:1 ser Bunge. 
1\1. : S!.hl' la ~ . , . xj'i12~: 

SUtL1mencan:l. Buenos Alreil . 1995: 
cspccinlmclllc, ver el cap 9. 

1, H ~ Ino.~ o:.\ presutlo ~~ tu ollmió" en 
nlJ('~ro Iibro Popoer- btl~1'(rda con 

~~: EJ. De BcJgr,Ulo. Bue­
no~ AJ r<:.~. 1993. 

", ~ lJOJria poner también. como 
un caso aparte. a H3l'1crmas. 

,,, Al respecto. ver 1II1estfO arto "El 
problcma tic la 1'hcory Ladnenm:s' 

de lo!- juicios singulares e n la epis­
{emologí:1 eon tc mpo r:'i nclI". en 
Acta Phi!osopl1ic.1.. fascíClI lo 11 . vo l. 
5, unno 1996. 

Es 1..'1 ... s tc último t,-.majo que t('¡l ta­
mos de Ucmostfltf la posibi lidad de 
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una hcnncnéutica realista, en comra­
posición a 10 que en nue:¡lnt opinión 
es una hemlenélnica neokantiana, 
donde las inlcrpret¡lcion ....... diversas 
fUf.donan como I:IS c:ltcgorlas a priori 
(jue impiden ver a la "L'USII en ¡,f ', ro-
7Jon por la cual no babrí:t nada In~ 

ana de 111 intcrprct:lci6n. En ClI te sen­
tido. nucstra posición e¡, exactamen­
te la contraria a la sostenida por lo. 
Vauimó en Mtil. :.l1á dc la IIl1 efl)1'(.:III ­
ci(¡n, P:licl6~, Rarcelona. pp. 37-52. 

,. Ver i-t u s~c r1. E. : Thc Cr¡~i s of 
Ell ropcan Scicncc~: Nnnhwcstem 
Univcr:m)' Prc~~. 1970. 

"1 Ver hlcas I'crt:ll lltng 10 :\ PurL' 
PI\CllolUCllology anJ 10 a Phcoollle­
nnlngiclLll'h ilosnphy. secolld book: 
Kl l1wcr Acadcmic Publi,hers. 1989. 

,1, Ver SdlUll, A.: On PhCnOJl H:­
nology ;md Social Relation~ : Selee· 
tcJ Wril iugs, ElhleJ mu.l \Vi lh 1111 
InlroduClioll by lI;,:1mlll Wagner: 
UnJ\'C~lI y Chicago Pr~s. 1970. 
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ESla lesis. por supucsto. no prclendc 
agregar nada original a quienes ya acep­
len el par:¡di gma de una sociologfa 
inlerprelativa. Va dirigida, como diji­
mos, a dos e.xlremos: a quienes jXlsi li­
\'izan a las ciencias sociales o quienes 
niegan 10lalmente la posibilidad de una 
teoría general en dichas ciencias. 

Lo único original que planteamos es 

la comp,lIibilización del núcleo teórico 
fenomenológico con los esquemas (ra­
didonales del mélodo hipotético-deduc­
ti vo y. segundo, un diálogo entre auto­
res que habiluil llIlcnlc penmmcccn des­
conec tados: Husserl y SchUIZ, por un 
lado, y ylenger y Hayek, por el olro. 

Para demostrarlo vamos a lomar de­
lerminados aportes de eSIOS autores. en­
cadenándolos en un senlido lógico. no 
hisloriográlico. para luego conclu ir con 
una SiSICTlUl1ización ontológica general. 

2. HUSSERL 

Cuando Husserl llega a la sección 
tercera de ~u monulIu.:nlal obnl -- lde¡lS 
11" (1). dislingue el mundo ... natural .. del 
«cspirilual" mediante la "moti vación» 
como la ley fundamental de este últi­
mo. Dado que el yo implic:¡ facultades 
o habi lidades que se pueden resumir en 
el «1 can» (p.2ó7) ~~ podría decir. ha­
ciendo una hermcnéutica más C!icolás­
¡iCil del pensamiento husserliano. mien­
tras que la causalidad natural C!ilá regi­
da por una causalidad eficiente. en el 
, .... ""d" .. <",i ,.;,,,,,1 ... ,,;< ... I~ ·I'~I\U .. ,,"! 

como <,<scnlidoO} de la conduela de los 
( yoes» en dicha esfera. Por ende, no es 
exlraño que esla dislinción conduzca n:¡­
lu ralmenle a Husserl a la otempatía ha­
cia otras persOrulS como comprensión de 
sus motivaciones). (p.239). lo cual lo lIe­
\'a 11 Olra dislinción a que fi nes de nuC!i­
lro ensayo es fu ndamen1al: en las cien­
cias hUllIanas. las explicaciones no pue­
den formularse sin comprender las mo­
ti vac iones de los ot)'oes" aClUanles (y 

ésta cs. en nuCSlm opinión, una hemle­
néuLi ca ~ en el pensamienlo 
husserliano. que poco tiene que ver con 
la po~ l modcma). "111 tite sphere of Ihe 
human scicncCli, on Ihe contrary. lo say 

¡he hislorians. sociologisls. or cultural 
antrophologists. 'explai n' human­
scicnlilie facts means Ihal they wam lo 
clari fy mOlivations. to make intell igible 
how (he people in (Iuestion 'came (O do 
do it' , carne 10 beha\'c in such imd such 
a way. wich ¡nfl uences Ihc)' unde.rwenl 
nnd wich ones they exercised, whal il 
WAS tha! delermined them in and toward 
Ihe commu nily of aClion, etc" (p. 241). 
Por supueslo. para captar e~ l e "WIllido" 
hace fa lla un acto de '·comprensión". lo 
cual e~ afirmado explícitamente por 
Husserl : "Ir I am able, b)' means of 
empathy, lo it sCc rl<t in l h i ~ .~ il ua lion in all 
olher. Ihen I ~ay '1 undcrstand why he 
decide<! in Ihal way. 1 understand why 
he came 10 that judgcmenl' (in view of 
what). AII Ihese 'causa liti es' are 
cxhibilable quite inlui lively, sí lice they 
,tre precisely lIlo lival jon~" (p. 242). 

Hay aquí 1Il11Cho~ inlerrogantes, l>ero 
Y.lIllOS paso por paso. Lo que queda ela­
TO hasla ahora (sin introducimos en los 
fundamentos gnoscológicos y metafísi­
cos últimos. cueslión que dejamos para 
el fi nal) es que en ciencias sociales no 
pueden desarrollarse hipótesis explicali­
vas sin «entender» las conduclas huma­
nas en cuestión recurriendo para ello a la 
finu liJaJ Jc dicJliIs conduclas. Sin dicha 
hermenéutica, los «datos)) de Jos que lanto 
se habla serian sólo panes de un rompe­
cabezas desarmado, sin sentido unilario. 
y para dicha hemlenéutica hace fal ta una 
«empalia» que nos permita comprender 
la IIlOl ivación de las conJ uctas. cmpatía 
quc es posible d!tdil nueslra pe.rtenencia 
al umundo esplri tual¡.. Eslo es. es la «co­
munidad de yocs ... lo que hace posible la 
comprensión del scnlido de: la conducta 
de otros yocs. 

3.SCHUTZ 

Es sabido que el sociólogo A. Schulz 
desarrolla la fenomenologíA de Hu~serl 

para una wciología intcrprelaliva cuya 
explicación en delalJe excede los fines 
de este ensayo(~ I . Empero, resu lla natu­
ral que preSlcmos alención nI desarro­
llo adicional y má~ detallado que, para 
denci:¡s sociales, hace SChu lz del Icma 
de la Illoli vación. 



En primer lugar, Sehll\l.cl istinguc en­
tre los fi nes por los cuales una persona 
realiza unadetenninadaconducta (el "in 
orderto motive») y las razones mis bien 
IJa~aclas por las cuales se realizn esa ac­
ci6n (el «because motives),)i~). Ahorn 
bien, esto es un ..:subjeclive rne:lI1ing» 
dado que conforman las motivaciones 
del sujeto. LocuaJ se distingue. a su vez. 
de un «objective meaning» que se rela­
ciolla COII la fi nal idad atribuida a una 
(:onductll pur un observador externo de 
acuerdo a un delenninado tipo ideal. 

En segundo lugar, el observador ex­
terno deber recurnr para ello a un acto de 
«u nderstanding» (comprensión). Esa 
comprensión está basada no <;610 en una 
cierta nutur.lIczn humana en tomún (p. 
176). sino en un mundo vital en común. 
compartido por el observador y el obser­
vado, mundo vi tal que da las hcrramien­
ta.~ i nterpretativa.~ p<U"ü entender la con­
ducta del olm. "Ir a visitor rrom Mars 
\'J eTe tn enter nlccture hall. a CQu rt roOIll. 
:\lId a church. thclhree plaees would sccm 
quite the same to him in outwanl appea­
rance, Frorn ¡he internal armngclllents or 
nene or lhe ¡hree woold be abl!! to com­
prehend what me presiding offielal was 
about. Hut let him lOld tha! onc is a pro­
fcssor. anothcr a judge, and thc third a 
priest, nnd hc would thcn he ahle to in­
terprete ¡hcir actions and assign 1l1()tivt!S 
10 Ihcm" (p. 198). 

En tercer lugar. sin entrar a anal izar 
los diferentc-s tipos de ..:tipos ideales!> 
disti nguidos por Schutz. y dejando por 
ahora de lado la relación con Weber, los 
tipos ideales del observador se relacio­
Illlll con esquc1l1ns interpretativos uti li­
zados porel observador para «colllpren­
der» las conductas humanas explicati­
vas de un determinado curso de ilcciÓn. 
Yeso se relaciona con los ~ de la 
conducta. razÓn por la cual dislingue 
tmnhién Schutz entre los fenómenos na­
turalcs y los socia le s: « ... Social 
phcnomena, on the contra!)'. we want 
10 understand and we cannO! undcrstand 
them otherwise than withín Ihe schcme 
of human moti ves, human menns and 
ends. human planning - in shOr1- wilhin 
the~ltcgoricsofhuman action" (p. 282). 

Con estos tres puntal! estamos dan­
do un Ilt'lSO más. Las interacciones so­
ciales adquieren «sentido), por los fines 
de las conductas, y para comprender és­
tos últimos debemos disponer deesq uc­
mas interpretati vos dados por nllestro 
lllundo vital, esto cs. nuestra situación 
cultural e histórica. El «significado ob­
jetivo" de Ulll conducta puede ser in­
terpretado correctamente por un obser­
vador. sin contradic<.:ión con el «sub­
jerti\'c mcallin~ del sujeto, siempre que 
el observador disponga de los clcmen~ 
tos del mundo vital del sujeto que cstá 
estudiando. 

Haciendoahor:lllllll «<.:pojé fenome­
nológica» de los problemas no g:noseo­
lógicos últimos que están detrás de lodo 
esto.}' que, volve mos a reite rar. acl:lra­
remos hacia el final le,). podríamos decir 
que está quedando clara la relación en­
tre el ..-sentido}) o (\csenci:I)) de la con­
duela en el mundo social con los tines e 
int enciones de los «actores" en cue."tión. 
Ahora bien. ¿que pasó con este «pro­
grama de in\'cstigacj(IIl»'!. ¿Fue alguna 
vel propuesto para alguna ciencia so­
cial en p.lnicular. COIllO por ejemplo de 
lo que llama mus ~<.. .. ti· IIll a 

iOlerilccjón>o? 

4.MENGER 

Curiosillllente. para responder a esta 
pregunta debemos remon tamos a 187 1. 
JIlucho alll~ de que Hu:-scrl y Schutz 
desarrollaran su pensami<.:nto. 

Carl Mcngcr fue d fundador dc la 
Escuela A ustríaca de E<.:onomía. Hoyes 
casi desconocido excepto pant los eco­
nomistas austríacos y quienes se dedi ­
can a historia del pensamiento econÓ­
mico )' metodología de la economía. 
Además. y lamentable mente. dada la 
politit.aeión que gir.\ en tomu a estos au­
lores (el tema del libre me rcado. etc.). 
sus aportes metodológicos no son, en ge­
neral. valorados en loda su magnilud. 

El principal libro de Menger sobre 
tcoría económica se pu bl icó en AUSlria 
en 1871. bajo el título «Grunsatre dcr 

, Op.CiL. cap. 111 

.. , Est41~ "c~qucm1b IIIttrprclOU­
\OS~ ... ~COl1dllCCn :l la "reJtidud" 
det mundo SOC ial o wn "CS(tuem:L~ 
itk:ntes a pn(ln". \k 1i[XI n.... ..... brt­
I¡allu. [c\lUl\'O~ ~1 nmnoo "llal'! De­
JcrrlOS r :IT;1 Tn~S lldet,mlC e<;lll~ pre­

guntas. paro no dCSOrdcn:unos 
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m i Versión española: Principios dc 
&Of)Onlra l'olíl1ca, Unión Edllona!. 
Madrid. 1983. El libro I.h.: Men¡;cr 
~ohre mClodologla de la ccOflOOlia 

d onde su SISlemu liene m{1S tensio­
nc..~ inh! rn.15- es I l\vesliga lion~ inlo 
uro MetilO<! of Lhe Social ~clcnce.5 
With SJ}Ccial Reference 10 Ecuno­
Inic~: 118831 1<)X5, New York 
Univel'5 ily. 

1\lo I'arn uo an:\hSIS econónlico de 
las nOt,;ionc~ de ne(''C~ld;ul y v.llor en 
Mcnscr, \'~ase C:lchanosky, J.C.: 
"1·llsloria de I.~ ll'Orí~ del \alor y 
del precIo, p:u'lC 11", en Llbenas, 
Nro. 22.mayode 1995, pp. 123-205. 
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Vol kswirl schaftslchre" (principio!: de 
Economía Po1ítica)llI'. Con claras in­
nuencias arisloléhe<ls.la sola lectura del 
índice da allihm una poculiaridad insó­
lita para 10 (Iue podríHllloS dcnomi llar. 
eDil tcmlinología dc Kuhn. ctollomía 
nOrmaL :Vlenger se re fiere a la t(,'orla del 
bi en, dcl valor, d~1 precio. del intercam­
bio. del dillCro ... Pero en su conlexto. 
"lcoria generar tcní<l un sentido difc­
reme al de hoy. Mós bien se refería a la 
~ de eada fellómt:no analiz.ado. Lo 
cual, por otra p.'lr1e. está afmnado ex­
pi ícitamenlc en el índi,·e. en algunos ca­
sos: "Sobre la esencia de los bienes .. : ': 
"Sobre la esencia y el origen del \'alol' 
de los bienes ..... : "Esencia elel valor de 
'uso y del valor de intercambio ... ". &;tc 
modo de expresarse tiene una explica­
c ión filosófica in abstracto y otra histó­
rica más COllcreta. La primera es clara: 
las citas de AristÓleles no son pocas. La 
segunda es más compleja: el libro nace 
como respuesta a la "batal la ~obrc el 
método" CllIrc economistas que soste­
nínn la posibilidad de una ecollomía po­
fír;c{/ con leyes válidas para todo lugar 
y tiempo, aquéllos que sostenían sólo 
ull a IJO/írica económica dependicnlc de 
c¡¡da tiempo y lugar. La polémica fue 
áspera en su momenlo y en cicno mOOo 
supcrnda hoy. no par una soluci6n, sino 
porotro dcbnte: el debóltt: Pupper-Ku hn­
Lakatos. Pero esa polémica impulsó a 
Mengcr a bUlIcar en una defi nición in 
abstractu, fundada en principio en L1 na 
abstracción aristotélica. la solución al 
problema. Y, p."\ta los fines de nuestro 
ensayo. lo relevame fue la elahorncióll 

de una ciencia social no matematizól(la 
ni empirista. que hoy llamaríamos 
fenomenológica. cuyo eje ccntml teóri­
co es la defin ición dI! la esencia del fe· 
n(¡lllcno en cuestión, haciendo abslrac­
c;611 de lugar y tiempo. Veamos algu­
nOl:i ejemplos. 

Definición de bien: «A aquellas co­
sas que tienen la virtud de poder enlrar 
en relación causal con la satisfat;ción de 
las ne<:esidades humanas. las llamamos 
utilidades. cosas útiles. Erlla medida en 
que reconocemos esta conexión causal y 
al mismo tiempu tenemos el poder de 
emplear las (.'O~as de que eSlaJllOS hablan-

do en la satisfacción de nuestras necesi­
dades. las llamamos bienes». (C\pítulo 
1. punto 1). 

Defi nición de bien deconsumo o«bie­
nes de primer orden): « ... bienes desti­
nados a la ~1t isfacción inmediata de IfIlI 
Ilccesirulr1es humanas ... » (Idem. punto 2). 

Defi nición de CS(;3SC'¡;: «En este sen­
lido, puede decirse con r.lzón que la to­
talidad de los bienes de que dispone un 
sujeto, en cuanto agente económico. es­
Hin muluomenle condic ionados por su 
calidad de bien. porque ninguno de ellos 
puede. por sí solo, alcanZ<lf el objetivo 
total al que sirven todos ellos, es dec ir, 
la conservación de nuestra vida y nues­
tro bienestar. Esto sólo puede hacerlo 
en unión con 105 resta ntes bienes» 
(ldclIl. pUlIllJ 6). 

Dcfil lición de necesidad: «A la cnnti­
dad de bicncsquc un hombre necesita para 
lasatisfal.:dóndesusnecesidadeslo llama­
mos su necesidad» (Capímlo U, punto 1). 

Definición de valor: « ... Valor es la 
signi fi cación que unos concretos bienes 
O cantidades parcia.les de bienes ndqLJ ic­
ren para nosotros. cuando SOIllOS cons­
cientes deque del>Clldcmos de ellos para 
la satisfacción de ntlestra5 necesidades)) 
(Capítulo UI, punlo 1). 

¿Vamus a analizolf estas definic iones 
dcsdcel punlode \'islade laciencia econó­
mica'? Desde luego que nd'I~I. UIS hemos 
.dr~~t:I!: .. utrv'...oqut!\tRd~'tlw.~, I Íf1n .. 'tI\..~~JlI: 

cimmente lo que ¡odas tienen implicit.1-
mente: una referencia al «para qué~ de la 
conducta humana. que Lleune la naturale­
za o esencia dI!! fenómeno social del que 
se está hablando. Un bien es aquello que 
empleamos nam la satisfacción dc una ne­
ecsidad. Un biendeconsumo e.~aqtlél que 
empkamos directamente, c:slo cs. sin otra 
fi nal idad adie ¡anal que su consumo. mien­
tras quc losde producción son los queem­
picamos p;.wJla producción de bienes de 
(;OIlsunlO. Un bien es esca.~ocuando no pue­
de alcanzar el ~ de satisfacer total­
mente nuestra~ necesid.'KIcs. La cantidad 
de bienes que un scrhumano requiere l2.ª@ 

Insatisfacc ión de sus nccesidadeses su ne-



~id .. d. Algo valc cuando advenimos su 
util idad W!lli la satisfacción de.nuestras ne­
cesidades ... Como vemos. SIempre hay Urt:l 

referencia 3 un objetivo. a un fi n, y no u lln 

finalidad es solmnelllc naluml. ~ino rcla­
ÓOIl<\U.1 con la inldigcm:ia y la voluntad 
del ser hl1fTh1J\o. Opinamosquccsto es asi 
aún hoy. aún cuando una pléyade de eco­
nomistas acostumhmdo~ aeurviUi y ecua­
óoucs no lo quient rct'(lnocer. Idem par.! 

las demás cienci ¡tS sociales. 

¿Por qué no luvO éxito este progra­
mí! de investignciól1 epistcmológico? 
L1 cOl1le.~ l ac ió l1 a cstn prcgull la es lar­
ga. A fincsdc Ilucstn) ensayo, s610 con­
jeluramos dus mzones, una má.s i~ ideo ­

lógica,), Y otr.l más interna al mls mopro­
grama. La primera es el triun fo del 
neoposilivismo dom inantc en cient:Í:\s 
sociales, L'\ segu nda -de la cual el pro­
pio Mengcr tuvu conciencia- es la si­
guienle. Llevar hasta sus últimas con­
secuencias un planteo a,,<iomálico-dc­
ductivo en la economi3 hubiem impli­
c3do decl3rar como imposible e inne­
cesario cualquier IiIXl de testeo cmpiri­
¡;Q en ccollomíH . Con ]¡l excepción de 
Mises, ni siquiera los economistas aus­
tríacos más fieles al al1tipositivismo de 
la escuela sigu ieron esa conclusión, y 
con razón, La cucstión es quc el plnn­
leo popperinno perm ite coneC lar a lI n 

ntkleo central fellomcllolúg icalllentc 
phlll tcado C0l110 uml macrocorrobora­
ción empírica al esti lo LakalOs. Pero ése 
es un tema pendie[~ le para el fi nal\'2 .. 

H3sta ahora hemos visto Ires aulO­
res que, aunque dos de ellos -$chUlz y 
Mengcf- son muy distantes en tiempo e 
inlcrc.<.CS, re.~pi ran . sin embargo. un mis­
mo ~pírit u: la descripción del sentido 
intencional de un conceplo. Ahora ve­
remos a otro autor que, aunque distante 
de una perspectiva fenomenológica, nos 
ayudará también a ver a la fi nalidad de 
la acciólI como cjc centrol de In expli­
cación en ciencias sociales. 

5. HAYEK 

Por iguaJes motivos que en el caso 
de Menger. pcro mucho más acenlU3-

dos. el pensamiento epistemológico de 
F. A, van H<l)'ck, uno de los más prc!-.ti­
giosos econol11i stas austríacos, es vir­
luahnentedesconocido. Como siemrre, 
Ils cuestiones políticas y económicas ill­
tereS3n más que las epistemológicas, COIl 

la parodoja de que las primeras l>C en­
tienden sólo a la luz. de las últimas. 

Uno de los ensayos epistemológicos 
más imponantes de Hayek e!-. <~Scienlism 
aOO Ihe Study orSucicIY", de 1942(111(no 
trad1leido al espafiol) . El contexto gene­
ral de Clite ellslyo es un dualismo mcto­
dológico moderado, donde Hayek sOl>tic­
ne una distinción entre ciencias SOCi,llcs 
ynalUrales basado en la imposibilidad de 
loo métodos induct ivos para las primc~ 

ros. Tenía razón en este punlo. , i bien sus 
corl\"cr.¡acione.~ posteriores con Popper lo 
convencieron de la impo~ i bilid l\d de la 
inducción par.! todas las ciencias: no s610 
pua las sociales, 

Muchos y muy importantes son los 
temas de este ensayo: la ya señalada im­
po~ ibi li ¡]ad de inducción para las Clcn­
c ia.~ ~ociaICli: el tema del orden c!\pont:í­
neo; la polémicll entre indjvid\la li~IllO y 
colectivismo metodológicos. A efecto!. 
de nuestro ensayo, nos interesa des(¡]car 
su puntO 3: '.he Subjcctivc Character 
ar [he Data or tl,e Social Scicnces". L'l 
lesis de Hayek puede re<,u llli n.c de c), tc 
modo. Si lomamos \lna moneda y pre~ 
guntamosqué cs. desdc el punto de vbta 
de las cienci3s naturales pod ríamos de­
cir que es un trozo de melal en fonna 
circular, sin ninguna referencia a su fi­
n3Jida<t IJ • En cambio. desde el punto de 
vista de las ciencias sociales, tina 1I10ne~ 

da metálica es tilla de las tantas fonllaS 
do.: "intercambio indi recto)). y ¿qué es el 
intercambio indi recto? Es la demanda 
de un3 mercancía no para utilizar como 
bien de consumo o como bien de pro­
ducción, sino para intercambiar por o tros 

bienes que sí '\Cnin ul iliLadus como bie­
nes de consumo o de producc ión!ll', Co­
mo vcn1Q$, otra vez está al lf el «para qué» 
de la acción rac ional. Esa fi nalidad no 
es intrínseca al metal en cuanto lal, s ino 
s610 en cuanto ti los ,eres hll l1l¡l nos se 
disponen a llIiHzar un determinado 1l1C­

tnl con una determinada fi nal idad . 

5.)bfe M<!Ug<!f y I~ tt'ru.iolk~ in­
lcrna~ 11 ~u M"Crnll. cplslemu!6glcn, 
ya ~1lI0~ ha;ho rt'ft'fffid~ detall.! 
dI! en -ellmlnOS :lbicnm·'. op. ('¡ l. 
C:ap. 1. Snbn: el an,¡h~i~ de l,bCloCIt­
cia\ ell MClIgcr, \ocr l\-1akl. U.: 
-·McngL'tlan ('tnnomi~ 10 reall..)[ 
per~peclhe·· .• :11 Cm M,:ng\..T ;m.! 
l.tiiligocy ID eCQnn¡njc~, Anoual 
supplc:mcnt Ii) \"0Ilu1I\: 22. ' ·hstory 
of IlOl itl t·1I1 co:onol1l )'. I:!d itcd by 
Br\1ccJ . C:ttdv. cl1. l)u¡"c UmWnil ly 
Pl·C~ ~, Durhalll aud 1..01llioll. t99{): 
y, de l mi ~ mn antor, '·SciCllli fio: 
rCllhSlll lllKÍ AU!>lI ilm exptnnation"'. 
en ~w o;a l ~ 11 , 
2.3 ( 1')')0). [1[1. ])[)"4-I. Ver, lam­
oiéu. ··T.,wnrd!> ~I mcthoo.lotúgy of 
temtcoc ,c.~·' 1l1j.~ de !'Iet-lleio van 
&¡;hen, en IIu; l !>unwl oC Eco!lo_ 
ruk' .[ , hodot ; vol . J. NlIlfl . 2. 
Dt·t;embcr·J99b ~ 261-:!84. 

.'" Ver lI:tyrk, EA: -1M C'"IIml(r­
RÜlIl!!ljOtl !Ir Sfl!;nCe: Ll bo;ny 

I'res~.loJi:lnapf)Ii " t979 Un :má­
h_j:, IIl th ~cncroll del t>Cll'allllcnto 
h:lyckinno ha ".to efectuado t)()r 
nosotl o~ en "CanlUl(h I b ICrlOS'· , 

np.c lI . cap. 11. punto L y t'n d arto 
"HI!)"ck)' 1:1 fil1.»offa ¡;mlliln:(, en 
'~ 1 I 1 '1 _, Nro. 50.19113 

.¿. Esto 110 imlJlka que. en nuestr .. 
npllllón.lll fi nntld!lJ lIo sell un pre­
\ lI pue~t" onlo lóglc(> ~um¡¡mcn I O; 

prO\ ccho,o rara [n .. ~ I CII.::i~S lIalll ­
ralc ~ tltmbu! n. Al rc~ [>cc!O, \'er 

A tl S:'~' r-,'l.: I 'tl!lJclti' ibtlidjIJl de; I't 
llill..LJ.J.Il.. Eun<;l\, P"lllpl0Ilil, 1992, 

ji" Ml~CS, L. \ 0 11: La hect"; !! Bu_ 

.llliUl.3, l'-:II:I< t(\ de: Economia: SO[J<!c. 
M"dml. 19M!: cap. XVI I. punlO J, 
p. ~Ol . 
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I I~ En olr...s oportunidades hemos lle-­
cho referencia" la b,, ~e gnoseo­
lógica de Hrlyck. A~f como Sehuly. 
es I-Iusserl, y en Mcuger es Aris­
tóteles. en Hnyek loes Kant. Empe­
ro, eSTamos haciendo ¡¡hora ulla 
"pucsta entre paréntesis" de esle 
tema dacio que lo relevantc de este 
aporte es su '-'Pisu:mologfa '1 no su 
gnoseología. Sobre eMe último as­
peCIO. nosrllrOS darenlOs en el punto 
6 nuc~tlU propia pcr .. pccli ... ,a. 

" 1) Ver Angelelli. 1 : 111 ~ 

GOHloh En' pe ¡¡ ud T['Id ill"o al 

~p..h:l. D.Reidd Publishin g 
CUlnpllny. Dordrcc/lI. Hollauu. 
1967. (':11). 1, pllnlo 1.2. 
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Hayc.k relaciona eslo con las idcasque 
\;I,S personas atribuyen a losobjetos,~ 

que están li gadas 3 sys inteocioocs. lla­
mando a e~ lo "subjclivismo", desde un 
¡mnlO d~ vista mClooológioo. Primeroco­
loca a la ec.:onomfa como ejemplo; ..... Al! 
this slands Oul mos! clearl y in thal among 
the social sciences whose theory has becn 
most highly dcveloped, cconomics. And 
il is prohll bly no exagerJ.lion 10 say ¡hat 
every importan l adv¡¡nce in economic 
IheoT)' during Ihe lasl nundrcd yc:1fS was 
a furtherstep in Iheconsir.tcntapplication 
of subjet ivismo Thal lhe objeclS of eco­
nomic nctivit}' cannol be define<! in objel:. 
tive terllls bul only with reference 10 a 
human ~ goes withoul <;''l)'ing. Nej­

,ther a "commodily" or an "cconomic 
goOO". nor " food" or "money". can be 
defirR.--d in phisicallcrllls bul only in tenns 
of views pcoplc hold uhout things" (op, 
cit. , p. 52·53): el :su b. es nuestro). Pero 
lo más imeres.mte e:s que advierte que la 
economía es un caso particular del caso 
general: esto es . que eSlo cs ¡¡sí en lodas 
las ciencias sociales: "\Ve are nO! concer­
ned, however, with the spccific prob1cms 
of economics. bUI wilh the coromon cha­
racter of a ll di .<:eiplinc1! which deal with 
the rcsllhs os conseious human action" 
(p. 57). Y aunque Hayck no lo diga ex­
plícilamcnlc. hay aquí una conexión ob­
via con el tema de In interprelllción: cuun­
do él afll1l'l3 que Jo que caraclcri l.a a los 
objetos de las cienci a.~ sociales lo que la 
gente "piensa" sobrc ellos, está h.'lcien· 
do, en nuc.<.:tra opiniótt .lltJa aproximación, 
aunque menos elaborada, a los esquemas 
intcrprclati\'OS de Schutz. donde la fina­
lidad cnl lambién, como vimos, la cale­
goría mClodol6g ica dominanleil~l. 

6. BASES OI\'TOl>ÓGICAS Y 
GNOSEOLÓGICAS ÚL­
TIMAS 

Has'" ahora he mos vi)jIO aportes de 
delerminmJo)j autores que nos conducen 
a una fenomenología de las inlera­
cciones sociales con base en la finali­
dad de la conducta mc iOllal. Hemm de­
jado adrede entre paréntesis las pecu­
liaridades glloscológicas y mctafísicas 
de cad¡¡ aul or. par.! trabajaren ese tema 

hada el final que es lo que vamos a ha­
cu a continuación. 

a) La ubicaciólI Qlllolúg ica de la 
illltracciúlt social, 

Siguiendo la interpretación que hace 
1. Angelelli del "cuadradooDtológico" de 
Arislólelesll1 l,podrinmoshocerlasiguien­
te división cualri ¡mrtita de modos de scr y 
consiguientes modos de pnxiicar: 

l. ÚI slIslancia singular; 
2. Ln escncia de la slIs/mlcia; 
3. El accidente .~illgtllar; 
4. La eseJlcit. (iel ucddell/e. 

Eslo es. siguiendo el ejcmplo de 
Angelclli. 

1. U¡lserlwmauoderem¡illOdo(JIWIl); 
2. lA Humanid(ld; 
3. Sil color blanco; 
4. La blancura. 

&10 implica que hay modo~ que!>Cr 
cu)'o ser que e.~ «ser en otro» (acciden­
tes) cuya esencia puede considcr.lflie en 
abstracto. 

Ahora bien, si las ciencias sociales 
tienen por objeto interacciones sociales. 
la pregunta ontológica es: ¿Qué son esas 
interacciones? Son, en sí mismas, rela· 
ciones entre personas. Son ontológica­
mente accidcnte.~ I>crtenecicntes a la ca· 
legaría relación. En un ill len.:mnbiooo­
mercial indircclo. por ejemplo. Juan le 
da" Pedro un dólar y Pedro le daa Juan 
una 1:lla de gaseosíl, Juan liene con Pc­
~\\';' .\\lli',~t..'\r.\'",~\re t8l~·m· j' P~'í7. 

para con Juan. la de vendedor. Dic.ha 
relación no Jos constituye como seres 
humanos, pero es en sí misma algo es­
pecifico, dada por la finalidad que am­
bos otorgan a la mercancía que usan en 
COmún (el dincro). La relación no exis­
te si no cxi~ticran los dos seres huma­
nos: por eso es accidente. Ahora bien, 
una relación conc reta y singular es un 
accidente detcnninado; con~ idcrada en 
si misma y fenot!1cnológicilrnenle des­
cri!a es la esclleia del accidenle, queen 
este caso es el "intercambio indirecto). 
o dinero en si mismo considerado (ejem­
plo que vimos con Hayek). Ese inter­
cambio indirecto en sí mismo considc-



rado hace abstracción de circunstancias 
de lugar y tiempo e incluso de I::l exis­
tencia de al menos un miembro de la 
clase «cambio indirec!O)!, lo cual au­
menta su carácter feno menológico. 

Las interacciones sociales fenome­
nológicamentedescri(a~ son. pues, c.'ien­
cias de relaciones entre seres humano!) 
consideradas en sí misma. 

b. LAji/lalidad de la interacción, 

Que la «ley de moti vación», COIllO 

vimos al principio, se dé en un I<mundo 
c.~pi rilual», implica que se da en un mun· 
do de seres humanos dotados de inteli­
gencia y voluntad. Si todo agente obra 
por un fin que a su vez es un bien para el 
agente/"J. mucho más un agcllle racional 
que obra poruo tin conocido por su inte­
¡igencia)' elegido por su voluntml. 

Ahorn bien, Cil la intención de un ser 
hunwnodebemos distingu irdos tipos de 
fines: el fi n de la obra y el fi n del (lue 
obra. Estadistinci6n. tradicional en Santo 
Tomásl l~l, ayuda a despejar las dudas so· 
bre la objetl\'idad o no de la interacción 
dc.'\crita. si ésta se basa en fi nes subjeti­
\'05 de las persomlS intcractuilntes. 

Por ejemplo, el fi n de IIIl programa­
dor es realizar un programa de (:ompu­
tación (fin de la obra). independiente­
mente de que 10 haga por ganar fama o 
por agradar a Dios (fin del que obra). 

Estas últimas intenciones subjetivas 

~on en cieno modo incognoscibles: sr. en 
eillnbio. las primems, porque dependen 
de lo que cn sí mi~mo se está haciendo. 
Esto último atañe precisamellte¡1 1a~ inte­
racciones sociales anal izables fenomeno­
lógicamente. que se definen por su fi n. 
por su «para qué» implícito. Este «fi n de 
la obra» (fl nis apeos) es 10 que pennite 
al observador dar el «objceti"c IfIcaning» 
de una conducta, aunque SchUlz no IItili· 
zara c.~a temlinología. 

c. El fllndamento último de la com­
prfllsión empálica. 

Ahora bien. ¿cómo puede el obser­
vador interpret ar COI1 vcnJ¡,d el !in de 
la interacc ión? Prec barnenle. por la 
.. espiri tualidad» de lo observado. En 
ciencias naturales, como dijimos. no está 
c.xcluida la presenciol de fi nalidades na­
turales. pero la ceneza en cada caso es 
menor, y debemos recurrir a hipótesis. 
¿Por qué'!. Porque la irllcligibilidad de! 

objeto de co nocimiento di smin uye a 
medida que aument a su materialidad. 
dado que lo conocido se conoce en cuan­
to está en un acto. y 11 mayor grado de 
materia. mayor grado de polcn(' ia . E l 
grado de aclO. en cambio. es mayor en 
un sujeto espiritual. con Intelige ncia y 
vol untad. Por e ll o, la comprens ió n 
empj ticíl de UIl sujeto espirillml a otro 
sujeto espiritu al tiene una mayor certe­
za. Yo puedo cOll ocer que Juan está rea­
lil !mdo un intercambio l11oncmrio por­
¡¡ut!. dado mi mundo vital. puedo per­
fec tamente ponerme en c11ugaf de Juan 

y ... comprendcu la finalidad tic su con­
ducta con una m¡lyor certeza que el co­
nocimiento de la~ posibles pautas 
lendcnci alc.~ que actúen en la .(emergen· 
ci" .. de un terremoto, en cuyo lugar no 
me puedo po ner. Por ~ L1p ll l! S tO. para in ­
terpretar con vcrd¡td depeudo de un 
mundo vital. pero cllo no cs ninguna 
objeción dado que la inte ligibil idad de 
lo universal siempre supone una vue lta 
u 10 s ingu lar' ~ ' . y. por ende. nada hay 
de e~tTiliio en que el sujeto espiritual 
abstraiga sus. ~qucrn as interpretati vos 
a partir de un mundo vit aJf:t !. Y doduque 
la lIarumleza hWl1l/1W i!.~ la misma en 
lodos los ~"Cres IlIImm/Os. siempre 'w{"ó 
en mundos I';f(¡ {e.f diJcrell1c.f a1lalogías 
que permitan .nI (;IJIII/micació ll. 

Las ciencias sociales. por ende. Lie­
ncn en la descripción fenomenológica de 
sus objetos un grado de intel igibilidad 
mayor y, por ende, un grnd.o de ceneza 
mayor que la conjeturalidad poppcriana 
e, incluso. mayor que la «ve rdad con­
textual» que con razón ubica Mariano 
Artigas en las ciencias positivasm!. 

," Salllo lbm:h de AqUinO. sw., 
111. caps.! y 3. 

11'" E.".ln}()~ r~'Cunicndo a S:ullo TOo 
m[¡s ~in lll!ención de efectu.trnn sm· 
creti,mo Cnll"l.' ~ u pensannenl<J y los 
&'·m:1S l!U lore~ Clltld¡\s. sino porque 
SlI mc'ali~ictl es indi~pen~blc para 
el funUamcnlo últm"lO de ctlC.'i,k)nc.~ 
CPI!\t,,:motógK:M que él no pre\ i6 de 
ning¡in modo en su momenlo. 
1-"), rdx ión a eslO lilliIllO. se rulbrá 
ob~t.'rvado quc t.'~hu lIOS danJo por 
supuesla una i nh~ rprelación realist:l 
de la metoc.lo togín de Hu~:.e rl . Sobre 
e~' e eltl ~ico tema. veT. valga t,l re­
dund:lI!da. el clásIco cnsayo de 
Slein. E.: 1.11 fcnQ !IIe!lo!og~ 

~crl )' !q filQSOUa d., SJO lbm~s d,;; 
.ólruUw, en td ., ! .jl p.,, ~i6n Por lA \'eT­

dad. Donum, Buenos Aires. t99·1. 

,~ , Sunlo Torm'h. ti. J • Q. 86. ti. 

" 

.:1, Atl~·~ Il<:~ I O. \er el punto 6.2 de! 
IIn . ci l:uto en nnl:! 5. 

1::1 VeT ArugAS. M .: Fihl$Qfb de !q 

q enqj! extx:rimc!Ual; Eum:t. 1':1111 ' 

ptona. t989 Clip. VI 
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l', En nuestro libro El m¿!IKlq 11" Ijl 

ccnQprnr;1 !JQ!(lIca • in~(lito . 1993. 
pre<;cntado 1\ la UIlÍ\cr)illall Calóll· 
e;1 ce Pono Alegre. AIH desalTol1á­
b;mtO~ d programa ¡Je inveslig,lcloo 
911unclado en t i CliP 6 de "Caminos 
abi,-'11O)" (U).I.cit,) 

~, L.1k at o~. l.: La..nlel~ 

1swlfUgounas de inyc .... lg:lcjon c ien­
J.illril: Alia llla, Mndntl, 1989, 

,t<J I..u cual pcrmllc conte" tar, cn par­

te, la profu nJa nl>.lceión de T. Kuhn 
cn A Ic ns~ocs~cncjn l: IIlh li tilcca ¡lo! 
Fi!OMlfíll Cuntcmporánea, Li. boa. 
IQR9, cap. 1.1 

I ... tk:ll~, J ,~)p.C II ,Clip 11 . punto 
dc,p.J52. 

, Esaa ClleSII Ón ya fue Vt~l;¡ en par· 
te I)()f F. .\1nehhl)J en su lut. "The 
problcm o" Vcrll1cation in !!cono­
mic~" (955), reproducido en el 11-
hro .::M.!ah.w.!lliory of Pcnnomjc:¡ 
IInd 01111.'1 &xml Scjcncc$, Acmle­
nue I'rC!--~. N. V., San Frnnci\CO, l..cm-
01"1.'), 1978. 

,~, Ya lo habf:nnos :lclar.lllo en nue.~· 

11";1, Ie.~t~ " rllnd.'J\lentn~ fi]owtieo) y 
CpblCJllologlco) di: I ~ pr::!.l,eologia··: 

,N. 13, 1990. 

Ver IllIyá. ol/.ei l. Huy~'k .du~·iu--

11 .. Sil noción (le orden espont,1nco ~ 
1:1 ncg.1ción de la enu~,ll i dad fillul ell 
un proceso ut) dehhcrndo, pero no­
,ot ros hCllIo .. opin~do qUI! d iclm 11:· 

lal" i6n (que d orden eSI)O I1 tÚneo, no 
dl:li~m¡!o rnr aISI11\ ...er humano cn 

po.lnieulur. iruplil'a In negllt".ón de un 
fin :1 c<;c clrIlcn¡ no sólo 110 e_ neee 
sunu )itlO que aúern5l, ID (eürra dd 
orden e~pont.'lneo ~c rundamenta 
Olllológieálllenle mCJor te lll ~"ldo en 
cucnta la e11U.'I.1 finJ1. Ver '''Camino-; 
a h leno~··. Op.( lt" ca l) , 11. J. Y 
- U:ryc k 'i la r. l o~ofia cn~ ti :IIl:t". 

ºl1.eH , c;cgund\ palie. 

Popper, K, ; CoDl¡;:IUGlS y refma· 
rum!:..S; Pn\dó~. Bareclon.\, 1983: 
cap. 16, l)unlO VII I.. !l . .lUI). 

." Llll!.~JX'Il l!U1l:illml e, un Icn1ll que 
1:'51n attunlrncnl,' muy en boga en 
elcnCI.tS na !llr:tk~; \ cr al rcspecto 
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Lo que m..\b;.UIlOS de deór no Ócml. 

~ i no que abre. una setie de preguntas con 
problem.1S pendienles. SI esto es usí. ¿es­
wmos proponiendo nuevamrntc un 
«nptiOlisl1lo absoluto .. en ciencias ~IU­

Ics. cemtdoa la lIIacrocormboraciÓn 1:1ka· 
tosiana de la que habl<ibmnos al pnnci­
pio? ¿No hay lugar P.1r.1 lo hipolélico en 
cicncias sociales. má"ime si se ticnc en 
cuenta el libre albedrlo? Y. en segundo 
lugar: ¿Son las cienc ias ~ocia les , por en­
de. unil «colección» de dcfi niciOlles y 
nada Illiis? ¿Cómo armar 1111 núcleo ccn­
tral tcónco ~ i n uml ilación deductiva e.lI· 
lre las nociones correspondientes? 

Esta pregunta son el obj eto del SI· 

'guicnte punto. 

7. CUESTIONES PENDIEN· 
TES 

Debemosaclararque el adjelivo .. pen­
dientes., implica que queda pam mm 
oponunidad su de"'-"1TfOllo in :tb ~l r.tclo 

más detallado, pu~ lo contrano eXl:coc 
el objcti\"O de este cnSOtyo cxpr~ado en 
el título. EmJ))ro, hemos di(:ho «in abs· 
t racto ~ , porque, in concreto. lo hemos 
dC1>arrol1mlo más detalladamente para el 
¡:aso de la e<"onomía política ~I . 

En primer lugar, tenemos la cuestióll 
de la amlOnía de lo fenomenológico y 
lo hipotético en ciencias sociales. 

No es ninguna novedad, actualmen­
te. que el sistema epislemológico de Ul· 
katos ~:, pernlite conectar ulIllúcleo cen· 
tral tCÓnco. a prion del testeo empínco. 
como una corronomci6n del programa de 
invc., .. lignción e!:ística, no sometida a te­

glas alborit lllicas ~', donde la rnclonali­
dad consiste en que el científico corro el 
riesgoo:~o deque su programa seu empíri­
cameDle. regresivo a largo plam. Por lo 
tanto .. no hay contradicción alguna en ela­
borar un núcleo cemml fenomenológico, 
abierto i) un:'! l.:orruooración empírica a 
largo plillO dependiente fundamental· 
mente de la aplicabilidad del programa 
en cuestióntlJ . 

Pero se pw.:dc objetilr que un progra· 
ma así pl:mlc Cluo cs hipotétit:o. y eare-­
ce, por ende, de la certeza de la que ha· 
blábamos Unlctiornlenle. Según Lalü\­
tos. el núcleo central puede ser abando· 
nado si el investigador a!>í lo decide. Es 
cieno, l)efO ,llluí 1I0~01ro s .tgrl!gamQS 
:lIgo .'Jl. La "no aplicabilidad» y, por 
ende, momentánea regresividad empí­
tica del programa. afecla a éste en su 
conjunlo. l>ero no a las part e.~ del mí· 
cleo cCll tral f .... noJJ1cnológicamenlc de­
fi t1 ida ~. E~lo es ,¡sí porqlle las defi nicio­
nes escnciales de estas (I]timas implican 
-aunquC!lO es lo mismo- una clase uni· 
versol que na hace supmición de e;d~­
tencia. mien l ra~ quc In 110 apl ie:lbilidad 
del progralll:1 implica la no existencia 
de al menos una de I:\s condiciones ini· 
ciales singulares que lo hacen posible. 
Ejemplifiqucmos .. 

Volvamos al ejemplo de ({medio de 
mlercambio general» (moneda). Ya vi­
mos cuál e~ su dcfi nición felloJJ1enoIÓ· 
gica. Eso implica la ccneza de que. SI 
cxi~l .... al meno~ IIn intercambio monela­
rio. éste tendrá las c:lraclenslicas dadas 
en la definióón. Ahora supongamos que 
queremos aplicar el programa en su con­
junto (eslo es, lada unn teoría del dine­
ra l a un grupo social que se maneja t:on 
tnlC<luC y no con lI1oneua. Ninguna de 
l o .~ Ic)'cs lIIon .... wnas scr{¡ aplicable, pero 
eso no implica que la «noción en sr mis­
ma» de monedo sea incorrect¡¡o Su corre· 
cción fenomenológica queda indemne. 

En segundo lugar, Hayek' :9' y Pop­
per' loo, han \'isto bien. en nuestra opinión. 
que el objeto de Ia.~ ciencias S(X.;ales ~ 
cuanto a S i ~l etl1il~ o¡;ncmlcs son los órde­
nes e;polltáncm, ocll1ro de 105 cuales se 
dan hl~ intcntcdones que nosotros consi­
d.:nullos posibles de ser descritas feno· 
mcnológicumente. La espontaneidad dc 
los fc.nómenos socinlcsJ1' uo se refiere a 
su anarquia. ~ i l1o a un proceso tal que el 
conjuuto dc variables necesarias p.1J'a su 
rcsu1t:ldo no pueden ser planeadas por 
Ilinglíll ser humano en panicular. La tc()­
ría del orden espománcoexplica porende 
cómo puede surg ir utl determinado pnr 
ceso social ordcna(1o a partir del desor­
den que implicaría el woocimiento limi-



tOOo}' disperso de cada una de las perso­
nas (IUC integr'dO ese proceso. Y esto es 
lo que se relaciona con lo antcrior. Por­
que cuando se explica cada orden espon­
táneo en parlicular (porejcmp!o. el pro­
ceso de Illen::udo, deben explicarse las 
condicione$ cspcdfi cas que. aunque de­

fin ibles fenomenológicamente. deben 
«existi r» para que el rc.<iu ltado dd orden 
espontáneo se logre. Por ejemplo. para 
(Iue en el CllSO del proceso de mercado se 
alcance su resultado global -a saber. qlle 
la oferta de bienes y servicios se <1cerqlle 
a las n~esidade~ de 1;1 dcmandu-. es ne­
cesario que «ex islu» propiedad privada. 
cap:u;idad de aprender de los errores. 
CIC" 2'. Y ese ,\es necesario» que utili".<1-
mos se refiere :l una « necc~idad de me­
dio») con respecto al1in. I>l!ro no a una 
necesidad ontológica: la existcnda de 
tall!S (:ondiciollC-.\ es oll tológicilmente 
contingenle. Luego. esto es unil reformu­
lación del caso antcnor. L,u pmgmmul 
de i!ZI'estigadólI ell cieJlcitL~ mciafe\ SOII 
marcos leóricos di' (jrtlem!\ eS!H.J/IIá"eoJ 
eliJas .:lI ipóles;sl/{II/{)(·j) O(llmfiores SOII 
!tlS condiciones esptdficas que ese or­
de" requiere para SIl cxisrellóa!)ll. 

Los dos puntos anteriores dan una 
provisoria respuesta (dn abstracto» n la 
combi nación de lo fenomenológico con 
el método hipotético-deductivo cn ~ I I 

versión Popper- Lakato~. 

Pero. en te rcer lugar, ¿qué ocllrrc con 
el libre albedrío en las descripciones 
fenomenológicas? 

Pues nacb eu ab.rolulo. Qucremosde­
cir. no hay ningunó\. contradicción. Las 
descripciones fenomenológicas de inte­
racciones sociales, como ya hemos dicho. 
describen i nteraccione.~en sí lll islll..'L~. Na­
da dicen sobre la c:<islencia o no de per­
SO I1 I1~ que quiemll o nO participar en di­
cha intcracciÓn. Volviendo a nuestro 
ejemplo clásico. uno es IOlalmente libre 
de partIcipar en un detemlinado intercam­
bio monew.rio. pero, si nlguien lo hncc. 
su libre albedrío no decidc lo que tlll in­
lerC<lTnbio lllol1clario es: ya vimos quc c1 
«fi n de la obra~ de la interacción soc ial 
no es defi nida por el ... fi n del operante». 
donde el libre albedrío es dctemlinante. 

De igUíll modo. la interaccIón ;<.~r <..-du­
cado por» tiene caractcñstica.\ fcnulllc­
nológicas en sí. Si una persona quiere "er 
educada por otra. eso no cambia 1:1 C!lcn­
cia en sí de la interacción. 

Por otra palle. hay cierla relacioncs 
de antecedente a (:oll1)ecucnle en cien­
cia~ sociales que son ontol6gicamentc 
c Olltingcmc~. como SChul z mi<; lllo lo 
vio. aunque no con ese Ic ngunje!14 . Si 
se afinna que. en gencral. dctc rmin~ldo 

factor soc ioeconómico es «causa» de 

perdida de legitimidad de ejercicio del 
régimen polÍl ico (como puede llucedcr 
con la hiperinnnciónl. ellO no qu iere 
decir que esa relación de causa a efcc lo 
~ea necesariJ. C¡;to es. que las persona~ 

neccsari amente restarón legitimidad de 
ejercicio al régimen CI! clI~l io lJ. sino 
que. basándonos cn una comprensión 
cmpáticil de su conducta. establecemos 
que "en general» se compoll:mín así. Lil 
relación de antecedentc n consecuente 
es ontológica y lógicamente contingen­
te. sin que ello afecle. en ab"oluIO .•• la1) 
descripcio ne ll fe nomenológ icas; de 
«hiperinflaciólN y d eg ilimidad de eJer· 
ciclolO . rcspecti \·amente. 

Esto nos introduce a la cu:u1n cues­
tIón, ¿Son los ~ i s t Cll1as teórico::: fenolllc­
nológ ico~ colecciones ele dcfill ic i onl!~. sin 
ilación lógica entre e llo.';;? Oc ninglín 

moclo. Agn::g:mdo un f:lclor al cuall lus­
ser! no parecía dar importancia decisi va. 
5C podría decir que la fenomenologfn, 
para ser "ciencia estrictn »I'~). debe agre­
gar necesariamente el faclor deducti vo a 
sus descripcione'i. Por ejemplo, .., i deci­
mos «anle un aumento de la oren •• mo­
l\elaria. el poder adquisiti\'o de la mone­
da tiende;¡ descelldcf'\}. no sólo debemos 
describir fenomenológicamenle a laofer­
til monew.riil y al poder adquisitivo de la 
mollCda. sino que debemos reaJi7.nr um\ 
inferencia ded llcti va -no comu en e l caso 
antcnor- entre una cosa y olm. ¡,Porqué? 
Porque en ese caso. se apl ica a la mone­
da la ley de uti lidad marginal. como M1Ses 
la concibe! '~', que nfinll a que. ante el fU I· 

mento de unidades valorizadas de \1n de­
terminado bien. el valor dc cada unidad 
tiende a de...ccnder. lo cual , a su vez, se 
deduc...: de que el ser humano dispone cle 

ArtI~U~. La UJldunhlhdóld sI!,: la n í! _ 

~. op.el!. cap. IV. pllIltO 4. 

Ver lI a)'~b.. "Ecollonllc, ¡¡!Id 
K.Jlo ..... kJ~C"·· (¡lBS\. y"l"be lI '-t: of 
"'-nowledgt In SOo..iL'1.y'· (¡945). ft;­
¡lrod ll(ldo~ en Indl\lJullhsm 2nd 

P:'IOt' tOJC Orcl.- r; ll!ll\ cr.,it) of 
Chic.1&O Prelo~. I?4S 

,., EsIO ¡K'flll illna una re- InICrpre­
lac16n di: 1;\ cpiqcmologíndc L. \011 
Mi,e, ((ti IIL,,"esari<lIllC!I\C CI1 un "cx­
tremo apriori~ mo" ¿O no :.o:- pare­
ce n la" · ·colH.h do Il C~ dd mundo 
renl". de 11ls que ~l lwbbba . a esta:. 
c{l ndk lo llo.:.~ c~rcc lrrcas d~ los 6r­
denc~ espolll ~ncos ¡j~ lu~ que C~ I~ ­

mo., hnblllrldo ahora '.' 1 Jnbfrmlo)s ~tI ­
g~ndo C~ \( .' CII nUC~l ro c lI ~:¡yu 

'"MitchluJl un pllelllc entre ¡\ l i~e~ 

y LublU~".J...J.hI,;.O,¡¡ . Nro. 15. De­
IIIh~dc 19Q !. 

...... M~' l l gc r ~io cl ar:I!IIcnlc c~ l c 

pUIIIO en su ~enlmal obra ~ 
¡l ' • VI,.cil .. pro..\lo.l.v. pAS. 

,. Or.C1t .. <.:ap. I t. p. z'n 

'. Ver Hus<.cr1. E La filQ~Qfia 
lvn'rl' CICIlH, e,tnC!j1 II IJI II: InSII­
IUl ft de l'ilo ... ,Cia de! (~ F~cu l tl'!d de 
Fi lo~I)r.1I ~ t..c lr.l~ ,te 1:1 Um\'Cr<i I­
d l,d \¡;¡ci Qn,11 .1 .... BUCI1()~ A,re~. 

Buellu, Am:'. IY51. 

, .... O]"> dt., p"mer.l pnrll!. e.,'II' . Vlt . 
pUlllu l. jl 163. 

619 



,IJ, Ver S:UIIO T(lmi1~, J.JJ, Q.IO, a.2c. 

OJ' Habíamos anaJil.ado ( SIC J'robl~ ­

ma en el ano ciwdo en la nOla 5. 

,JO Habermns. 1.; "Conocimientu c 
imeré.~" ( 1%5), en el libro ~ 
y I¿cui'''! mm!! 'i!leglm'ía ' : Te..:rKls. 
Mad r id . 1989 Agradece mos a 
Luci:mo ElilJLldc c~la referenCIa. 

620 

IIna scriede medios escalios p..Vd llegar a 
una deternlinada escala de fines. Nada de 
eSlo niega el libre albedrío, dado que éso 
le úl timo es la capacidad de aulodeter­
tninarsc ante biencs fi n ilo~l'¡. lo cual im­
pl ica que en toda m:dún hum:ma el ser 
humano elige medios par.! llegar al fi n. 
El hombre puedeelegirdelcnllinados me­
dios, pero no puede elegir no elegir. De 
lo cual se infiere la ley de Ilt ilici1d margi­
na] ¡¡si concebida. lo cual implica inferir 
nccc~arialllclltc que, a mayor cantidad de 
unicl:\dc.s mOlletarias, el poder adquisiti­
vo de rada Ulla licrá mellar. 

Lo anterior es un ejemplo de «pra­
xcología» , el gr.m aporte dc L. yon Mi· 
SI.:S a las ciencias sociales. Esto es, una 
propedéutica de las ciencias sociales. cu­
yo objeto consiste en las implicaciones 
fommlcs de la conducta humana consi­
derada como el pasaje deliocmrlo de una 
situación menos ~lli sfactoria a otra más 
~;ni sfactoria. Los fu ndamentos fi losófi· 
eos y epistemológicos de esta ciencia 
han sido objeto de nuestra tesis ya cita­
da (nota 28). Lo relevante a fines de este 
ensayces que la pra:"\eología pennite la 
ilación deductiva de una descripción 
fe lloJ1rcnológica a otra, sin negar en nin­
gún momento el libre albcdrio. 

Los ew\lro puntos anteri ores, a pe· 
sar de que fueron apenas esbozauos, IIOS 
mues tran que plantear una «feno· 
menología en ciencias sociales)I no pue­
de hacerse in abstracto. El planteo lle­
va. en si mismo. al planteo de los otros 
dos métodos con los cuale.~ se olloli7,U 

el complejo objeto de las ciencias so­
dales. Éstas qucdan pues (.'Onstituidas 
por un trialismo metodológico. que in­
tegra. de la manera explicada. a la 
fenomenología, al método hi]XItérico­
deductivo y a la praxeología. Ninguno 
de ellos es un-sis temrt gnoSl.."'Ológico: son 
métodos de anál isis. El Illl! ta-sis lcma 
gnoSo.:ológico qlle los rodea es el realis­
mo. como pudo advert irse a lo largo del 
desalTollo de nuestro análisis. 

Queda , sin embargo. un último pun­
to. Si la fenomenología así pl anteada no 
c ierra el camino a un testeo empirico 
«d ébil~. al estilo Pop per-LakalOs. 

¿cómo evitar el problema dc la base 
clIlpirica'flJIl Esto es: en todo juicio sin­
guiar que implique un posible testeo em­
píri(;o, los conceptos de la teoría que se 
quiere teslear est:i n implícitos. Para 
ciencias sociales. estc problema es par· 
ticulamlente enfático. u\ simple pro]XI­
sición «hubo innación» -que. en térmi­
nos porperiano~, sería un falseador po­
tencial dI:: cualquier teoría que hubiera 
predicho que no la h<lbría· sólo pucde 
interpretarse - allf está la hcnncnéutica, 
siempre prese nte- según las nociones 
teóricos que tengamos de '" inflación" 
prev ias al testeo cmp irico. 

La fenomenología plnnlenda da un 
marco pura la solución de esta aporía. 
Contmriamente :t ciencias naturales_ don­
de sólo el conocimiento no-científico da 
una ceneza no contextual (en ténninos 
de Aniga~ ) ti la~ proposiciones singula­
res. en ciencias sociales la mayor inteli­
gibilidad de sus objetos ·por las razones 
vist;\So puede damos una certez,,1 pro(X)r­
cionalmente mayor de los juicios singu­
lares utilizados en una situoción históri­
co-concrela. De ese modo. siguiendo el 
ejemplo. podemos tener certeza de que 
verdaderamente "hubo innación)l. dado 
que no tenemos ~ól o una hipótesis o una 
verdad cOll texllml de lo (llIC la innaciún 
es, sino tina cerlez¡\ fenomenológica de 
lo que la inflac ión es. 

Por supuesto. la aceptación de esto 
últ imo depende de «aceptaciones pre­
vias)l mida sencillas: el marco fenome­
noló,i! ico en cuestión . una detenninada 
leoría social en C llc.~ t¡ón. y la seguridad 
moml oe que nuda de eso c:.tá moti\'ado 
]XIr cuestiones ideológicas en el sentido 
peyornli vo del término. Esta última se­
guridad sólo puede logrnrse merced a 
una confianza en la honestidad intelec­
tual del científico social. ESl1 hOllesti­
d,ld estará o<ldn porsu conducta más que 
por su ]XIsición leórica en cuestión. 

No debe·mos olvidar, empero, una 
cuestión delicada y importante. 

Habermas distinguió tres tipos de 
saberes: el empírico-analítico, el histó­
rico-hermenéutico. y el crítico,

)9¡. En el 
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contexto de sus ideas, lo primero está 
ligado al objellVismo positi \'ista y a la 
racionalidad inslOI lllenlal. Lo segundo 
implica la recuperación de la actitud 
teorética -y Habenn3s elogia a Husserl 
por ello- pero le falta la actitud crítica. 
que lleva a la flema ncipación'/¡ de estruc­
turas sociales alienantes -que en Haber­
mas no es por medio de [a revolución, 
si no por medio de la racionalidad 
comunicativa-o 

Si ((ponemm enlre p:\rénte.sis)) a [a 
posición lilosórica de Habermas -coll la 
cual [encIllOS. obviamente. Illllclms di­
fe rencias- veremos que está diciendo 
algo muy simple, total mente lejos de su 
contexto filosófico e iucológ ico. En 
nuestra opinión. 100m; las ciencia~, ya 
naturales, Y ti sociales, tienen un aspec-
10 y una actitud hipotéllco-deductiva. un 
aspecto hermenéu tico y un aspecto 
..-emancipatorio». Lo primero es porque 
en principio ¡oda ciencia. en algún mo­
mento -exccptmtJIdo. claro está. a una 
mctarTsica racional- se enfrenta con l o~ 
límites de la intel igibilidad humflnll y 
debe rccurri r a hipótesis para tUlaliz'lf 
sus objetos. Lo segundo se do por que 
toda ciencia interpreta la rea li(htd; se 
acerca a sus objetos desde unu antici pa­
ción del sentido de los mismos: el a:;I4IIfO 

es, IIse/U:iIlmllen/e». {fIJe se illle/'pre/e 

1.'01/ I't:! rd(jd o COII I'crosimili/Il d (sobre 
este tema también hemos opinado en el 
artículo referido en la nota numero 5). 
y, COIllO \'im~. la fenomellología da una 
buena ba.~e para esto íl!t imo. Yellercer 
aspecto se da porque toda ciencia tiene 
un imcrés «clIlílncipalorio» en el buen 
sentido dcllénnino (eslo es, no ideoló­
gico): toda ciencia es útil para bene ll­
ciar a la humanidad toda en algün as­
pecto; toda ciencia es li til pam cl pro­
greso de la vida humana. esto cs. par.:! 
el mejoramicnto de Sil c.llidad de vida 
monJI. para que cada persona pueda vi­
vir cada vez con mayor respeto hacia su 
dign idad natural. 

En este sen tido, 110 hay por qué e~­
candalizar.;e o a ~ol1lbrarse de q LIC toda 
ciencia socinl -tOmo un caso particular 
de todll ciencia- interprete la realidad y 
tenga un fin «emanc ipatorio»). tal como 

nosotros lo hemos definido. El plinto 
imponante es "er que eso de ningún 
modo implica ncces ... uiamente una ideo­
logía cerrada a la verdad, a la crítica y a 
cierto lipo de verosimilitud empírica de 
sus afirmaciones. Y hemos vi sto que la 
arnlOnia de la fenomenología con una 
racionalidad poppcriana y con la deduc­
ci6n praxeológica da la clave para tal 
cosa. 

Como reflexión sobre los ..:: temas 
pelldientes» creemos que e~ sulic iente. 
Pasclllos pues a una síntes is fina l. 

8. SÍNTESIS FINAL 

l. La fenomenología de la dcnci as 
socia les puede ser ulla superació n 
metodológica frente a la dialéctica en­
tre un neopositi\'ismo y una hermenéu­
tica irracionalista . 

2. Husserl y Schutz dan el marco teó­
rico fundante. al ver la "IllOl i"ación" 
como el eje central intcrprcl:uivo del 
mundo espiritual. 

3. Mcngerda. reu-ospcc¡i,'anlCllte. un 
ejemploconcretodc la pos ibilidf\d dc rea­
Iizarun ejc ccll lrJI lc6ricodc L:~a marl\,;T:\. 

4. Hayck enfati7.fl el amilisi .. de las 
intenciones C0l110 núcleo del objc to dc 
las c iencia~ sociab. 

5. Todo lo '1II1crior. metodológica­
mente descri to. tiene sus bases melafí­
sica~}' gnoseológicas últimas en: 

- la ubir¡¡ción fina] de las inleracciones 
humanas en el accidente relac ión 

• la causa fi nal de la acción humana 
como eje central de la objet iv idad 
interpretativa de! '"rm de la obra" que 
cOIl.~ti tuye a la interacción en sr misma. 

• la mlLyor inteligibilidad}' cCI1eza 
del objeto de las cienc ias soc iales fun· 
¡Jada en la inteligencia y volu ntad de la 
persona humana. 

6. la fenomeno logi~1 de las cicncias 
sociales no está cerrado al lcsteo empr­
rico ni es una mera colecc ión de defini­
ciones aislndas . Pude combinarse con 621 
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clmetodo hipotéllco-<leduClivo vfa la r;,¡­
cionalidad POppl!f-Lak:UOS. más la her­
menéutica reaJi:;!a do.: la ba:,;!! empirica. 
y no es una mera colección de defi ni· 
ciones pues éstas se encadenan dcducli­
"amento.: mediante el método pr.!;\CO­

lógIco. :-;!ad:1 de ello. por otra panco nie­
ga al li bre albedrío. sino que lo supone. 

9. REFLEXIÓN FINAL 

1...:1 ~UCrie de los paradigm:lS altemmi­
vos depende ele la eficacia con la (]uc den 
respuesla a la \..Tis is del paradigma domi· 
nante. Kuhn Icnfa mzón en ello. Pero no 
seremos nosotros los cncarg.'ldos de juz­
gar '>Obre la eficacia de nuestro progrn­
ma epistemológico de mvestigación. To­
do lo que-podernos hucer es seguir traba­
j:l.lldo en él estando lohllmcnle atentos y 
ab ierto.~ a la críticó¡ racional 

, 
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