(Qué es la razén comunicativa?
Una sintesis del concepto de razon comunicativa de

Jiirgen Habermas

La idea de racionalidad ha sido el
problema que los investigadores de la
Escucla de Frankfurt han desarrollado
con mayor interés y que han dejado de
herencia a los nuevos miembros de la
Teorfa Critica. La racionalidad social y
cultural ha side, y tal vez es, el proble-
ma mis importante que la filosoffa oc-
cidental ha tratado de solucionar sin
demasiado ¢xito. La preocupacién por
el problema de la racionalidad fue tras-
ladada, por Habermas, desde la filoso-
fia hacia la teoria social, especifica-
mente hacia una sociologia con base en
la teorfa de la comunicacion intersubje-
tiva. De esta manera, la comunicacién
deja de tener un lugar residual y perifé-
rico en las ciencias sociales y pasa a ser
un problema central. A partir de aqui,
es posible entablar una relacion entre el
problema de la racionalidad y el de la
comunicacion.

Habermas considera la comunicacion
cotichana como la base estructural de lo
que podria ser un tipo de racionalidad que
supere los patrones de instrumentalidad
y funcionalidad que el capitalismo y la
planificacion burocrdtica' han introduci-
do en la sociedad moderna. No cree en la
capacidad liberadora ni de la estética
(Adorno y Marcuse) ni de la tradicion
(Bell, Gehlen) ni de la libido (Deleuze).
S6lo cree en la potencia de la racionali-
dad discursiva como mecanismo libera-
dor, emancipador y critico.

Si bien es cierto que disiente con
ciertos planteamientos de sus anteceso-
res de la Escuela de Frankfurt, puede
afirmarse que Habermas mantiene cier-
ta continuidad dentro de la Teoria Criti-
ca -sobre todo, con relacion al proble-
ma de laracionalidad- que puede ser ob-
servado en dos puntos:

a) su idea de llevar al extremo un
concepto de racionalidad discursiva o
comunicativa, COMO recurso para la no
aceptacion de Ja razon funciona; la pro-
puesta de un nuevo coneepto de racio-
nalidad. que sea posible de separar de
aquél presentado por la metafisica, la
filosofia del sujeto y de Ia filosoffa de
la conciencia y del mismo positivismo:
larazén inalcanzable de la ontologfa, la
razon auténoma y cerrada de la filoso-
ffa de la conciencia y de la racionalidad
“primitiva”, “reducida”, “disecada”,
“cristalizada” y “contenida™ del positi-
vismo y el funcionalismo: Habermas
propone una racienalidad que perma-
nece pegada a las estructuras mismas del
lenguaie, que se centra en los procesos
de intersubjetividad de la interaccién
humana como tnico medio legitimo
para coordinar las acciones de los suje-
tos sociales, sin peligro de que la socie-
dad llegue a sucumbir dentro de la tra-
ma de intereses que se contraponen en
estas relaciones.

LUCIANO ELIZALDE

"HABERMAS, J. “Teoria de la
Accidn comunicanva”™, Taurus,
Madrid, T. TI, 1989 (a). p. 554 y ss.
La Escuela de Frankfunt se ha ca-
racterizado por su critica a la indus-
tria cultural y a la cultura de ma-
sas. Pero este es un aspecto al que
Habermas no le ha dada importan-
cia ~sobre todo en la teoria de la
aceidn comunicativa; Habermas
hace una referencia al tema en la
cual es posible deducir el espacio
que lo separa de Adomo y Hokhei-
mer; no considera que la influen-
cia de la indostria cultural sobre la
sociednd produzea un efecto de
alienacidn, sino que se debe partic
del presupuesto de la diversidad de
géneros y discursos y de la noigual-
dael de reacciones de los recepto-
res (pasaria del calectivismo meto-
doldgico al individualismo metodo-
ldgico).



*BERNSTEIN, R.1. "La reestructu-
racidn de la teorfa soeial y politica”,
Fondo de Cultura Econdmica, Méxi-
co, 1982,

'HABERMAS, J. “La necesidud de
revisian de la izquierda”, {entrevis-
ta con Barbara Freitaj), Teenos,
Madrid, 1991, p. 147 y ss. A la pre-
gunta sobre si la teorfa de la accion
comunicativa podia entenderse
como una visidn moderna de los
idzales de la Revolucidn Francesa o
de la Nusuacion, Habermas respon-
de a Freitj lo siguiente: “(la teoria
de la aceidn comunicativa) Es algo
distinto tal como la conocemos des-
de Aristoteles o desde Kanl, No se
limita n fundamentar normas mora-
les o ideales politicas. Antes bien,
tiene también sentido descriptivo. al
identificar en la prictica cotidiana
misma la insistente voz de la razén
comunicativa incluso alli donde ésta
estd reprimida, desfigurada y distor-
sianada, Lo que a mi me importa son
los potenciales de racionalidad de un
mundo de Ta vida, en el que los re-
cursos de la resistencia pueden re-
generarse incluso en circunstancias
desesperadas”,

“HABERMAS. J. “El discurso filo-
s6lico de la Modernidad”, Taurus,
Buenos Aires, 1989 (b) p, 364 v ss.

* HABERMAS, 1. “El criticismo
neoconservidor de la cultura en los
Estados Unidos v en Alemania Oc-
citdental: un movimiento intelectual
en dos culturas polincas™, en Haber-
mas y otros “Habermas y la Mo-
demnidad”, Edit. Cltedra, Madrid,
1988 (), p. 127-152.
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b) y, en relacion con lo anterior, su
concepeion de conciencia, que coinci-
de con el conceplo de jeprfa critica, o
sea, el uso de la teoria con el fin de bus-
car ¢l mejoramiento de la vida humana,
aspirando a que los sujetos lleguen a la
autoconciencia de las contradicciones
implicitas en su existencia, tanto sean
de tipo material como de orden ideold-
gico; los trabajos orientados a la crilica
al positivismo y al neopositivismo son
un intento de definir la ciencia de for-
ma alternativa; la ciencia positivista —
empirico-analitica para Bernsiein®- es
demasiado reducida para los frankfur-
tianos, en especial, ciertas categorfas co-
mao son las de verificacién, ebjetividad
y la neutralidad valorativa;

La base marxista que tiene la Teora
Critica sirve para solventar ambas hipé-
tesis: (2) la razon funcional es principal-
mente producto del capitalismo y del Es-
tado burgués y (b) la idea de ciencia debe
concentrase en la posibilidad de superar
los intereses téenicos que la ciencia posi-
tivista considera como los tinicos posi-
bles de realizar y de llevar adelante, pero
que en realidad esconde ideologia,

En este trabajo se intentard ver qué
clementos se pueden rescatar del con-
cepto de racionalidad discursiva y del
concepto de comunicacion de Haber-
mas, aclarando que no participamos en
sus objetivos pricticos-ideoldgicos.
Nuestro punto de partida es un realis-
o hermenedtico, que tiene como base
a la fenomenologia social de Schiitz y
Luckmann. Consideramos que es posi-
ble mejorar el planteo realista herme-
néutico s se le suman ciertos elemen-
tos de la reoria de la verdad de Haber-
mas, que es complementaria al concep-
to de racionalidad comunicativa,

1. LA RACIONALIDAD
COMO OBJETO DE DIS-
CUSION DE CONSERVA-
DORES, MODERNOS Y
POSTMODERNOS

Es importante sefialar que Habermas
tiene un doble objetivo: por un lado, la

explicacion y/o descripei6n de una si-
tuacion que sucede en la realidad
sociocultural, desde categorias de la teo-
ria social (psicologia cognitiva. socio-
logia comprensiva, lingtiistica transfor-
macional, ete.). Por otro, se orienta a
desarrollar determinada imagen prdcti-
ca-moral que tiene de la sociedad, v que
se vincula con objetivos especificamente
prescriptivos.’ La intencién de Haber-
mas es obtener un concepto de razen que
logre superar, principalmente tres ideas:

a) El diagndstico pesimista que la
Teoria Critica de los afios cuarenta rea-
lizé del capitalismo tardio como un or-
den institucional en el cual, sdlo la ra-
cionalidad instrumental -que Gnicamen-
te tiene en cuenta los medios, los fines
v las consecuencias- es vilida y que fle-
nay completa todos los espacios de vida
social, aun aquéllos en los que no debe
permanecer; la idea de que los compo-
nentes instrumental y estratégico estdn
inherentes en la misma racionalidad y
nunca podrin ser desterrados;

b) Un diagndstico apocaliptico de
parte de los posmodernos (nietzschea-
nos y neoestructuralistas) que contrapo-
nen a la racionalidad moderna diferen-
tes posibilidades: el deseo y la libido
(Deleuze), la deconstruccion (Derrida),
el schock estético (Heidegger), la resis-
tencia desde ¢l poder irracional (Fou-
cault); es decir, proponen lo otro de la
razén, la alternativa contrapuesta de lo
que se entiende por razon, las fuerzas
vitales (Nietzche) de una naturaleza sub-
jetiva desalojada y sojuzgada;®

¢) Y finalmente, un regreso a las tra-
diciones planteado por los neoconser-
vadores, que significa por lo menos tres
cosas:

i) una reelaboracion de lo que pro-
porcionaba sentido a las personasen otro
tipo de sociedad, ya que no existe posi-
bilidad de que la ciencia empirico-ana-
litica lo realice: esto significa una
reactualizacion de tradiciones y garan-
tias de continuidades;’



i) un sefialamiento de los peligros
de una prictica esictica que huye de los
“ordenes extraestéticos™ y que se sc-
para de la justicia del arte, de la verdad
y de la belleza, en donde la vanguardia
estética pierde fuerza modificadora;

iii) la idea de que la politica no debe
ser justificada moralmente —de acuerdo
con una €tica racional- sino que debe
separar la prictica del poder de la vida
democritica; la discusion racional, para
la legitimidad de las normas morales que
rigen el juego democritico, no tiene
necesariamente relacién con la prictica
del poder. ya que es el dnico medio de
proveer de legitimidad al Estado, que
lo materializa en seguridad interna
(Hobbes) o en seguridad externa (C.
Schmitt).’

En general los neoconservadores
(Bell, Gehlen, Berger, Nisbet, Léwen-
thal)* apuntan sus miras hacia un salida-
bie sentido de la tradicidn.” Lareligion,
el sentido comuin y la conciencia histéri-
ca serin los mecanismos que podrin sal-
var a la modernidad cultural de su cadli-
ca situacion de perdicion. El elemento
porexcelencia para lograr esto es la reli-
2ion, ya que la lustracién es incapaz
de cumplir o terminar de solucionar las
necesidades de bienestar. sentido y liber-
tad de los hombres. " La religion es con-
siderada por los conservadores como el
mecanismo de cohesion social funda-
mental, que no reclama ningun tipo de
demostracion o justificacién racional y
por ende. tienen mayor eficacia social.

A partir de estas tres erilicas (a, by ¢)
a la razon moderna, de los intentos de
destierro—en ciertos casos, implicitos- y
de constituir alternativas a la razdn mo-
derna, Habermas se planteard como ob-
Jetivo el de reconstruir el proyecto de la
Meodernidad." En su reconstruccién del
provecta moderno, Habermas —como di-
jimos- se aparta del resultado y diagnds-
tico que realizan sus maestros de la Bs-
cuela de Frankfurt ya que ni la estética
aristocrdtica de Marcuse y Adorno como
propuesta para la toma de conciencia, ni
la dialéctica negativa de éteiltimo a fin
de hiperrealizar la razon instrumental, son

posibilidades que Habermas considera
vilidas. El concepto de mimesis que
Adomo" pretende que sea la ligazon so-
cial para desarrollar una razdn no pato-
légica. queda anclado a la potencia frui-
cion que fos sujetos sociales deben reali-
zar en una experiencia extétca.”
Habermas considera que el concepto de
racionalidad comunicativa, al estar ba-
sadoen la prictica comunicativa cotidia-
na, permite mayor representatividad so-
cial y es un tipo ideal que tiene sus bases
en la misma realidad. Las ventajas de la
ractonalidad comunicativa sobre la mi-
mesis adorniana, pueden ser: i) primero,
que logra describirse y explicarse en tér-
minos analftico-estructurales, mientras
que la mimesis se capta en érminos de
experiencias selectivas y particulares co-
mo son las experiencias estéticas.

La diferencia de Habermas con los
posmodernos y con los neoconservado-
res es mis ficil de entender; consiste en
contraponerse a conceptos de irraciona-
lidad, como propuestas alternativas a la
Modemnidad. Es decir, tanto los postmo-
demos proponiendo lo ofro de la razon,
como los neoconservadores, que creenen
I anterior a la razon, ambas propuestas
no tienen fe en el provecto de la Mo-
dernidad, en el proyecto que propone una
ética racional y una politica racional, co-
mo las bases para la emancipacion del
hombre por medio de la formacion pi-
blica y privada de las conciencias.

2, LA RACIONALIDAD
COMUNICATIVA

Como hemos dicho antes, la racio-
nalidad es un problema central en la fi-
losofia. Tanto la ldgica, como la estéti-
ca, la ética, la teoria de la accion o la
teoria de la ciencia, orientan sus intere-
ses a aveniguar las condiciones forma-
les y materiales de la racionalidad dei
conocimiento, social y cultural.™ El in-
terés de Habermas por redefinir el con-
cepto de racionalidad parte de ciertos
ensayos fullidos -segin €l- que no sdlo
la Teoria Crilica intentd, sino también
las propuestas que se contraponen a ésta.

“HABERMAS, J. op.cit., 1988 (a) p.
146.

HABERMAS, J op.cit., 1988 (a) p.
148,

" En este articulo de Habermas que
analiza el pensamiento neoconser-
vador, se realizan distinciones en-
tre ¢l conservadurismo de los inte-
lecuales amencanos y los alema-
nes, pari los fines de esta exposi-
<idn no es necesario hacerlo

“HABERMAS, I. op.cit., 1988 (a)
p. 148,

I"HABERMAS, 1. op.cit., 1988 (z)
p. 149-150,

" HABERMAS, J. “Modermdad.
un proyecto incompleto”, en Casu-
Ho, N. “Modemidad vs. Postmoder-
nidad”, Buenos Aires. 1989 (d), p
131-144. “El proyecto de moderni-
dad formulado por los fildsofos del
ilaminismo en ¢l siglo XVII se
basaba en el desarrollo de una cien-
cia objetiva, una moral universal,
ung ley y un arte antdnomos y re
gulados por logicas propias. Al mis-
mo tiempo este proyecto intentaba
liberal el potencial cogmitive de
cada una de estas esferas de toda
forma esoténca, Deseabun emplear
esta acumulacion de cultura espe-
cializada en el enriquecimiento de
la vida diaria, es decir, en la orga-
nizueion racional de la cotidianei-
dad social.” (p.138). In definitiva,
la separacion que Habermas reali-
za de las esferas de valor, son las
divisiones que Kant realiza de la
razdn. La modernidad habermasia-
na es la modemnidad de Kant,
Condoreet, Rousseau. en definini-
va de la Enciclopedia

T ADORNQ, T. “Tearfa Estética”,
Hyspamérca ediciones, Buenos Ai-
res, 1983, p. 76-80. Adomo expone a
la conducta imitativa como un tipo
de conducta que encuentra su refu-
gioen el arte. Mediante la imitacién
el sujeto se encuentra con lo que es
distinto a é1. Cuando se comienza a
dejar de lado 1a prictuca de las con-
ductas miméticas, se entra en el te-
rreno de Ia racionalidad. Pero de una
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ractonalidad administrativa ¢ instru-
mental. Esta racionalidad trata de do-
minar la naturaleza, o sea, se convier-
te en algo que ya no es medio, que no
s racional. Para Adorno, el manteni-
mientovivodelas practicas miméticas
que se encuentran esencialmente en
las experiencias estéricas, posibilitan
unresguardo y un linute para ¢l avan-
ce de la racionalidad instrumental, La
sociedad capitalista, que sube como
ocultar la irracionalidad implicita de
esa ractonalidad instrumental que trata
de legitimar, solo puede ser combati-
da por la accién que produce el arte,
pordos razones: porun lado, porman-
tener un objetivo no racional, y por
otro, por acusar de irracionalidad y de
faltade sentdoa loexistente, a loreal.
El arte es racional, segtin Adorno, en
la medida en que hace mar concien-
cia de la locura instalada en lo exis-
tente —en la sociedad capitalista- La
mimesis, “como afinidad no concep-
tualizable entre lo salido del sujeto y
loquele es lejano, es unrasgo del arte
en cuanto conocit
rational, yaque la condu
tiende hacii lo que es ¢l objetivo del
conocimiento; (...) el arte contempla
cleonocimiento entorno aloque lees
inasequible, peroporello mismocom-
profnete su propio cardeler cognosci-
tivo, su univocidad™. Para Adomo, la
mimiests impone un tipo de conoci-
miento, que es racional y que concen-
trapotencialidades parasuperar lairra-
cionalidad de la sociedad capitalista,
principalmente en sus esferas econd-
mica y politica.

""HABERMAS, 1. op.cit., 1988 (a),
p. 138 y ss.

“HABERMAS. J. op.cit.. 1989 (a),
p. 23,

"HABERMAS, 1. op.cit., 1989 (a),
p- 27

"HABERMAS. . *“Teoriade la
cidn comunicativa: complementos y
estudios previos™, Citedra, Madrid,
1989@, (1984 primera edicién en
alemdn), p. 482 y ss.

. “Pensamiento
postmetalisico™, Taurus, Madrid,

1990 ( 1988 primera edicidn en ale-
min), p. 133

" Este es el concepto de accidn que
utiliza la praxeologia de Yon Mises
de base neokantiana. Gabriel Zanol
(en “Fundamentos filosdficos y
epistena lagicos de la praxeoly gid”,
en Libertas, N° 13, Ano VI, edicién
semestral del ESEADE, Buenos Ai-
res, octubre de 1990) lo define de la
siguiente manera: “;cudl es esa des-
cripeion de accion a la cual estamos
haciendo referencia? Dicha descrip-
cion es la siguiente: aceidn humana
implica el intento deliberado de pa-
sar de unn situacion menos satisfac-
torja a otra més satistactoria.” (p,32),
La conducta racional, segiin ¢l mo-
delo metafisica-antropologico que
Zanotti realiza con Santo Tomds y
von Mises, es la accién que esti ba-
sada en el libre albedrio. Cualguicr
tipo de accién es racioral y estruc-
turalmente teleoldgica en la medida
en que no esté condicionada por ele-
mentos externos o mtermos de vio-
lencia o presion. Esta forma de de-
finir la accion, posibilita lener un ¢
priori para el andlisis de las relacio-
nes humanas en general (politicas,
econdmicas, estéticas, sentimenta-
les, ete.) pero no permite dilerenciar
los tipos distintivos de accidn que
se constituyen guiados por patrones
que imponen justamente esas rela-
ciones soctales que ¢n su base tic-
nen diferencias.

Segin Habermas la manera de co-
menzar un planteo diferente sobre la
racionalidad, a fin de resolver definiti-
vamente este problema, es distinguien-
do formas de accidn, que hasta ahora se
han considerado analogas; para esto
habria que partir de dos conceptos
opuestos —complementarios pero nece-
sariamente distintos- de accién': porun
lado, la accion teoldgica -orientada por
una légica cognitiva instrumental- y por
otro, la acetdn comunicativa, que se di-
rige hacia el entendimiento entre los
actores que participan en una intera-
ceion. Veamos coémo entiende Habermas
estas dos formas bisicas de aceidn:

a) La aceidn ieleoldgica ocupa des-
de Aristételes el centro de la teorfa filo-
séfica de la accion.' Esto se entiende
como la situacién en la cual una actor
elige unos medios que lo llevan hacia
un fin u objetivo previsto, con las mejo-
res expectativas posibles de éxito, es
decir, con la menor cantidad posible de
costos y consecuencias negativas. Se-
gun Habermas, esta sitwacion descripta
como accion teleologica es parte com-
ponente de todo tipo de accion. ain de
la accion comunicativa'”. Pero aqui estd
el problema que plantea: en general, se
cree que porque la accion teleologica
esta inserta en todos los tipos de accion,
¢stas deben ser definiclas (nicamente por
el componente teleoldgico, teniendo
esto consecuencias directas sobre el con-
cepta de racionalidad. Si las acciones
solo se definiesen por el proceso en el
cual un actor establece un programa de
medios que lo llevard hacia un fin que
persigue con la menor cantidad posible
de consecuencias negativas y costos, la
nica racionalidad que es vilida seria
la instrumental o cognitivo instrumen-
tal." Pero Habermas define las accio-
nes a partir de las relaciones que se es-
tablecen, sean sociales o no sociales,
entre sujelos parlicipantes de una
interaccion. Es decir, cada accién parti-
cular esta considerada dentro de un con-
texto que se define por la relacién so-
cial o no social que se materializa. El
punto de partida para considerar el pro-
blema no es la aceién monologica del
ego, sino la interaccidn o relacion entre



ego v alter. Cada accidn queda definida
de acuerdo a como se estructura dentro
de la relacion. No es auténoma en a
cuanto objetivos y alcances que un su-
jeto determinado pretenda darle; depen-
de de los limites impuestos por la rela-
cion establecida. En este sentido, la ac-
cion comunicativa de Habermas, tiene
un componente teleolégico coma tam-
bién lo tienen otros tipos de acciones.
Pero el componente teolégico permane-
ce inactivo o anulado en el momento de
establecerse una relacién orientada ha-
cia el entendimiento. El mecanismo
coordinador de accién —constituyente
especifico de la accion comunicativa-
anula y descompone el dispositivo te-
lealégico de la accién cuando se pre-
tende obtener acuerdo." O sea, la dife-
rencia sustancial entre las acciones no
es el componente teleoldgico. que vie-
ne a ser el comin denominador de la
accion humana, sino “el modo como
plantean la coordinacion de las accio-
nes particulares™". A partir de esta di-
ferencia que realiza Habermas, se pue-
de ampliar el concepto de accidon ~den-
tro del marco de una teorfa de la accion-
y permite transcender las fronteras de
la racionalidad instrumental. Partiendo
entonces de esta consideracién amplia
de la accién teleoldgica, como base de
la accién humana en general —coinciden-
te con la idea cldsica de accidn- pero
cambiando el eje de andlisis desde la
accidn individual hacia la relacion so-
cial y no social se pueden obtener dos
tipos bésicos de coordinacion que im-
plicitamente estd definiendo dos concep-
tos de racionalidad: una orieniada al
éxito, sin otro interés ni reparo, y una
segunda forma, orientada al entendi-
miento. Estas dos orientaciones propor-
cionan para Habermas las bases estruc-
turales de un concepto de racionalidad
que supera los limites de la razon posi-
tivista y funcionalistas, y que se aseme-
jaalaidea cldsica de logos.

La orientacion dirigida al évite se
desarrolla en dos tipos de acciones mds
importantes:”

a-aa) Accidn no social o instrumen-
tal: es una accion orientada al éxito, rea-

lizada por un sujeto, que pretende con
determinados medios obtener una inter-
vencién eficaz en ¢l espacio fisico;™

a-ab) aecion social-estratégica: es
también una accion orientada al éxito,
pero que se realiza con la intencion de
producir una influencia eficaz sobre
todo sujeto; es decir, se pretende influir
sobre las decisiones de un oponente ra-
cional; pero este tipo de accidn estraté-
gica, liene otras formas puras de accio-
nes que se pueden distinguir:

a-bb) aceidn estratégica encubierta:
es en la cual por lo menos uno de los
sujetos que participa en la accién pro-
duce ciertas condiciones de engano, lo-
grando que su interlocutor crea en sus
intenciones; en este tipo de accién en-
cubierta pueden darse dos casos: prime-
ro cuando el sujeto se engaiie a si mis-
mo y al otro sobre la estrategia que estd
empleando (comunicacion sistematica-
mente distorsionada)™’; el segundo, es
¢l engafio consciente, o sea, la manipu-
lacidn que un sujeto realiza sobre otro;

a-be) accion abiertamente estratégi-
ca: es la accion en la que ambos sujetos
que participan en una relacién conocen
la orientacion al éxito que otro actor da
a su geeidn,

b) Por otro lado. es importante deli-
nirel segundo tipo de accién y de orien-
lacién: la accidn comunicativa, orien-
tada al entendimiento. La aceion orien-
tada al entendimiento es un tipo de ac-
cién pura que Habermas encuentra ins-
talada en la prictica comunicativa coti-
diana. Es una accion potencialmente
utilizable por los actores sociales a fin
de lograr coordinar la interaccion social.

La accion comunicativa es la accién
por la cual los actores no dejan ningtin
residuo o fragmento temitico sin acla-
rar y sin discutir. Es una accién o una
relacién por la cual sélo es posible ob-
tener el objetivo buscado mediante la
fucrza del mejor argumento. Las accio-
nes comunicanvas U orientadas al en-
tendimiento son acciones que tienen
como primer objetivo llegar al entendi-

" HABERMAS, . op.cit., 1990, p.
133,

“ HABERMAS, J. op.cit., 19890,
p. 483,

* Estas upologifas de acciones y de
orientacin de la accién, que van a
originar una nueva forma de racio-
nalidad, son para Habermas ripos
ideales. No corresponden a accio-
nes empiricamente contrastables,
ya que no pueden encontrase en la
realidad como las describe el autor.
(ver, HABERMAS, J. op.cit., 1989
©, p. 386.)

 HABERMAS, J. Idem, p. 384,
Con esto se puede entender mejor
In referencia de Habermas sobre la
relacidn no-social, es decir, las re-
laciones de las personas con los ele-
mentos no-humanos del mundo ob-
Jetivo.

* La comunicacion sistematica-
mente distorsionada, seria una for-
ma mis o menos grave de accion
patoldgica, producida por una
internalizacion mis 0 menos in-
consciente de patrones de accidn
que en un determinado momento y
presionado por alguna situacién
comprometedorn, se manifiesta ex-
leriormente.
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“* HABERMAS, J. op.cit., 1990, p.
108-137 y op.cit.,, T.L. 1989 (a). p.
351-432.

# En el mundo objetivo, no sélo se
despliegan las acciones orientadas
al entendimiento (como la conver-
sacién que tiene solo el fin de com-
prenderse y llegar a un acverdo) sino
que funcionan las acciones orienla-
das al éxito: tanto acciones instru-
mentales (no-sociales) como las ac-
ciones estratégicas, ya que la rela-
cion social se desarrolla dentro de
una actitud objerivante.

“ HABERMAS, J. op.cit. 1989, p.
486y ss. La accion dramarirgica cs
definida por Goffman para explicar
la manera por la cual los actores so-
ciales se autopresentan ante sus pa-
res en una situacion social dada,
Cada uno define una “imagen pi-
blica™ que coincide mis o menos con
su mundo interno, pera que sin duda
guarda una relacién con ésie.

miento; una vez conseguido éste pue-
den dirigirse hacia otros {ines. Es decir,
se prientan a coordinar acciones socii-
les buscando, en primer lugar, anular las
influencias externas o internas, que no
sean argumentos de racionalidad discur-
siva puestos a prucba en la critica y en
la discusién dialogica. Serd apartado de
esta relacion cualquier tipo de elemen-
to que pueda distorsionar las posibili-
dades de llegar a un acuerdo sobre algo
con alguier en el mundo™, $6lo a partir
de aqui, las acciones originadas con el
fin de coordinar comunicativamente
pueden resolver otras situaciones que no
tienen relacion con el entendimiento
discursivo propiamente dicho.

3. ACCIONES Y FUNCIO-
NES DEL LENGUAJE

Es importante tener en cuenta lo que
significa para Habermas entenderse so-
bre algo con alguien. Habermas preten-
de sintetizar su modelo de comunicacion
a partir del modelo de comunicacion lin-
glifstica de Biihler, definiendo los [un-
damentos ontoldgicos de la teoria co-
municacion. Karl Biihler considera que
en una situacién de comunicacidn, dos
sujetos se relacionan por medio de tres
tipos de acciones conectadas a distintas
funciones del lenguaje:

1) Primero, el lenguaje cumple una
funcion de Hlamada que cubriria el en-
tenderse con alguien; en este caso, se
produce una relacion intersubjetiva en-
tre hablante y oyente:

2) Segundo, la tuncion de expastcion
que se relaciona al objeto sobre el cual
se entienden los sujetos: el estado de
cosas de las que hablan en el discurso;

3) Finalmente, la tercera funcion del
lenguaje en la comunicacion es la ex-
presion, o sea, la relacidn de entendi-
miento del hablante consigo mismo y
de expresar intenciones a las que solo
¢l hablante tiene acceso.

Hstas tres funciones del lenguaje de
Biihler plantean para Habermas un pun-

to de partida interesante para fundamen-
tar su propuesta de una racionalidad co-
municativa. La comunicacién humana,
sohre todo la comunicacion interpersonal
colidiana, se puede analizar estructural-
menle desde estas tres funciones bisicas
del lenguaje. En la realidad en la que se
encuentran inmersos —mds alld de ellos
mismos- los participantes de unarelacion
social, es imposible poner entre parénte-
sis cualquiera de estas funciones elemen-
tales del lenguaje. Cada una de estas for-
mas de utilizar el lenguaje permite una
relacion especial con un “mundo™ distin-
to, o sea, permite dar cuenta de una rela-
cién especifica de cada funcidn con una
dimension particular de la realidad; estas
relaciones entre funciones y dimensiones
o mundos pueden explicarse de la si-
guiente manera:

al) La funcidn de exposicion esti
directamente relacionada al mundo ob-
Jetivo, o sea, al mundo en donde se en-
cuentran, en primera instancia, los ob-
jetos y los estados de cosas que perte-
necen en el mundo externo; la accion
que caracteriza a este mundo es la ac-
cidn conversacional o los actos de ha-
bla consiatatives:®

a2) La funcidn de expresidn es lare-
lacién del actor con su muendo subjeti-
vo, 0 sea, con su mundo privado. que
sélo ¢l puede conocer y que mantiene
bajo reserva seglin su propia decision;
la accién comunicativa que aqui se de-
sarrolla es la accion dramatirgica o ac-
cion de autorrepresentacion.™

a3) Y por iltimo, la fincidn de lla-
matla. que establece una relacion inter-
subjetiva entre los actores, estd enmarca-
da dentro del nuendo social. es decir, den-
tro de un nivel de realidad en el que se
establecen interacciones guiadas por nor-
mas y valores y se configura, gracias és-
tos, la solidaridad de los grupos y colec-
tivos; la aceion comunicativa por exce-
lencia, dentro de este mundo, es la ac-
eidn regulada por normas:

Pero, ademis, el planteo de Biihler en
su psicologia del lenguaje —de acuerdo
con el andlisis de Habermas- coincide con



tres de las teorfas mds importantes y mds
conocidas en filosofia del lenguaje:

bl) la semdntica formal que va des-
de Frege hasta el primer Wittgentein:
que considera que el lenguaje mantiene
una relacién especial con el mundo y
que esta relacion es la de la verdad;

b2) la semdntica intencional, desde
Grice en adelante, ha trabajado en el
intento por definir lo que quiere decir el
hablante en una situacion dada con la
expresion que emplea;

b3) finalmente, teoriu del significa-
do como uso iniciada con el segundo
Witlgenstein- que se concentra en las
funciones précticas que cumplen los
plexos del lenguaje.”

Habermas considera que cada una de
estas perspectivas tedricas sobre el len-
guaje han estado cojas. Cada una de ellas
tiene un déficit que sélo puede ser sol-
venlado si se realiza un cuidadoso traba-
jo de complementacién. Bithler lo hizo -
seguin Habermas- sin ser consciente del
problema que estaba solucionando.

Si dijimos, con Habermas, que exis-
tia una relacion entre cada una de las
[unciones del lenguaje de Bihler y una
dimensidn de realidad diferente (mun-
dos formales)™ hay que sumarle a esto
un tercer elemento, que es de fundamen-
tal importancia para entender el concep-
10 de racionalidad comunicativa. Este
tercer componente transforma a la rela-
cién en una triada, conformada por la
conexion entre las funciones del lengua-
je. los mundos formales v las pretensio-
nes de validez. Estas tltimas vienen
adosadas al desempeiio argumentativo
del lengugje y se pueden ubicar dentro
de un ciimulo de saber indirecto que los
sujetos sociales adquieren en la intera-
ccién social. Las triadas se completan
de la siguiente manera:

cl) en relacion con el mundo objeti-
vo, en donde se desarrollan actos de
habla constalativos y el lenguaje cum-
ple una funcién de exposician, la pre-
tension de validez que desempefian los

participantes de la situacion es la de ver-
dad, o sea, 1a pretension de poder deci-
dir mediante la discusidn critica si de lo
que se habla es verdadero o falso, de
acuerdo a la posibilidad de comprobar
si los enunciados coinciden con el esta-
do de cosas que describen o explican;

¢2) en el mundo subjetivo de un ha-
blante y un oyente. respectivamente, s¢
desempefian pretensiones de sinceridad
0 no sinceridad, a las cuales se puede
llegar comparando cada una de las emi-
siones que se realizan, en la relacion
social, con las acciones posteriores que
el sujeto concreta;

¢3) por iltimo, en el marco del mun-
do social, los participantes establecen re-
laciones de acuerdo a la rectitud o no rec-
titud de las normas y valores que se es-
grimen en una situacién especifica; el
problema para los participantes de una
relacion social <dentro del mundo social
especificamente- es el determinar con qué
grado de congruencia (rectitud) se apli-
can las normas justes y los valores ade-
cuados para justificar un acto de habla.”

La pretension de validez, en cada ca-
50, permite que el oyente decida la acep-
tacion o el rechazo de una manifestacion
lingiifstica, cualquiera sea la zona o el
mundo formal en donde se haya instala-
do la relacidn. Por lo menos. dice Haber-
mas, cualquicr manifestacion presentada
para lograr entendimiento entre los acto-
res es posible que produzea como resul-
tado un “s™ 0 un “no”, La aceptacion o
¢l rechazo de la manifestacion puede ser
causada por el influjo de cualquiera de
las tres pretensiones de validez: porque
no es verdadere el enunciado o el juicio
emilido, porque la norma o el valor que
se expone no es correcto o porque el ha-
blante no da suficiente seguridad de la
veracidad de sus manifestaciones.” La
validez de un acto de habla no puede ser
analizada aisladamente del significado
que sta tiene, si lo que queremos enten-
der es cmo se desarrolla la comunica-
cidn, Significado y validez son dos ele-
mentos complementarios en la comuni-
cacién. Entender una proposicion es com-
prender las condiciones por las cuales esta

T HABERMAS, J. op.cit., 1990, p
80-81.

™ Habermas toma la idea de los
mundos formales de los “tres mun-
dos” de Popper. El sentido de los
mundos en Habermas es distinto de
los de Popper porque apuntan a des
cribir y presentar la forma en que
se manifiesta la relacion que el su-
Jeto mantiene con la realidad com-
pleja, dividida en varias instancias:
nundo externo (socal y objetivo)
vs, Mundo interno (subjetivo), por
un lado; mundo social (social y sub-
jetivo) vs, Mundo no-social (obje-
tivo). Los mundos de Popper apun-
tan a explicar mstancias ontoldgicas
del mundo, de la realidad como to-
talidad. (ver POPPER, K.R. “Co-
nocimiento Objetivo”, Tecnos,
Madrid, 1992, p. 148 y ss.),

“HABERMAS, J.op.cit, T.1, 1989
(a), p- 391 y ss. Habermas en escri-
tes antenores establece cuatro pre

tensiones de valides: la verdad de las
proposiciones, la rectitud de las nor-
mas, la veracidad de la accién en
comparacion o la emisidn anterior y
la inteligibilidad de los enunciados,
o sea, la capacidad del oyente de
poder entender -sintictica y seman-
ticamente- el mensaje, En la “Teorda
de In accién comunicativa™ Haber-
mas no se refiere a la inveligibilidad
comouna pretension de validez mas,
sino que puede considerdrselo coma
un presupuesto biisico para que se
realice la comunicacidn, cualquiera
que sea esti,

“THABERMAS. 1 op.cit, 1989 (a),
p. S01-502



" HABERMAS, I. op.cit., 1989 (),
p. B6.

“HABERMAS, 1. op.cit., 1989 (b),
p. 370
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proposicion es valida. De esta manera, la
comunicacion cotidiana se puede resumir
de la siguiente manera: eritenderse (consi-
go mismo) con alguien, sobre algo. Aqui
se encierra la relacion de log hablantes
con los tres mundos.

4. USO COGNITIVO Y USO
COMUNICATIVO DEL
LENGUAJE

Atin queda un aspecto importante por
tratar, que permanece implicito en esta
situacion, y que agrega fundamentos al
concepto de racionalidad comunicativa.
De acuerdo con lo que afirma Habermas,
el lenguaje puede utilizarse segin dos
actitudes basicas: el uso cognitivo del
lenguaje y el uso comunicative. Haber-
mas denomina uso cognitivo del lengua-
je, a la comunicacion en la cual el obje-
tivo primordial es el contenido proposi-
cional, o sea, el tema del cual se habla.
En general la filosoffa y la ciencia occi-
dental han basado su concepto de racio-
nalidad en el uso cognitivo del lengua-
je. Siempre ha sido —por lo menos hasta
el giro pragmitico- més importante la
informacién o el tema de la proposicion
que ¢l modo de comunicarlo. Sin em-
bargo, ¢l uso comunicativo del lengua-
Jje es la prictica comunicativa que tiene
como objetivo dltimo la comunicacién
misma,; es decir, mientras que el tema o
contenido permanecen como centro del
uso cognitivo, la misma comunicacion
es el fin y centro del uso comunicati-
vo.' Habermas considera que cualquier
tipo de comunicacion normal contiene
ambos tipos de actitudes ante el lengua-

_ie —o lo gue es lo mismo, usos del len-

guaje- que se combinan y se interrela-
cionan. Pero como dijimos antes. el
logocentrismo occidental ~Habermas
dice, “desde Platén o Popper” ~ha con-
siderado que la razon se relaciona con
el uso cognitivista del lenguaje: como
captacién y percepcion de estados de
cosas. como proposiciones verdaderas,
como acciones racionales con arreglo a
fines. Esto es lo que ha hecho que la fi-
losoffa de la conciencia considere auté-
nomo al sujeto en su capacidad de com-
prension. de accién y de auto concien-

cia: slo ha visto como humanizante y
por ende racional, a la utilizacion de la
inteligencia reducida a la cognicidn.

Habermas estima que de esta mane-
ra no se puede ver lo mds importante en
relacién con la ruptura epistemolgica
que se hace con la filosofia de la con-
ciencia: las mediaciones comunicativas,
y principalmente el vso social del len-
auaje, son las que definen esencialmente
al hombre del resto de los homonimos,
No es uso de la informacidn, sino el
modo en que usa la informacion.
Habermas dice al respecto; “Mientras
que el hombre comparte con los anima-
les la funcion apelativa (llamada) y la
funcidn expresiva, solamente la repre-
sentativa (expositiva) serfa la determi-
nante para la razon. Sin embargo, basta
recurrir a las evidencias que pone a
nuestra disposicion la reciente etologfa,
y en especial a los experimentos de ad-
quisicidn (artificialmente inducidas) del
lenguaje de los chimpancés, para per-
catarse de que lo que es peculiar a nues-
tra forma de vida sociocultural v cons-
tituye la etapa de una reproduccion de
la vida que genuinamente podemos lla-
mar social, no es per se ¢l empleo de
proposiciones, sino el uso cemunicati-
ve de un lenguaje proposicionalmente
articulado. En filosoffa del lenguaje la
co-originaricdad ¢ igual dignidad de las
tres funciones fundamentales del len-
guaje se nos lomna evidente en cuanto
ahandonamos el plano de juicio o de la
oracién y hacemos extensivo el andlisis
alos actos de habla, es decir, al empleo
comunicativo de las oraciones”™.” Es
decir, el hombre no desarrolla la capa-
cidad de autoconciencia v de autorre-
flexion con el uso cognitivo del lengua-
je. La fase cognitiva del lenguaje —que
se orienta hacia la obtencion de la ver-
dad de los enunciados y hacia el éxito
de las acciones- solo puede relacionar
al hombre con su mundo objetivo, mien-
tras s¢ abandonan, por considerarlo no
relevantes para el desarrollo del homo
sapiens, el mundo social y el subjetivo.
En cambio, el uso comunicativo del len-
guaje permite considerar la relacion en-
tre el sujeto y la realidad desde los tres
puntos de vista: cada sujeto puede en
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tenderse a si mismo y con alguien mds,
sobre algo en el mundo objetivo. Esta
triple relacion entre el sujeto y la reali-
dad desde los tris puntos de vista: cada
sujeto puede entenderse a sf mismo y
con alguien mas, sobre algo en el mun-
do objetivo. Esta triple relacion emplea
como materia prima a las tres preten-
siones de validez (verdad, rectined de
normas y veracidad de actos y enuncia-
dos) que llevan a que los sujetos esta-
blezcan relaciones intersubjetivas de
entendimiento. El uso comunicativo del
lenguafe permite a una persona® desa-
rrollarse como sujeto social, es decir,
reproduce las competencias necesarias
para que el individuo sea socializado y
personalizado, mediante la comunica-
cion el sujeto incorpora ciertos patro-
nes (cognitivos, lingiifsticos e interacti-
vos) que le permiten desarrollar su per-
sonalidad y las capacidades que lo ha-
bilitan para desempefarse socialmente
(acciones y lenguaje). Asf la socializa-
cion y la persenalizacién son dos caras
de una misma moneda; la habilitacion
social que produce como resultado al
sujeto adulto y que se desempena de
manera constante y permanente en la
historia de la vida cotidiana de cada per-
sona, no actiia por otro medio que no
sea el de la comunicaciin.

A partir de lo anterior, Habermas
cree ver en ¢l uso comunicativo del len-
guije una consecuencia muy importan-
te para el concepto de racionalidad que
se propone definir: al considerar a la
racionalidad como la dispesicidn de los
sujetos capaces de lenguaje y accion
para adquirir y utilizar conocimiento
falible™, se debe entender que el saber
y laaccién no solo se realizan y pueden
ser confrontados sobre el mundo obje-
tivo, sino también sobre los mundos
social y subjetivo. El sujeto no es un
actor solitario autosuficiente que no ne-
cesita del “otro” para formar su racio-
nalidad social."” Al contrario, el sujeto
se realiza como ser social mediante la
comunicacion lingiiistica, mediante la
utilizacion del lenguaje articulado, que
le permite reconocerse a s mismo.™ La
capacidad cognitiva del lenguaje, por si
sola, no le permite desarrollar las com-

* Para aclarar un aspecto no blan-
queado suficientemente por Haber-
mas, se puede afirmar, que la con-
cepeién que tiene sobre el hombre
es materialista. Desde su punto de
vista, la persona es tal a partic de que
se personaliza y se socializa dentro
de un proceso de socializacion. En
mogun momento, Habermas estd
considerando a la persona humana
como un complejo unitanio formado
por cuerpo y alma. La Persona es tal
a partir de que se le internalizan pa-
tones sociales de conocimiento, len-
guaje v accidn, Es decir, la persona-
lizacion no se desarrolla sin la so-
cializacion: los procesos cognitivos
(conocimienta), lingilisticos (lengua-
je) y de interaceion (accién), son ge-
nerados y desarrollados a partir de
la “transaccion” social entre sujetos.
Las bases de la concepcidn de la per-
sona y del “desarrollo del yo” de
Habermas se basa en: el interaccio-
nismo simbélico (Mead, Goffman,
Blumer), la psicologia analitica
(Erikson) y la psicologia evolucio-
nista cognoscitiva (Piaget y Kolh-
berg). (ver Habermas J. “La recons-
truccidn del materialismo histénco™,
Taurus, Madrid, 1986, p. 14 y 61)
Habermas comienza su andlisis de-
jando de lado la perspectiva antro-
polégica metafisica que define a la
persona humana como ser auténo-
mo y totalmente constituido, desde
que es concebido en el dtero. Esta-
mos totalmente de acuerdo con esta
postura metafisica que define la per-
sona humana, pero debemos recono-
cer que und persona no estd total-
mente capacitada para desarrollarse
en sociedad hasta que no incorpora
los patrones generados social y cul-
twralmente, que forman su persona-
lidad (competencias para conocer,
utilizar ¢l lenguaje y actuar) y se
adaptan a las exigencias sociales. En
términos antropolégico-sociales hay
que tener en cuenta las experiencias
de seres humanos —que siendo total-
mente personas humanas- no han
Iogrado insertarse en la sociedad por
haber sido “socializados™ por seres
“no-humanos’. Si bien se reconoce
en ellos su alma y su cuerpo como
unidad sustancial de la persona que
manifiestan ser, estas personas no
han incorporado —o o han hecho de
manera distorsionada- sus compe-
tencias cognitivas, lingtisticas ¢ inte-
ractivas, teniendo como consecuen-
cia, la dificultad para integrarse a la
sociedad humana y para desarrollar
na racionalidad comunicativa.

“ HABERMAS, 1. op.cit., 19890,
p.373.

* Esto es importante de tener en
cuenta para analizar el intento de
Habermas de rearmar el concepto
de razén: la racionalidad que pre-
tender redefinir es una racionalidad
social, una razdn para poder ubicar-
se y desarrollarse como ser social;
es la razén que le permite al sujeto
insertarse en una sociedad de modo
emancipado, sin sojuzgamientos,
ya que tiene en mientes al “otro™ y
a la “naturaleza” dentro de los tres
mundos formales y no en nna
monopdlica actitud objetivante.

* Habermas basa esta idea sobre
todo en Mead; Mead, hablando de
la personalizacion de los sujetos,
dice que lo que é1 llama comunica-
citn es importante porque permite
al sujeto convertirse en objeto de si
mismo. El sujeto se voelve objeto
de conocimiento de si mismo. Esta
es la base de la racionalidad comu-
nicativa: 1a persona se realiza como
ser social al permanecer en contac-
to intersubjetivo con sus semejan-
tes, permutiendo el reconocimiento
del “otro”, de si mismo y del mun-
do objetivo que los rodea. (Ver:
MEAD, G.H. “Espiritu, Persona y
Sociedad”, Paidds, Barcelona,
1982, p. 167-247).
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petencias que lo transforman en sujeto
social: reconocerse a si mismo en el
“otro generalizado™ como dirfy Mead.

Con todo esto podemos comprender
mejor hacia donde se dirige Habermas:
hacia un concepto de racionalidad am-
plindo y extendido, incluyendo dentro del
coneepto de razén a ofros cspacios no
reconocidos por la filosoffa logocentrista
occidental y por el positivismo cientifi-
cista; ademds de responder a la erftica
apocaliptica de los posmodernos y neo-
conservadores sobre la finalizacion y
quicbra definitiva del influjo de la racio-
nalidad moderna, rearma y reconstruye
el intento primordial de la Teoria Critica:
configurar un marco sustancial de la ra-
z6m, fiel al proyecto de la Modemidad.

5. RACIONALIDAD DE LA
ACCION, ACCION COMU-
NICATIVA Y MUNDO DE
LA VIDA

La accidn comunicativa es para
Habermas un tipo ideal de accién, en
donde los participantes de Ia situacion
no dejan oscuro ningun aspecto de la
argumentacion y se dedican sisteniti-
camente a la critica de las razones, que
cada uno propone como legitimidad y
Jjustificacién. El concepto de accion
comunicativa tiene sus bases tedricas —
entre otras- en la teoriz de los actos de
habla, pasaremos a definir cudl es el uso
de Habermas realiza de tal teorfa.

Un acto de habla es una unidad mi-
nima de acci6n realizada por un enun-

s, O avuy v s wvwi i Gue suoicali
Za por una proposicion de lenguaje arti-
culado. Los actos de habla pueden ser
de tres tipos segiin Austin:

a) locucionarios, son las proposicio-
nes y enunciados que estin manifestan-
do un estado de cosas en el mundo: “La
mesa es blanca™; “estd lloviendo™ la
intencién final de este tipo de acto de
habla, es dar a conocer un estado de
cosas; el acto locucionario puede ser
descrito como “decir algo™ o sea, “p7;

b) los ilocucionarios, son actos que
al mismo tiempo de estar manifestando
una situacion o un estado de cosas el
aclor realiza una accion; al mismo tiem-
po que dice algo, fija y define la mane-
ra c6mo debe ser entendida esa emisidn
y realiza una accién; ¢j. “te ordeno que
P, “te prometo que p", “nos vamos de
aqui”, ele.. en donde “p” es el compo-
nente proposicional constante; lo que no
es constante es el aspecto o componen-
te modal;

¢) y perlocucionarivs, que son los
actos por los cuales los sujetos tratan de
causar una consecuencia sobre el otro;
mediante un acto de habla se modifica
el mundo; Habermas considera que exis-
ten tres tipos de actos perlocucionarios,
de acuerdo a sus efectos:

cl) efectos perlocucionarios que de-
penden del significado de la oracién pro-
nunciada y que estdn gramaticalmente
regulados: (ej. “B entiende que debe dar
dineroa A");

¢2) efectos perlocucionarios que de-
penden no de lo dicho, sino de la situa-
cidn o contingencia que hace que se
acepte la oferta piiblica realizada porun
participante de la comunicacién a otro;
estid condicionada a los actos ilocucio-
narios, ya que se debe fransparentar sus
intenciones, de modo que pueda ser de-
sarrollado de manera publica sin que-
brantar la accién; es una accion abierta-
mente estratégica (ej. "B acepta que
debe dar dinero a A™);

¢3) efectos perlocucionarios que se

ddoasifinnn som le mnmidn antnatbgios la

tente y que por lo tanto, no puede ser
declarada abiertamente —en publico- ya
que se anularia la accion que se prelen-
de desarrollar: la accion estratégica la-
tente depende del éxito de los actos
ilocucionarios, que debe fingir el actor
para conseguir engafiar al oyente: (gj.
“Si B se entera que el dinero que A le
solicita es para pagar a unos asesinos a
sueldo, no se lo darfa”).”

Laaccién comunicalivase basa, prin-
cipalmente, en la diferencia que existe



entre los actos de habla ilocucionarios y
los perlocucionarios; su idea central es la
utilizacién de la fuerza ilocucionaria de
losactosde habla, por sertotalmenteauto-
suficiente; estos actos de habla, con fuer-
za ilocucionaria. ne necesitan de ningiin
tipodeesfuerzos, por partedel oyente, para
realizar una interpretacion acertada de la
emision. Acertada significagjustarel sig-
nificado proporcional “p” de la emision
con las condiciones y pretensiones de va-
lidez y las razones que se exponen discur-
sivamente.* En lugarde proporcionartini-
camente unsignificado determinado-—co-
mo los locucionarios-, el acto ilocucio-
nario expresa una fuerza, que Habermas
la define como “un poder o coercidn del
tipo de la obligatoriedad que se sigue de
un acto de prometer”.” Los actos ilocu-
cionarios tienen la capacidad de estable-
cer relaciones interpersonales, mientras
que los actos locucionarios —la gran pro-
mesa de Austin- solo posibilitan un uso
cognitivo del lenguaje ya que canalizan
los elementos proposicionales delactodel
habla. Sibien Austin habia considerado a
la fuerza ilocicionaria como el compo-
nente irracional de una acto de hablay al
contenidode la proposicion-oracién aser-
torica- como el componente racional, el
giropragmaticoredefine estoselementos.
El componente modal coma dice Haber-
mas, es el que determina el acto de habla,
conforme al tipo de pretension que ¢l ha-
blante hace valer. El componente racio-
nal es ahora la estructura compuesta por
lascondiciones de validez, lasrazonesque
sedesempenandiscursivamente y las pre-
tensiones de validez propiamente dichas. "
De esta manera, se da prioridad al modo
como se lleva adelante a lacomunicacion
ynol contenido proposicional que cana-
lizan los enunciados.

De manera tal, que el modo de desa-
rrollar la accién es mds importante que
su contenido. Esto tiene relacion con ¢l
concepto de racionalidad que sustenta
Habermas. Para ¢l, racionalidad tiene
menos que ver con la posesion de saber
que con el moda de usar ese saber. No
hay saber de por si mis racional que
otro. Lo racional es la utilizacion que
hacen los sujetos -con capacidad de len-
guaje y accion- de dicho saber.”

La contrapartida a este tipo de accién
lingtiistica es el acto perlocucionario: aqui
el actor estd orientado a conseguir (inica-
mente un determinado éxito para la ac-
cién y puede caer en el sistematico encu-
brimiento de sus intenciones y objetivos,
si advierte que pueden truncarse al ha-
cerlos publicos. El acto perlocucionario
-l que se realiza de forma latente- fun-
ciona eficazmente como tal, cuando el
oyente considera que en realidad es un
acto ilocucionario; es decir, cuando el
oyente piensa que ¢l hablante le presen-
ta, abiertamente, sus intenciones, objeti-
vos 0 fines y un contendio proposicional
determinado. Asi, cobra sentido el con-
cepto de fuerza ilocucionaria; los actos
ilocucionarios son la esencia, para Ha-
bermas, de la aceién comunicativa por-
que representan sin mds, la orientacion
hacia el entendimiento, Su fuerza se en-
cuentraen la capacidad que tienen de pre-
sentar abiertamente las respectivas pre-
tensiones de validez para que los actores
puedan criticarlas racionalmente. Racio-
nalidad significa mucho mds que hacer
coincidir medios, fines y consecuencias.
Significa el uso sistemdtico de las pre-
tensiones de validez y las razones para
criticar la justificacion de actos de habla
presentados en una comunicacion. La
verdad de las proposiciones, la rectified
de las normas y la veracidad de los actos
son las pretensiones de validez con que
estin “cargados™ los actos de habla ilocu-
cionarios ¥ que pueden ser criticados
(aceptados o rechazados) por quienes
participan en la comunicacion. Los actos
perlocucionarios no dejan “ver” las pre-
tensiones de validez; no permiten trans-
parentarlas de tal modo de conseguir cri-
ticarlas; no estan motivados racionalmen-
te. sino que lo estdn empiricamente.

Esimportante distinguir esta diferen-
cia entre las pretensiones de validez ra-
cionalmente motivadas o empiricamente
motivadas. Para esto hay que volver al
concepto de acto de habla. Segiin la es-
tructura que Austin y Searle dan a los
actos de habla, Habermas considera que
éstos lienen dos partes fundamentales:

i) el contenido proposicional, o sea,
el significado del enunciado en térmi-

"HABERMAS, J. op.cit., T.1. 1989
(@), p- 371 y ss.

" HABERMAS, J, op.cit., 1990,
p.121

“HABERMAS, 1. op.cit., 1990, p,
127.

‘' HABERMAS, ). op.cit., 1990, p,
Tl

“© HABERMAS. J. op.cit., 19898,
p. 409-500, -



* Habermas no hablarfa del plano
metacomunicacional por considerar-
1o muy poco especifico para el pro-
blema tratado. Pero es posible incluir
en este plano los problemas vincola-
dos al tipo de relacitn que se esta-
blece en la comunicacidn, Podemos
decir que en ¢l plano metacomuni-
cacional caben muchos mas elemen-
108 y no sélo las pretensiones de va-
lidez: sin embargo, se puede incluir
como parte de este plano a las pre-
tensiones y condiciones de validez y
razones expuestas en el discurso.

* Habermas en su “Teorin de la Ac-
c1on Comunicativa™, silo se refiere
a sanciones y al uso del poder cuan-
do para explicar las pretensiones de
validez que estdn empiricamente
motivadas. Recién en el “Pensa-
miento Postmetafisico” considesa
las pretensiones que son motivadas
no por el poder de coercidn sino por
las gratificaciones. (ver: HABER-
MAS, J.op.cit., 1990, p.126 y ss.).

** A simple vista pareceria que existe
unii superposicion entre dos catego-
riis de actos de habla: entre los actos
Hlecucionarios, como los dnicos con
capacidad de demostrar apertura y
transparencia y los actos perlocucio-
narios como abiertamente estratégi-
cos, Ladiferencia solo se puede aislar
con un componente: el tipo de orien-
tacién dada por el hablante. El mismo
acto, al ser orientado hacia el entendi-
miento, permite que se discutan sus
fundamentos de justificacion, mien-
tras que se transforma en abiertamen-
le estratégico, cuando sus pretensio-
nes de validez no permiten ser discu-
tidas racionalmente, ya que no exis-
ten oson débiles y lo que colocaensu
lugar sonel poderde sancidno las gra-
tificaciones no racionales ofrecidas,

“HABERMAS, 1. op.cit., T. 1, 1989
L), n 391

" HABERMAS, J. op.cit., T. II,
1989 (a), p. 161-280,

“ FERRARTER MORA, J. “La fi-
losofia actal™, Alianza, Madrid,
1993, p. 115. Ferrater Mora consi-
dera que puzde haber cuatro actitu-
des bisicas en cuanto a la posicion
que se toma con relacion a la filoso-
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nos semdnticos. de acuerdo al signifi-
cado lingliistico de Iy oracin.

i)y las garantiay vobligaciones que
presentan de manera subyacente 0 ma-
nifiesta: ¢ sea, el plano metacomunica-
cional™, el cual define v orienta la com-
prensidn total del enunciado; esto es lla-
mado componente modal.

Para comprender un acto de habla en
realidad es necesario realizar una deco-
dificacién de los dos niveles: entender ¢l
significado literal o el sentido de la pro-
posicion y al mismo tiempo, entender
cudles son las garantias de aceptabilidad
{ue trae consigo el acto de habla, como
también las obligaciones impuestas por
el contexto. El plano metacomunicacional
tiene tantas garantias (condiciones de
aceptabilidad) como obfigaciones (con-
diciones de contexto),

Tante las garantias como las obliga-
ciones estdn configuradas por las pre-
tensiones de validez que pueden ser de
dos tipos:

1) racionales. cuando vienen cana-
lizadas por un acto ilocucionario, que
permite la critica a la verdad, a la recti-
tud y a la veracidad de las emisiones,

2) y empiricas (sanciones y gratifi-
caciones)* cuando se desarrollan den-
tro de imperativos de actos perlocucio-
narios.

L aceidn comunicativa para Haber-
mas es la accicn que permite que las pre-
tensiones de validez sean criticadas libre

y racionalmente; para que exisla accién
comunicativa no sélo basta con que los
actores no escondan sus respectivas in-
tenciones a los demds, sino que las emi-
siones y actos deben respaldarse con pre-
tensiones de validez racionalmente mo-
tivadas, o sea, que puedan criticarse, se-
2dn el caso, las pretensiones de verdad,
rectitud y veracidad. Paraque una accion
no se convierta en comunicativa debe
estar controlada por lo menos por uno de
estos dos actos de habla: actos perlocu-
cionarios latentes o imperativos —que son
actos ilocucionarios empiricamente mo-

tivados, porel poder de sancién-, Esto es
importante para tener en cuenta: Haber-
mas, al considerar la fuerza ilocucionaria
como aquello capaz de realizar la co-
nexion entre los hablantes, va que per se
el acto ilocucionario muestra transparen-
temente las pretensiones de validez de los
participantes, también considera que es
ilocucionario el acto que se trata de legi-
limar por medio de elementos empiricos
(poder o gratificaciones). Pero este no
puede llegar a transformar a la accién en
comunicativa ya que su objetivo primero
y tiltimo no es el entendimiento y la co-
ordinacion, sino la obtencion de éxito.®
Scan actos de habla imperativos en los
que existen condiciones de validez no
racionales, basadas en la fuerza de la san-
cién que da el poder a actos de habla
abiertamente estratégicos que pueden ba-
sarse no solo en el poder de sancién sino
también en el de gratificacion, son lodos
actos ilocucionarios no aceptados en la
accion comunicativa,®

5.1 El mundo de la vida y Ia raciona-
lizacion social y cultural

El concepto que Habermas introdu-
jo como complemento de la accién co-
municativa es el de mindo de la vida.
Habermas se encontrd que una manera
de luchar racionalmente contra el
relativismo moral y cultural era el uso
del concepto de mundo de la vida. Este
concepto lo obtuvo de la corriente
fenomenolégica que va desde Husserl a
Schittz y Luckmann™, Pero, ademis. ha
considerado de manera dialéctica® ¢l
problema y define al mundo de la vida
a través de tres tradiciones tedricas: la
fenomencldgica culturalista antes cita-
da, la funcionalista (Durkheim y Par-
sons) y el interaccionismo simbélico
(Meud y Goffman).

Elmundo de la vida representa el fon-
do comuin hermeneitico al cual los acto-
Tes recurren inconscientemente en el mo-
mento que interpretan una situacion o una
expericncia determinada. Es el espacio
en donde se acumulan los “residuos™ in-
lerpretativos de una sociedad, colectivo
0 grupo, y que desarrolla las capacidades
necesarias para que los sujetos sociedad,



colectivo o grupo, y que desarrolla las
capacidades necesarias para que los su-
jetos se encuentren ante fragmentos de la
realidad que no sean totalmente disonan-
tes. Es decir, el mundo de la vida puede
entenderse como el horizonle comin de
los sujetos y el fondo de entidades de sen-
tido que genera seguridad dentro de un
grupo o socieda.

Los limites o fronteras entre lo que
es el mundo de la vida y lo que no es,
puede ser delimitado por los fragmen-
tos de realidad probientdtica que perci-
be el sujeto social, El mundo de la vida
es un lugar en donde estdn acumuladas
los fragmentus de realidad que son pro-
blemdticos, que no producen disonan-
cia en los sujetos ya que son considera-
dos dentro de alguna categorfa de “nor-
malidad”. Pero cuando los sujetos se
exponen anie una experiencia previa-
mente no interpretada por su mundo de
la vida, deberian salir al encuentro de
quienes estdn en la situacion y entablar
una aceldn comunicativa para entender
de qué cosas se habla, cudles son las
normas y valores expuestos o qué sig-
nificado tienen las vivencias que el ha-
blante dice tener.

Ese «deberian» es importante por-
que establece la diferencia entre un
mundo de la vida de una sociedad tradi-
cional y el mundo de la vida de la so-
ciedad moderna. Aqui se encuentra la
conexion fundamental entre el proble-
ma de la racionalidad y 2 necesidad de
complementacién con el concepto de
mundo de la vida. En una sociedad mo-
derna, los mundos de la vida de los
subgrupos y colectivos deberian contar
con la suficiente flextbilidad v plastici-
dad como para salirse de sus limites
interpretativos y llegar a discutir sobre
cuestiones problemiticas y disonanles.
Seglin Habermas, es muy importante
tener en cuenta la forma de evolucion
de la sociedad, no sélo en relacién con
el sistema econdmico-administrativo,
sino con respecto a la complejizacion
del mundo de la vida. En las sociedades
primitivas, los sujetos estaban enmar-
cados por mundos de la vida sin posibi-
lidad de ampliacién racional. Desde ese

punto de vista, los encuentros ante ex-
periencias disonantes causaban situa-
ciones de anomalia social, al no enten-
der camo se debia interpretar una situa-
cion determinada. Los mundos de la
vida guiados por las imdgenes religiosa
v metafisica del mundo. permanecian
cerrados ante cierto tipo de experiencias
nuevas o disonantes en cuanto a un es-
quema dogmidtico de fondo™. Y la
racionalizacién social ¥ cultural de la
Modemidad (el Estado de Derecho, la
democracia. la defensa a las minorias,
laecologia, etc.) establece las bases para
la continua ampliacion de los mundos
de la vida. Habermas cree que la socie-
dad no puede ser definida solo por uno
de sus factores estructurales, sino que
se debe definir por la complementacidn
entre el sistema y el mundo de la vida.
El sistema representa el espacio de in-
tegracion y de reproduccion material de
la sociedad, que mantiene al mundo de
la vida, Su racionalidad es una orienta-
cidn al éxito y tiene su relacién mds di-
recta con el mundo objetivo. Se com-
pone de dos medios de comunicacion
por excelencia: las relaciones de poder
y el medio dinero.

Sinembargo, el mundode lavidacum-
pleuna funcion de integracion y de repro-
duccidn sociocultural de la sociedad, ba-
sadaenuna racionalidad comunicativa. o
sei, en actos de habla articulados para la
coordinacion de las acciones sociales. Se-
giin Habermas, el problema de la Moder-
nidad ha sido que se ha confundido las
racionalidades y los espacios en donde
deben ser usadas: el mundo de la vida ha
comenzado autilizarlos medios de comu-
nicacionque pertenecen genéricamente al
sistema, produciendo patologias y contra-
dicciones en la sociedad. O sea, el mundo
delavidaha sido invadide porlos medios
decomunicacion que seutilizan dentrodel
sistema y que por sus caracteristicas (len-
guaje estandarizado y empobrecido) no
deben usarse para reproducir al mundo de
lavida. Habermas, “responsabiliza al me-
dio dinerode haber condicionado alasre-
laciones sociales, las que deberfan estar
enmarcadas bajo lainfluenciade laaccion
comunicativa y no dentro de patrones de-
finidos porel lenguaje decontrol de laeco-

fin: a) dogmdtica, que considera
que sdlo una de las teorias o0 méto-
dos es realmente verdadero; b) la
actitud ecléctica, que cree que cada
teoria o método tiene una verdade-
i 0 inportante o significativos c)
In actitud escéptica, que no solo nie-
2il que una teoria puede ser verda-
dera o importante, sino que también
niega ln posibilidad de que se lle-
gue a saber la verdad o importan-
cin del método o teorfa alguna. Por
iltimo d) la actitud dialéctica, es la
que acepla que cada teoria tiene al-
giin elememo que aportar a la ver-
dad de la flosofia de la ciencia,
pero también todas son particular
y singularmente defectuosas, y que
& necesanio realizar una “gran sin-
lesis”

¥ Uno de los motivos por el cual el
cristinnismo causé una verdadera y
total revolucidn fue porque puso en
la base de suimagen metafisica del
mundo al amor, es decir, la posibi-
lidad de abrir infinitamente ¢l pro-
pio mundo de la vida hacia otros
diferentes, ya que lo tinico impor-
tante en la relacién con el otro era
legar a considerarlo como a un se-
mejante, un igual, ya que estaban
en el mundo como hijos de Dios
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nomfay laadministracion, Esto empobre-
ce las posibilidades racionales del mundo
de la vida, aunque también produce un
efecto paradgjico. Cree quelas erilicas que
recibe la Modemidad, especialmente so-
bre laformacomoel sistenahaidoabsor-
biendo todo lo gue encuentra a sualrede-
dor,nollegaaser tan perspicazcomo para
ver la forma como se llegd a racionalizar
ios mundo de la vida en la modernidad.
Laracionalizacién social que plantea We-
ber, es decir. la incorporacién a la socie-
dad y la institucionalizacién de patrones
de calculabilidad y control racional con
arreglo a fines, materializados en la em-
presa capitalista y en el Estado moderno,
trascendieron las fronteras del sistema y
se incorporaron al mundo de Ja vida con
un doble efecto: por un lado, uno de tipo
negativo, al que Habermas denomina co-
lonizacion del mundo de lg vida, es decir,
la subordinzacion de la accidn comuni-
cativa ala lgica de los medios de comu-
nicacién dinero y poder; pero por otro la-
do, esto praduce dos cosasal mismotiem-
po: la destruccidn de las formas tradicio-
nales de viday laposibilidad derecepcion
—dentro del mundo de la vida- de pard-
metros y patrones de racionalidad social, ™

Los dos procesos de racionalizacion
que Max Weber plantea —racionaliza-
cion social y racionalizacién cultural-
se complementan para desarrollar una
racionalidad patolégica: al producirse la
destruccion de las formas de vida tradi-
cionales por efecto de la desconexion y
autonomizacion de las esferas de la cul-
tura, la sociedad y la personalidad™ con
las imadgenes metafisicas y religiosas del
mundo, se establecen las condiciones
necesarias para que [a racionalizacion
social penetre el mundo de la vida. Esto
es la paradoja para Habermas: la
racionalizacion que modernos y posmo-
dernos pretenderian que se realizara
mediante la autonomizacion de las es-
feras de valor cultural (cognitiva, pric-
tico-moral y expresivo-estético) de las
imdgenes metafisicas y religiosas del
mundo, de mecenas y de las cortes, lle-
va adelante a las condiciones que nece-
sita la racionalizacién social —es decir,
las instituciones basadas en la raciona-
lidad cognitivo-instrumental- para an-

clar en el mundo de la vida con efectos
patoldgicos para la sociedad. Lo que
Habermas sefiala como paraddjico, es
que la racionalizacion social, que es cri-
ticada como la causa del déficit del
modelo de la modernidad, sélo puede
producir tales patologfas una vez que se
logra la racionalidad cultural: es decir,
una vez que los sujetos sociales pueden
decidir aspectos probleméticos por si
solos, o sea, cuando las esferas de valor
se han insubordinado los dogmas reli-
giosos, cosmovisiones metaffsicas y
mecenas corlesanos.

Habermas considera que el concep-
to de racionalidad no puede ser identi-
ficado con el producido por la raciona-
lizacién social weberiana, que en defi-
nitiva es la institucionalizacién de la
accion racional con arreglo a fines. La
racionalided debe considerarse como
algo mids amplio; no solo debe incluir
al mundo objetivo, sino que debe tener
en cuenta el mundo social y el mundo
subjetivo. La racionalidad comunicati-
va se funda sobre la idea de que en la
préctica comunicativa cotidiana, los par-
ticipantes —al tener que dejar el mundo
de la vida para discutir en un discurso
racional- utilizan el lenguaje comunica-
tivamente, no soélo de forma cognitiva
(buscando el éxito y la verdad de las
proposiciones). La racienalidad comu-
nicativa es articulada cuando los acto-
res se comunican orientdndose hacia la
critica de las pretensiones de validez de
los actos de habla. Esto depende de las
siguientes condiciones:

a) si se juzga la verdad de una pro-
posicién en relacidn con el mundo ob-
jetivo,

b) si se evalia el conjunto de nor-
mas usadas en la situacion o los valores
propuestos como validos en el contexto
normativo del grupo,

¢) y si se considera a la emisién reali-
zada por el sujeto como una consecuen-
cia de su mundo interno, al que tiene ac-
ceso privilegiado y que, en buena medi-
da, debe hacer coincidir con las acciones



externas —anteriores y posteriores a las
manifestaciones de expresin.

Laracionalizacién cultural generd las
condiciones para que los sujetos comen-
zaran a ser ellos mismos, para que logra-
ran por si solos interpretar el mundo. Se
desactivan los viejos mecanismos de la
tradicion y de la religidn, autonomizando
lacapacidad de los sujetos para darle sen-
tido al mundo, para entender las normas
aceptindolas o rechazdndolas y para pro-
ducir o reproducir obras estéticas que es-
tén relacionadas con la vida de cada per-
sona, mds que con las imagenes metafi-
sico-religiosas del mundo o de las ideas
de cortes y mecenas, Una vez que se lle-
g6 a cierto nivel de flexibilizacidn, el
mundo de la vida, consecuencia de la
racionalizacion social, la razon cognitivo-
instrumental institucionalizada en la em-
presa capilalista y el Estado moderno
como menopolio de la violencia. Esto lle-
va a tres tipos diferentes de patologias
seglin Habermas:

i) autonomizacidn de los mecanis-
mos sistémicos, como el mercado y el
Estado;

ii) colonizacion del mundo de la vida
por el sistema: se sustituye el lenguaje
por el dinero;

iii) y como consecuencia de lo ante-
rior, la deshumanizacién v desmunda-
nizacién de la sociedad, como emanci-
pacién de las ideas de totalidad y de
intersubjetividad.*

Estas patologias son deficiencias de
racionalidad comunicativa. La evolu-
citn de 1z sociedad, a fin de poder obte-
ner un alto grado de solidaridad. depen-
de de los logros concretos —en institu-
ciones y érdenes de accidn- cada vez
mis determinados por la accién comu-
nicativa, En definitiva, Habermas inten-
ta redefinir el concepto de racionalidad
occidental con el fin de paliar —entre
otras cosas- estas patologias. La nica
manera, segin nuestro punto de vista,
de llegar a comprender su insistencia en
pretender una razon comunicativa es
teniendo en cuenta su historia biografi-
ca. Una breve justificacion del concep-
to de racionalidad comunicativa expues-
ta por el mismo Habermas, puede re-
sultarnos clarificante al mismo tiempo
que sensibilizadora: “por el universal
quebranto, abatimiento y humillacion
que los nazis infligieron a todo lo que
lleva rostro humano, pero también por
la experiencia de que tras todo ello, so-
bre le mismo suclo, a saber, en la Repu-
blica Federal, también han sido algo
mejor las cosas™."

s Hz\BERME\SJ.up,ciI , 1989 (b),
p 413 yss.

" HABERMAS, J. opcit., 1991, p.
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