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“¢ Los hombres estarian de acuerdo

en que nos salvaria la técnica métrica u otra?
— La métrica, estuvo de acuerdo”.

Platon, Protagoras (356e)

Resumen:

En este trabajo luego de analizar la naturaleza de la matematica, del numero y de la
medicion se trata de determinar la legitimidad y alcance de varios tipos de mediciones
propios de las ciencias sociales, especialmente de la economia. El caracter ordinal de
algunas variables econdémicas imprime limitaciones a la medicion y a las operaciones que
pueden realizarse con éstas. Se analiza el modo de superar estas limitaciones.

Abstract:

This paper first analyzes the nature of mathematics, numbers and measurement. It follows
with the determination of the legitimacy and scope of measurement in social sciences,
especially Economics. The ordinal character of some economic variables imposes
constraints on their measurement and on mathematical operations among them. The paper
ends with the proposal of a possible way of overcoming these limitations.

JEL: A12, B41, C02, D60

La matematica es un lenguaje formal. Solemos pensar en numeros cuando hablamos
de matematica, pero los nimeros son sélo una de sus posibilidades de expresién. Como
todo lenguaje la matematica trabaja con simbolos. Los simbolos representan ciertas
realidades que se pueden relacionar de diversas maneras. Las relaciones matematicas
también se expresan mediante simbolos. Al referirnos a simbolos lo primero que debemos
hacer es presentar la division clasica entre signos convencionales y naturales. La palabra
“fuego” es un signo convencional del fuego, pues podriamos expresar esa realidad con otra
palabra. De hecho lo hacemos cuando decimos “fire” o “feux”. En cambio el humo es un
signo natural del fuego, del mismo modo que lo es la idea o concepto mental de fuego?.

Hay quienes piensan que los griegos, sobre todo en el campo de las matematicas,
estan superados. Obviamente, la matemética se ha desarrollado enormemente y a los
griegos le faltaron muchos elementos, pero nada menos que Whitehead en su Introduccién
a las Mateméticas destaca “su instinto casi infalible para dar con las cosas en las que vale la
pena reflexionar” (1944, p. 136). Encontramos una alabanza similar de los filésofos griegos
en Charles de Koninck: “ponderando las cosas mas simples y buscando en éstas la base
para todo lo que requiere una explicacién, mostraron poseer una verdadera sabiduria”
(1964, p. 3). Por eso, al preguntarnos por la naturaleza de las realidades matematicas puede
ser interesante buscar sus respuestas®.

Durante siglos, el simbolo por antonomasia de la matematica fue el nimero. De éste
decia Demdcrito: “Es imposible que de dos cosas se haga una, o de una, dos”. La cita es de
Aristételes, quien lo completa diciendo “si el numero es, como dicen algunos, una
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composicion de unidades” (Metafisica VII, 14 1039a 9-10 y 12). La idea que esta por detras
es que el numero basico es el Uno. Los otros niumeros no son mas que repeticiones del uno:
1+1=2=1+1,ynada mas. Es decir, “2” no es algo distinto de 1 + 1, no tiene una unidad
real sino que es solo el simbolo simplificado de 1 + 1. Si fuera algo distinto, mas alla del
simbolo, tendria unidad y pasaria a ser otro uno. Es la idea moderna de Bertrand Russell,
por ejemplo, quien define al nimero como “la clase de todas las clases similares™.
Podriamos haberle llamado dos o tres, no importa: el nimero es un simbolo, no una
realidad. La ventaja de esta concepcion del nimero como signo convencional es que nos
permite imaginarnos cualquier numero independientemente de la realidad. Asi aparecen
tipos de numeros que solo se pueden dar en nuestra mente, porque la mente puede ir mas
alla de la realidad. Como dice Aristoteles, es posible la infinitud en las magnitudes
matematicas porque no hay limite en nuestra representacion (Fisica Ill 4 203b 24-6).

Esta visién del numero como simbolo o signo convencional es la contraria a la de
Platon quien, debido a su realismo exagerado, asignaba una realidad a un niumero en si. Sin
embargo, obviamente, no existe el Uno o el Dos, como él pretendia®.

Pero en este punto es importante mantener el equilibrio®. El caracter de simbolo no
exime al numero de un contacto con la realidad: por eso sabemos que cuando vemos dos
manzanas y decimos que son tres 0 nos equivocamos o mentimos. Es decir, el Dos va mas
alla del “dos”, “2”, “II”, “two”, “deux”, “due”, que son sélo signos convencionales de la
cantidad de dos algos.

El Dos es también una idea que nos remite a esa realidad de dos “algos”™ 2
manzanas, 2 metros, 2 kilos. No importa qué “algos” sean’. Pero deben ser “algos”
homogéneos®. Es decir, la referencia de los nimeros a la realidad, mas alla del “1” o “2”
como meros simbolos convencionales, requiere que las cosas designadas por esos
simbolos-niumeros sean homogéneas: 2 peras, 2 afos, 2 centimetros. No se pueden
mezclar peras y manzanas. Podemos hablar de 2 frutas. Es decir, cuando designamos
realidades con numeros debemos buscar el comin denominador que nos permita
numerarlas®. Deben ser dos y dos del mismo tipo. Estamos hablando entonces del concepto
de Dos que es un signo “natural” de la realidad de la cantidad dos. En este sentido si
podemos decir que el dos existe, pero “encarnado” o realizado en algo singular™.

La matematica nos lleva mas alla de las limitaciones de los numeros. Podemos
relacionar manzanas, centimetros y dinero, realidades heterogéneas, diciendo, por ejemplo,
que las manzanas mejores son las mas caras y que conducen a un crecimiento de mas
centimetros en el nifio que las come. Mediante funciones — que expresan o no relaciones
reales — podemos relacionar cantidades heterogéneas. También podemos usar las llamadas
“variables”, simbolos de realidades que pueden adoptar diferentes numeros. Incluso
podemos desentendernos de la realidad y construir un sistema a partir de axiomas que no
tienen porqué tener un correlato real, sistema cuya uUnica regla es la coherencia. Esto es
legitimo, pero ya no representa nada real. Volvemos del signo natural al convencional.

Las ciencias experimentales y buena parte de las ciencias sociales usan los llamados
métodos cuantitativos. Mediante éstos intentan medir (asignando numeros o unidades y
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volveré.



computandolos) variables relevantes, relacionarlas y extraer consecuencias. Medir es el acto
por el que el intelecto aplica elementos cuantitativos a objetos cuantitativos para determinar
su cantidad (cfr. Heath, p. 33). Requiere homogeneidad entre la medida y lo medido''. La
cantidad es propia de la materia. Ahora bien, cuando pasamos asi de la matematica pura a
la aplicada, tratando de medir la Naturaleza, la realidad que se intenta medir ciertamente
gravita. Como explica Charles de Koninck, los simbolos se originan en la mente (1964, pp.
46-7). Pero la fisico-matematica expresa algo de la realidad con esos simbolos sélo en la
medida en que contengan o puedan captar la naturaleza (1964, p. 51). El objeto empirico
medido es el que manda cuando se trata de medirlo. Si no fuera asi, medir no serviria de
nada. Es decir, cuando se trata de medir importa que los signos sean naturales no solo
signos convencionales. Si queremos medir no podemos permitir que la imaginacion llegue
mas alla de la realidad: porque se supone que medimos para conocer la realidad, no lo que
estd mas alla de ésta. Todo esto parece muy trivial, pero no lo es tanto. Los matematicos
pueden hacer sus juegos imaginativos, pero si estos juegos son utiles es porque expresan
algo real. Pero no todo juego imaginativo expresa algo real. Es decir, no podemos
presuponer sin mas la utilidad de las imaginaciones matematicas.

La expresion matematica de la realidad es posible gracias a la presencia de un orden
en esta ultima. Dice Aristételes en el de Generatione et Corruptione: “los tiempos y las vidas
de todos los tipos tienen un numero que las define. Todas las cosas tienen un orden, y todo
tiempo y vida es medido por un periodo” (ll, 10, 336b 11-2). “En todas partes reina el
orden”, afirma Whitehead (1944, p. 11). Es decir, la creencia en la utilidad de la matematica
supone una determinada concepcion de la naturaleza, ordenada (por eso, diversa de la pos-
moderna). “Una de las primeras condiciones necesarias para hacer de las matematicas un
instrumento apropiado para la investigacion de la naturaleza es que debe ser capaz de
expresar la periodicidad esencial de las cosas”, sefiala Whitehead (idem p.183; cfr. también
p. 259)'2. Precisamente, Keynes en su Treatise on Probability pone en duda las leyes de
causacion universal y de uniformidad de la naturaleza como condiciones de validez de la
induccién debido a la complejidad o caracter organico de los todos analizados cuyas partes
se rigen por leyes heterogéneas (1973, pp. 276, 284).

Es decir, la posibilidad de medir tiene como base la existencia de una relacién entre
los numeros y las cosas. Para determinar la legitimidad y alcance de la medicién debemos
saber con qué precision los numeros representan la realidad. En base a esto, podremos
saber qué operaciones se pueden hacer legitimamente entre éstos, en el sentido de que se
pueda sospechar que esa operacion se da también en la realidad. Por ejemplo, se puede
sumar 1 + 1. Pero no se puede sumar primero + segundo. Los niumeros cardinales admiten

" Cfr. Aristoteles Metafisica, X (I), 1, 1053a 24: “la medida es siempre del mismo género (syngenes)”,
y Metafisica XIV, 1, 1088a 8-11: “Y es preciso que la medida (metron) sea siempre comun a todo lo
que ha de medirse; por ejemplo, si son caballos, la medida debe ser un caballo, y, si son hombres, un
hombre. Y, si son hombre, caballo y dios, sin duda un viviente, y el nimero formado de ellos sera de
vivientes”.

12°Y también, frente al conocido problema de la induccién, Whitehead se plantea lo siguiente: “debe
admitirse que ninguna prueba inductiva es concluyente. Pero, si la hipotesis acerca de un mundo que
existe independientemente de nuestras percepciones particulares fuera totalmente erronea, habria
que explicar satisfactoriamente por qué tiene un éxito tan notable nuestro esfuerzo por caracterizarlo
en términos de ese remanente matematico de nuestras ideas que le son aplicables” (1944, p. 53). El
filosofo pragmatista Charles S. Peirce, al ocuparse de la “abduccién” o “retroduccion” (la I6gica de la
formulacion de hipodtesis), da una respuesta: “Como nuestras mentes se han formado bajo la
influencia de fendmenos regidos por las leyes de la mecéanica, determinadas concepciones que
entran en estas leyes quedaron implantadas en nuestras mentes; de ahi que nosotros facilmente
adivinemos cuales son esas leyes. Sin tal inclinacion natural, teniendo que buscar a ciegas una ley
que se ajuste a los fendmenos, nuestra probabilidad de encontrarla seria infinita” (1936-58, vol. 6,
paragrafo 10). En la misma linea de pensamiento de Koninck se pregunta cémo puede hacerse tanto
con tan poco. “4Como pueden tener que ver nuestras construcciones mentales o fisicas con las
cosas de la naturaleza? ; Puede suceder que detras de las obras de nuestra mente o nuestras manos
y de las obras de la naturaleza esté, de algun modo, la Razon? (1964, p. 40). Es en lo que Peirce
((1906) 1996, n. 465) basa su “Neglected Argument for the Reality of God”.



operaciones que no admiten los ordinales a no ser que la distancia entre estos ultimos
pueda expresarse cardinalmente. Mediante la medicion conocemos la cantidad de algo. Es
un medio de conocimiento de una realidad™.

Recapitulamos: la capacidad de expresar matematicamente la realidad y de,
eventualmente, medirla mediante numeros, supone la existencia de un orden en ésta. Por
otra parte, la posibilidad de medicion también depende de la naturaleza de los mismos
numeros. Estas dos cuestiones merecen un analisis mas profundo.

Tomas de Aquino comienza su comentario a la Etica Nicomaquea de Aristoteles
citandolo: “como dice el Filésofo al comienzo de la Metafisica, sapientis est ordinare (lo
propio del sabio es ordenar)”, porque lo propio de la razén, explica, es conocer el orden. A
continuacion, el Aquinate habla de cuatro érdenes posibles: 1) el orden natural que la razén
s6lo conoce; 2) el orden que la razon imprime a su operacion propia; 3) el orden que la
razén imprime a las acciones voluntarias; y 4) el orden técnico (L. I, I. I, 1). Un analisis de
estos ordenes nos llevaria a la conclusién de que los 6rdenes 1, 2 y 4 son “determinados” en
el sentido que explico a continuacién. En el marco del orden natural, a pesar de que deje
lugar al azar, puede preverse qué sucedera en la medida en que se conozcan todas las
causas que actuan. En cuanto al orden propio de las operaciones de la razén, contamos con
reglas precisas, “determinadas”, las reglas logicas, que gobiernan la correccion del
pensamiento. También hay un orden propio de la produccién técnica. El unico orden en el
que cabe la indeterminacion es el orden de los actos voluntarios. Esto sucede debido a la
libertad humana. Los 6rdenes 1, 2 y 4 parecen entonces ser susceptibles de ser expresados
matematicamente sin que medie ningun problema insuperable. A lo mas, tendriamos un
problema de conocimiento. Debemos analizar el orden 3 mas a fondo.

Pero antes examinemos la naturaleza del niumero. Los niumeros naturales son los
numeros enteros positivos: 1, 2, 3, y asi siguiendo. Pueden ser cardinales (1, 2, 3) u
ordinales (primero, segundo, tercero). Si le agregamos el cero y los numeros negativos
tenemos el conjunto de los numeros enteros. Las fracciones (divisiones de enteros) se
denominan numeros racionales. Los numeros irracionales son fracciones con decimales
infinitos que completan el continuo de una linea (por ejemplo, el numero “Pi”). Ademas los
numeros pueden ser infinitos o “transfinitos” (el numero que va mas alla que cualquier
numero cardinal u ordinal). EI numero, sea este natural, negativo, racional o irracional es
una cierta realidad o ente (algo que es), al menos en la mente del que los piensa, tal como
dijimos con de Koninck mas arriba. “Una cierta realidad o ente” suena muy ambiguo. Para
precisar mejor debemos analizar qué tipos de entes se pueden distinguir.

Una clasificacion clasica de los entes los divide en reales y de razén. Los entes
reales son los existentes independientemente de una mente que los piense. Aristoteles los
agrupa en las llamadas “categorias”. la sustancia (una esencia que es con unidad e
independencia) y los accidentes de las sustancias (cualidad, cantidad, relacion, lugar,
accion, pasion, etc. que existen en y por la sustancia). El ente de razén, en cambio, depende
de la razén humana para su existencia. Es ente real en tanto que pensamiento, pero el
contenido de este pensamiento no existe en la realidad sino s6lo en y gracias a ese
pensamiento. Hay un caso “especial’, que es de los llamados “universales”. Universal es
una palabra con varios significados relacionados: expresa lo que tiene de comun todos los
entes de la misma clase universal, su expresion verbal y su concepto o idea mental. Por
ejemplo, “caballo”. Esta cuestion fue un quebradero de cabeza para los fildsofos de todas
las épocas y condujo a diversas posiciones que aqui no viene al caso resefar.
Personalmente adhiero a la que denomind “realismo moderado”. Distingue el universal in
significando (la palabra “caballo”), el universal in repraesentando (la idea de caballo), y el
universal in essendo, aquello real que hay en comuin en todos los caballos™. Los dos

13 Cfr. Emile Simard (1961), pp. 69y ss..

14 Cfr., por ejemplo, Millan Puelles 1981, pp. 93-105 o Sanguineti 1989, pp. 43-55. Ambos siguen la
doctrina clasica de los universales desarrollada por los autores escolasticos. Hoy dia podemos
encontrar una vision en similar en autores como D. M. Armstrong: cfr. Lowe 2002, pp. 382 y ss. y
Loux 2002, p. 52.



primeros existen en el papel o en la mente mientras que el ultimo tiene una existencia real
realizada en los individuales: un caballo es caballo aparte de ser zaino o tordillo.

A su vez, el ente de razén puede no tener fundamento en la realidad (ser algo
puramente ficticio, como un circulo cuadrado o una bella sirena) o tenerlo. Dentro de los
entes de razon con fundamento en la realidad, encontramos los siguientes. Primero, las
“privaciones”, en las que la realidad sélo pone la ausencia de algo y la mente concibe esa
ausencia como un ser (por ejemplo, la ceguera, que es simplemente la ausencia de vista o
el “cero” de la matematica). Segundo, otros que son “complementarios” en el sentido de que
la realidad pone algo y algo también la mente (por ejemplo, el tiempo: la realidad pone los
instantes y el hombre los asocia concibiendo el tiempo). Tercero, la distinciéon de razoén,
como cuando analizamos cualquier realidad dividiendo partes que no estan divididas en la
realidad: la abstraccion intelectual. Cuarto, las relaciones de razén, como cuando se
relacionan los conceptos: cualquier proposicion que vuelve a unir lo que la abstraccién habia
separado antes (como cuando relacionamos al hombre — como especie — con el animal —
como género —).

Presentado este cuadro de la realidad y de los 6rdenes de la naturaleza, pasemos a
pensar qué es el nimero y cual es el alcance de la medicion'. El nimero natural, como
universal in essendo es algo real, la cantidad de los entes que es un accidente de éstos. A
su vez, la unidad y multiplicidad de los entes reales, su cantidad, nos permite pensar y
hablar de numeros'™. Pero estos Ultimos, en cambio, universales in significando o in
repraesentando, son solo palabras o ideas. También las fracciones son algo real e incluso
los nimeros irracionales parecen ser algo real.

Ahora bien, tanto el cero como los numeros negativos no se dan en la realidad, son
ausencia de realidad, aunque tienen fundamento en ésta: son entes de razon con
fundamento en la realidad (cfr. Millan Puelles 1990, p. 505). En cambio, no tiene fundamento
en la realidad, aunque al menos si tienen apariencia de tenerla (y por eso pueden ser
instrumentalmente utiles), ficciones matematicas como la consideracion de un punto como
una circunferencia de radio infinitamente pequefio o de un circulo como un poligono regular
de infinitos lados (cfr. Millan Puelles 1990, pp. 500 y 780). Los nimeros transfinitos también
parecen ser entes de razén. Pero en este caso, aunque estadn construidos a partir de
realidades (lo infinito como opuesto a finito y el mas alla de un punto) podemos dudar de su
fundamento en la realidad.

¢, Qué sacamos de todo lo anterior? Que a la hora de medir debemos fijarnos en la
realidad o fundamento en la realidad de las medidas usadas y en la correspondencia a la
realidad de las operaciones que realizamos entre estas medidas. Detengamonos en este
ultimo aspecto que hemos mencionado rapidamente mas arriba. ;Qué operaciones
podemos hacer con los numeros cardinales y ordinales? Dijimos que los numeros cardinales
admiten la adicion (y la resta, multiplicacion y division como modos de adicién), tanto los
enteros como los racionales. No parece dificil percibir que esta propiedad se da en la
naturaleza. Los numeros ordinales, en cambio, no son aditivos pues las distancias entre
éstos no son conocidas y por tanto, no son necesariamente constantes (cfr. Guilford 1954,
cap. 1). Nos permiten establecer el orden de preferencias de las diversas situaciones y
tomar decisiones en casos individuales. Pero no nos permite, por ejemplo, agregar las
preferencias de distintos individuos.

Vayamos a las mediciones. Si en la realidad tenemos “x” mercaderias en el stock es
obvio que “x” expresa algo real. “X” en si no estara diciendo de qué mercaderia se trata pero
si la cantidad que hay, lo que es algo bien real. Aunque la forma de expresar esa cantidad
sea mediante un numero, e. d., en la medida en que el numero coincida con la cantidad de
mercaderias que hay, estamos hablando de algo real. No dice toda la realidad, no dice ni
qué es, ni qué tamafo tiene, ni de qué color es ni que precio tiene, etc., pero dice cuantas
unidades de la mercaderia hay. Por tanto, en la medida en que haya una coincidencia entre
lo que esta en la mente y en la realidad (es decir, “verdad”), un juicio que predica numeros

5 En este analisis me he beneficiado de la lectura de Abelardo Pithod, en prensa.
16 En este analisis me he beneficiado de la lectura de Cardozo Biritos 1963.



naturales de cualquier objeto y, por tanto, expresa la cantidad que realmente hay, es

completamente legitimo. Ademas, si vendemos “n” mercaderias sera verdadero afirmar que
nos quedaremos con “X” — “n” y si compramos “y” tendremos “x” + “y”. También podemos
decir que si cada unida vale “zZ” pesos, tenemos un valor de mercaderia de “x”.”z". En
definitiva, los numeros naturales son aptos para expresar las cantidades reales discretas,
adicionarlas, multiplicarlas, etc.

Pasemos a otro caso de medicion. Podemos correlacionar una serie con otra. Si, por
ejemplo, conocemos el coeficiente técnico de rendimiento decreciente de un factor podemos
calcular el aumento de produccion que supondra la adicién de una unidad de ese factor. El
calculo sera bien preciso pues el coeficiente representa una relacion real.

Vayamos a otro caso similar: la correlacion de la evolucién de los precios de una
mercaderia con la evolucién de su demanda. Vamos a obtener una elasticidad de la
demanda respecto al precio. Este numero, probablemente un niumero racional, puede estar
expresando una relacion real entre el precio y la demanda. Pero aqui podemos intercalar el
chiste del economista que va en el avion que cuenta Sheila Dow al comienzo de su libro de
metodologia de la economia (2002, p. 2). Se para uno de los cuatro motores del avion y el
comandante anuncia que no pasara nada, pero que llegaran una hora mas tarde. Luego se
para el segundo y el comandante vuelve a calmar a los pasajeros, pero les dice que el
desperfecto los demorara otra hora mas. Al pararse el tercero y sucederse la misma
situacion, el economista calcula y le dice a su compafero de asiento: “si se para el cuarto
nos demoraremos 4 horas”. Volviendo al ejemplo del precio y la demanda, no podemos
afirmar sin mas que un nuevo aumento de precio disminuira en x la demanda pues puede
introducirse en la escena un cambio en los supuestos. Este cambio de supuesto puede
deberse a algo técnico (los aviones se caen si no funcionan todos sus motores) o puede
tratarse de un acto humano voluntario y libre (la gente se puede indignar repentinamente
con el nuevo aumento y cambiar la elasticidad). La elasticidad es un ente de razén con
fundamento en la realidad. Por eso puede expresar una relacion real. Expresa una actitud
del consumidor que es una realidad libre, cambiable y, por eso, relativamente impredecible.
Esto requiere un analisis mas profundo que dejo para el final: es el de la naturaleza del
orden 3 de Tomas de Aquino.

Ahora bien, también podemos acudir a un proceso de data-mining y pretender haber
obtenido relaciones reales entre dos series, relaciones que no alcanzamos a percibir
teéricamente. Habra que analizar la cuestion con cuidado, puesto que el indice obtenido
puede tratarse de un ente de razén sin fundamento en la realidad. El modo de encarar ese
analisis puede ser multiplicando las pruebas empiricas. Como dice Aristoteles, hay que mirar
con atencion a los hechos. Acerca de sus observaciones sobre la generacion de las abejas,
dice en su Ensayo sobre la Generacion de los Animales que “se debe dar mas crédito a la
observacion que a las teorias, y a las teorias sélo si lo que afirman coincide con los hechos
observados” (Ill 10, 760b 31; cfr. también De Anima, I, I, 639b 3ss. y 640a 14ss.). Pero no
hay que parar hasta que no tengamos una teoria que convenza y coincida con los datos. No
basta con que los datos “den”. La prioridad de la teoria nos habla de una capacidad
abstractiva humana, de la posibilidad de un verdadero conocimiento metafisico, en el que,
en la practica, los cientificos reales han seguido creyendo (probablemente de un modo
inconsciente) a pesar de tantos afios de positivismo.

Se deben tener en cuenta tres fendmenos que se presentan en la relacién entre la
realidad y la razén. Han sido sefialados por la epistemologia moderna'’. El primero es, como
lo indicé Pierre Duhem a principios del siglo XX, que los datos infradeterminan las teorias.
Es decir, unos mismos datos pueden ser explicados por teorias diversas. El segundo
fendmeno es que las teorias infradeterminan los datos: distintos datos pueden confirmar una
misma teoria. Tercero, la realidad excede los recursos descriptivos del lenguaje y los
explicativos de la ciencia. Cualquier expresion y explicacion es parcial. Por eso, la
investigacion cientifica no tiene una sola via: hay que ir y volver muchas veces de los datos
a la teoria e inversa.

17 Cfr. la aguda sintesis de Nicholas Rescher 1999.



Dijimos al principio de este trabajo que la medida es posible siempre que sea
homogénea con lo medido: la magnitud con un metro, por ejemplo. Sin embargo, esto no
siempre es asi. Cuando medimos, por ejemplo, el calor con un termometro estamos
aplicando una medida de longitud a algo que no es largo o corto. Lo que en realidad sucede
es que estamos efectuando una medida indirecta: se mide un efecto o causa cuantitativa de
una intensidad cualitativa'®. La mayoria de las medidas que se usan en ciencias fisicas y
sociales son de este tipo: se mide el calor por la longitud de la columna de mercurio y la
inteligencia por la cantidad de problemas bien resueltos en un tiempo predeterminado.
Estamos frente a una medicion de grados de cualidad. En las Categorias (VIII, 11b 26)
Aristételes sostiene que las cualidades admiten grados, como una cosa es mas blanca que
otra. Es decir, se puede asignar numeros a una escala cualitativa. Aristoteles incluso pone
un ejemplo econdmico: gracias a la moneda podemos conmensurar cosas distintas, segun
la necesidad que tenemos de ellas (EN V, 5, 1133a 20ss.). No obstante, él mismo reconoce
que esto supone una tensién: “Sin duda, en realidad es imposible que cosas que difieran
tanto lleguen a ser conmensurables, pero esto puede lograrse suficientemente para la
necesidad” (EN V, 5, 1133b 19-23). Por otra parte, también dice en las Categorias (VI 5b 11
y 8 10b 13) que la escala tiene sus limites ya que mientras que la cantidad no admite
contrarios, la cualidad lo hace. En fin, se trata de la medicion de la intensidad de cualidad.
Esta medicion supone una convencion bien limitada: pretende expresar unas diferencias de
cualidad a través de otro accidente.

Tomas de Aquino desarrolla la causa de esta limitacién en la Cuestion Disputada
sobre las virtudes en general, al preguntarse si la virtud infusa aumenta (a. Xl). El argumento
de Santo Tomas es que las variaciones de la forma accidental (una cualidad) son del sujeto
en relacion a dicha forma, no de la forma misma. Lo que cambia — o lo que difiere — no es la
cualidad sino el sujeto de inherencia de ésta: “que alguna cualidad aumenta no significa otra
cosa sino que el sujeto participa mas de la cualidad; ya que no es propio de la cualidad el
tener otro ser sino el que tiene en el sujeto” (c.)'°. Las cualidades en abstracto ni aumentan
ni disminuyen. Santo Tomas se pregunta en el mismo articulo porqué se acude al cambio
cuantitativo para describir un cambio cualitativo (“alteracion”). La explicacion que ofrece esta
llena de sentido comun. Afirma: “asi como a partir de las cosas mas conocidas llegamos al
conocimiento de las que lo son menos, asi también a partir de lo mas conocido designamos
lo que es menos (...) [Plorque el movimiento de la sustancia segun la cantidad es mas
perceptible que el movimiento segun la alteracién, entonces los nombres que convienen al
movimiento segun la cantidad se derivan a la alteracion” (c.). Se trata de una predicacion
“per similitudinem” (ad 1). Lo que se explica de la alteracion de la cualidad parece aplicable
a la comparacion cualitativa. Un producto que cuesta 10 pesos no es el doble de necesario
que uno que cuesta 5 pesos. La diferencia de precio solo significa que, si estoy dispuesto a
pagar el doble, es probablemente porque necesito o valoro mas el producto mas caro.

Los grados de cualidad se establecen por comparacion. Luego se busca establecer
una escala de estos grados. La perfeccion o imperfeccion de esta escala depende de la
materia en cuestion. Cuanto menos unido a lo material esté lo medido mas imperfecta es la
medida. Podemos medir el calor con precision, pero no el grado de la belleza o la intensidad
de los sentimientos; todavia no se invent6 un buen “hedonémetro”.

Ademas, como ya dijimos, la adicidn es propia de la cantidad cardinal, pero no de la
cualidad, cuyo grado es ordinal?®®. Por eso, las operaciones que resultan de mediciones
indirectas de cualidades son mas o menos imperfectas?'. La suma de un rojo de intensidad
1 con un rojo de intensidad 2 no nos dara un rojo de intensidad 3 (aparte de que no se ve

18 Cfr. Simard 1961, p. 73 y Heath 1955, p. 56.

19 Cfr. también Suma Teolégica | q.110 a. 2 ¢ y demas pasajes consignados por Laura Corso de
Estrada en la nota 17 de pp. 207-8 de la edicion de la Cuestion usada.

20 Si logramos una correspondencia isomorfica perfecta con algin correlato material que posea
intervalos numéricos conocidos estamos transformando la escala ordinal en una escala cardinal de
una dimension cuantitativa relacionada.

21 Cfr. Simard 1961, pp. 81-4.



qué sentido pueda tener intentar hacer esta operacion). No se obtiene una intensidad mayor
por una suma de intensidades menores sino por un cambio de intensidad. Si tengo un objeto
de dos pesos y prefiero uno de cuatro pesos, no compro otro de dos pesos y lo afiado al
anterior sino que vendo el de dos pesos y compro el de cuatro pesos. Si el coeficiente
intelectual de una persona es de 90 y el de otro de 99 esto no significa que la segunda sea
un 10% mas inteligente que la primera (sino que su coeficiente es un 10% mayor) o que
entre los dos tengan un coeficiente de inteligencia de 189.

Esta cuestion resulta clara para Keynes: “Cuando describimos el color de un objeto
como mas azul que otro, o decimos que tiene mas verde, no queremos significar que el color
del objeto posea mas o menos cantidades de azul o verde; significamos que el color tiene
una cierta posicion en un orden de colores y que esta mas cerca de un color estandar que el
otro” (1973, VIII, pp. 38-9). Afirma también: La cualidad objetiva medida puede no poseer
estrictamente una “cuantitividad” numérica, aunque tenga las propiedades necesarias como
para medirla a través de su correlaciéon con numeros. Los valores asumidos pueden
ordenarse (...); Pero no se sigue de esto que la afirmacion de que un valor es el doble de
otro signifique algo (...) Por tanto, un intervalo igual entre nimeros que representan ratios no
corresponde necesariamente a intervalos iguales entre las cualidades medidas; porque
estas diferencias numéricas dependen de la convencion que hayamos adoptado (1973, VIII,
p. 50)?2. Pitirim Sorokin (1964, p. 170) sefiala que una escalaridad predispuesta no
demuestra una escalaridad objetivamente existente.

Un auto puede ir al doble de la velocidad de otro (se trata de una legitima
conmensuracion). Incluso podriamos decir que hoy hace el doble de calor que ayer
(comparacion por intensidad de cualidad también legitima, aunque no hay que olvidar que
comparamos desde una escala que no comienza en el cero absoluto y por tanto sdlo
hablamos del “doble” de calor impropiamente o en relacion a la escala Celsius). Pero es mas
dificil decir que un cuadro es el doble de bello que otro. De hecho podemos afirmarlo,
incluso basando nuestra afirmacién en una evaluaciéon de diversos aspectos de los cuadros
en cuestién a los que les asignamos un puntaje, otorgandole asi cierta pretension de
objetividad (como sucede a veces en la evaluacion de los proyectos de investigacion o en un
concurso académico). Pero no sera mas que una aproximacion inexacta y discutible. Por
eso, requiere una estimacion de tipo mas prudencial que cuenta con una “ilustracion”
cuantitativa. Sorokin dedica 10 paginas a la “fingida cuantificacion de datos cualitativos no-
escalares” (1964, pp. 167-77). Se puede efectuar la medicion, aclara Sorokin, si los
fenomenos son unidimensionales y escalares (1964, p. 168). Es decir, se transforma una
escala ordinal en una cardinal con imperfecciones. En realidad es muy poco lo que podemos
hacer con una escala solo ordinal?®. A pesar de que pueda ser dudoso que los precios nos
revelen siempre las preferencias, lo claro es que con preferencias pero sin precios no
hacemos nada. Por mas que contemos con un mapa de curvas de indiferencia, sin la recta
de balance no podemos tomar ninguna decision operativa.

Ahora bien, la uni-dimensionalidad supone que reducimos lo heterogéneo a algo
homogéneo. Se trataria de construir una escala multidimensional en la que se determina el
peso de cada factor heterogéneo. Pero hay realidades con las que esto no es posible.
Entonces subsiste la ordinalidad pura donde no es posible la adicion. Ejemplos econémicos
de esta limitacion son la que expresa el viejo articulo de Robbins sobre la imposibilidad de
las comparaciones intersubjetivas de utilidad (cfr., e.g., 1938), y mas directamente aun, el
teorema de la imposibilidad de Arrow (1951). Esto no es algo nuevo. Ya lo sefalo
Aristételes. Por una parte, excluy6 la aditividad del campo de los ordenamientos. Dice en
los Tépicos que cuando se busca un bien a causa de otro, una vez obtenido el otro, el
primero no afiade nada (lll 2 117a 16-21)*. El ejemplo que pone es el de la salud y su

22 Cfr., en el mismo sentido, G.-G. Granger 1959, p. 40.

23 Como me decia una vez (3-V-06) el macroeconomista Daniel Heymann, “no basta con que la
métrica sea ordinal”.

24 “Ademas los bienes mas numerosos [son preferibles] a los menos numerosos sin mas o a aquellos
que estan incluidos en otros, a saber, los menos en los mas. (Objecion: si coincide que el uno es en



recuperacion. La recuperaciéon no agrega nada a la salud porque se busca a causa de ésta.
Donde hay prioridad no hay conmensurabilidad ni comparabilidad por intensidad de
cualidad; por tanto, no hay aditividad. Por otra parte, Aristoteles también habia aplicado esta
imposibilidad a los fines humanos. Dice, contra Platéon, que “las nociones de honor,
prudencia y placer son otras y diferentes precisamente en tanto que bienes; por
consiguiente, no es el bien algo comin segun una sola idea” (EN I, 6, 1096b 22-5; cfr.
también Politica 1ll, 12, 1283a 1ss). La carencia de esa “sola idea” nos arranca de cuajo
cualquier posibilidad de construir escalas multidimensionales del bien.

Este es el problema que enfrenta la economia cuando quiere ocuparse de los fines.
Respecto a los fines sélo se puede hacer una comparacion ordinal, puesto que no son
conmensurables y tampoco existe una escala con intervalos precisos de éstos. Por eso
sabremos qué objetivos son preferibles a otros en casos individuales y situaciones
concretas, y si queremos hacer una agregacion o bien necesitaremos un dictador o bien un
mecanismo institucional eficiente. Frey y Stutzer (2002, pp. 177-8) critican a Di Tella,
MacCulloch y Oswald (2001) por su tentativa de maximizar una funcién de felicidad.
Proponen en cambio poner el acento en la democracia directa y el federalismo (sobre lo que
anadiré una nota al pie critica mas adelante). Aquellos intentos de formular una funcion de
felicidad sélo servirian como una indicacion de lo que la gente piensa o como una ilustracion
para el disefio de politicas, pero nunca como un mecanismo de elaboracion de éstas. Aun
asi deberan enfrentarse a problemas como los empiricos relacionados con las mediciones,
la determinacién de los pesos relativos de los diversos indices que componen la felicidad, o
la cuestion de si es adecuado tomar por norma para el futuro los resultados del pasado.

El parrafo anterior nos introduce de pleno en el problema ya mencionado de la
libertad, caracteristica propia del orden 3 de Tomas de Aquino. Si en las ciencias sociales
tratamos con actos humanos voluntarios, no podemos dejar de considerar los “problemas”
que acarrea en estas ciencias. Lo ideal en orden a la prediccion es anular la libertad (es lo
que ya sale en el Protagoras de Platon: como en todo, ya hubo un griego que lo pensé hace
2400 anos). Pero que esto, al menos, no es politicamente correcto (aunque sucede a
menudo). Dice Jacques Maritain: “En cuanto a los sucesos de libertad, son imprevisibles
pero por una razén eminente. No son previsibles ni por si ni por accidente; son por su misma
naturaleza absolutamente imprevisibles con certeza” (1951, p. 57). Es el mismo motivo que
aduce J. Bertrand en su clasico Calcul de Probabilités (1907, p. XLIX): “La accién libre de los
seres humanos, y también la de los animales, diga lo que diga Descartes, mezcla el
encadenamiento de efectos y causas con un elemento inaccesible al calculo. La libertad de
eleccion produce, dicho con rigor, los Unicos casos de hechos fortuitos”.

Pero hay un modo de obtener generalizaciones (no universales) acerca de la accién
humana que respeta la libertad: a través del concepto de probabilidad y los instrumentos de
la estadistica. Los habitos humanos, que tienen una relacion causal bi-direccional con la
educacion, la cultura, las normas sociales y las instituciones, dan lugar a tendencias. La
naturaleza fisica también presenta tendencias (climéticas, ciclos productivos, etc.). El
cientifico social puede trabajar legitimamente con ambas tendencias. Agrega Maritain (1951,
p. 57): “es posible prever con cierta probabilidad préxima a la certeza el comportamiento
medio de una multitud humana conocida en circunstancias conocidas igualmente. El
acontecimiento de libertad asi previsto tendra lugar in pluribus”. La estadistica no anula la
libertad de los actos libres que promedia.

Pero, aclara el fildsofo aleman Wolfgang Wieland, “tales regularidades [estadisticas]
valen siempre para totalidades, y excluyen una aplicacion inmediata a los elementos
individuales que constituyen esas totalidades”. Estas regularidades no dan lugar a teorias
universales, aplicables sin mas a los casos particulares.?® El cientifico social no puede

vistas al otro, en cuyo caso los dos juntos no son en absoluto preferibles a uno de ellos, v. g.; el curar
y la salud respecto a la salud, pues deseamos curarnos con vistas a la salud”.

25 Este tema esta muy bien tratado por Alasdair Macintyre en Tras la Virtud, capitulo 8 y por Wolfgang
Wieland en “El individuo y su identificacion en el mundo de la contingencia” (1996). Universal es lo
que se da en todos los casos. General lo que se da en la mayoria.



olvidar esta limitacion. El individuo del estadistico es indiferenciado, no identificado. El
individuo real se enfrenta a la contingencia.

Esta restriccion estaba clara para John Maynard Keynes, quien afirmaba en su
Treatise on Probability que “la probabilidad comienza y acaba en probabilidad” (1973, VIII, p.
356). “Esto es debido al hecho de que una induccién estadistica no es realmente sobre
ninguin caso particular, sino sobre una serie sobre la que generaliza” (1973, VIII, p. 450)%%".

Pero esto no significa que no se pueda hacer ciencia. Es ciencia de
generalizaciones, no ciencia exacta; pero esta ciencia ciencia inexacta es la apropiada al
objeto en cuestion. Es de destacar la claridad y equilibrio de Keynes en esta materia:
“Aunque la naturaleza tiene sus habitos, debido a la recurrencia de las causas, son
generales, no invariables. Sin embargo, el célculo empirico, aunque inexacto, puede ser
adecuado para los asuntos practicos” (1973, VIII, p. 402).

Otro sistema para mejorar el trabajo es tender a construir modelos locales, mas
apropiados para las situaciones que se quieren analizar. La tendencia a la universalizacion
es bien comprensible en un cientifico. Sin embargo, el llamado de la realidad nos debe
inclinar a los modelos acotados. Keynes, precisamente, concebia a la economia como el
arte de eleccion de los modelos mas adecuados. Dice en una carta a Roy Harrod:

“Me parece que la economia es una rama de la légica, un modo de pensar (...)
El progreso en economia consiste casi enteramente en un mejoramiento
progresivo en la eleccidon de los modelos. La gran falta de la ultima escuela
clasica, ejemplificada por Pigou, ha sido llevar demasiado lejos un modelo
demasiado simple y anticuado, y no haber captado que el progreso consiste en
el mejoramiento de los modelos (...) El objeto del estudio estadistico no es
tanto rellenar las variables con vistas a la prediccion, sino testear la relevancia
y validez del modelo.

La economia es la ciencia de pensar en términos de modelos junto con el
arte de elegir los modelos relevantes para el mundo actual. Estd obligada a
esto pues el material al que se aplica, a diferencia del de la ciencia natural
tipica, no es, en muchos sentidos, homogéneo a través del tiempo. El objetivo
del modelo es separar los factores semi-relevantes o relativamente constantes
de aquellos que son transitorios o fluctuantes para desarrollar una forma légica
de pensar acerca de los ultimos y entender las secuencias temporales a las
que dan origen en casos particulares.

Los buenos economistas son escasos pues el don de la ‘observacion
vigilante’ para elegir buenos modelos, a pesar de no requerir una técnica
intelectual especializada, parece ser muy escaso (1973, CW, X1V, pp. 296-7).

También Granger aboga por “las epistemologias locales en la esfera de los hechos
humanos” (1959, p. 44).

26 En el mismo sentido, cfr. también Simard 1961, p. 143, Mercier p. 306 y Bochenski, 1969, p. 242.

27 Esta limitacion obvia sefialada por Wieland o Keynes nos deberia hacer reflexionar sobre las
soluciones institucionales a la funcion de la felicidad de Frey y Stutzer. En materia tan importante
como la felicidad, ¢cémo vamos a arriesgarnos a que la regularidad estadistica vulnere la concepcién
de al menos una persona? La votaciéon no es mas que estadistica y comparte sus carencias.
Podemos votar el color de los semaforos pero no podemos votar el aborto o la eutanasia. Estas
ultimas cuestiones requieren una investigacion cientifica, no una votacion. Esto supone pensar que es
posible buscar la verdad practica (el bien), como hace Moore en su capitulo (VI) sobre el ideal de
Principia Ethica. De esto se ocupa la ética, que es una ciencia. Si de hecho hacemos teoria sobre los
fendmenos naturales, ¢ por qué no vamos a poder hacerla sobre los humanos? Como dice Moore, lo
bueno es como lo amarillo (1959, n. 7). En definitiva lo que propongo es que se ha de buscar el
fundamento metafisico de los derechos humanos que han de ser derechos inalienables. De esta
manera se asegura a todos el cumplimiento de un minimo de condiciones acordes con la naturaleza
humana. Asegurados estos valores basicos, que deberian ser el nucleo de la felicidad humana, si
alguno no es feliz, su problema queda fuera de las posibilidades de la accion publica.
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Ahora bien, si se trata de dirimir la cuestion mencionada de los fines, ¢qué cabe
hacer? Nos encontramos dentro del campo de los priceless. No hay modo de construir una
escala multi-dimensional. En primer lugar, deberiamos pensar si no nos hemos salido del
campo de la economia. Nos hace dudar de esto, la reciente competencia de la economia en
campos como la felicidad, el altruismo, la reciprocidad y enfoques como el de capacidades
de Sen. Pero entonces, si nos vamos a ocupar de los fines, debemos incorporar la
racionalidad practica, que es la racionalidad de las decisiones acerca de inconmensurables.
Se trata de tomar una decision prudencial, informada o ilustrada por todos los datos
empiricos que podamos obtener, pero en la que no cabe una medicién estricta (cfr. Crespo
2007). En estos niveles la técnica métrica no nos salva: nos salvan la ética o la politica
(entendida en su sentido ético clasico). Si la economia quiere ocuparse de estos temas debe
reintegrarse con la ética.

Conclusion:

¢, Cual es la legitimidad y alcance de la medicién en las ciencias sociales? Mientras
trabajemos con cantidades reales o con entes de razén con fundamento en la realidad y
este fundamento sea solido, la medicién nos resultara muy util, ya que nos permitira hacer
calculos y sacar conclusiones rigurosas muy dificiles de obtener por otro procedimiento.
Deberemos poner especial cuidado en realizar construcciones de razén bien fundamentadas
para lograrlo (cfr. Maritain 1939, pp. 197-8). Como dice Sorokin (1964, p. 159), “cuando los
fenomenos psicosociales tienen unidades mensurables, el calculo y sano analisis
matematico de estas unidades puede, indudablemente, rendir resultados validos ora para el
universo de los fendmenos calculados, ora para una gran parte de la clase entera de estos
fendmenos”.

Esto no significa que la realidad sea sdlo matematica. La realidad es la realidad y
tiene relaciones y cantidad que pueden expresarse matematicamente. “Para Aristoteles”,
sefiala Lear (1982, p. 191), “la matematica es verdadera no en virtud de la existencia
separada de objetos matematicos a los que se refieren sus términos, sino porque describe
adecuadamente las propiedades y relaciones estructurales que tienen los objetos fisicos”.
Como dice Dewey, “las distinciones y relaciones matematicas (...) no son creaciones de la
mente excepto en el sentido en que un teléfono es creacion de la mente. Coinciden con la
naturaleza porque se derivan de condiciones naturales (...) Los términos y proposiciones de
la matematica no son ficciones” (1916, pp. 56-7). Por eso, como indica Tomas de Aquino, “la
razén de los seres matematicos subsiste en los naturales, pero no al revés” (in the Coelo et
Mundo lll, 3, citado por Maritain 1978, p. 236). Otro tanto podemos decir de las matematicas
y la medicion en relacion a lo social.

Podemos abstraer los numeros y relaciones de razén que expresan una parte — la
relativa o cuantitativa — de la realidad. El hecho de que muchas propiedades de los entes
puedan expresarse matematicamente no significa que se reduzcan a la cantidad?®. Esta
parte de la realidad, sin embargo, es muchas veces la que mas nos interesa. Porque al
economista no le interesa saber qué son las cosas sino como se hacen o consiguen. El
economista o el socidlogo no son seres “metafisicos” sino fundamentalmente practicos,
orientados a los resultados. Y la matematica se muestra especialmente potente en este
sentido. Ahora bien, sdélo bajo la condicién de que se use cauta y correctamente. Sin
considerar todas las precauciones de tipo metodolégico propias de una buena medicion,
esta condicion nos llevara a abstenernos en algunos temas o a introducir la racionalidad
practica cuando estemos en el campo de los objetos no conmensurables.
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