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Extincion del fideicomiso y liquidacion del patrimonio fideicomitido

Sus fundamentos y efectos en la legislacion actual
Por Julian Lamanna
I. Introduccién

La extincion del contrato de fideicomiso presenta una indudable importancia en la faz practica, en tanto
implica la conclusion de un haz de relaciones juridicas, tanto frente a las diversas posiciones del negocio —
fiduciante, fiduciario, beneficio y fideicomisario— como respecto de terceros que han tenido algln tipo de
vinculacion con él, lo que supone que su tratamiento requiere de un acentuado analisis y valoracion.

Ocurre que, por las particularidades que presenta este contrato, especialmente la creacion de un
patrimonio de afectacion, respecto de la extincion y sus efectos, no pueden predicarse los mismos
principios que para la generalidad de los contratos, llegando, incluso, a presentar reglas de extincion que
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le son propias,[ : todo lo cual aduna mayores complejidades a la hora de su analisis.

Asimismo, debe contemplarse que la normativa actual se ocupa de tal circunstancia en tan solo dos
articulos del Cadigo Civil y Comercial (CCyCN) —causales de extincion (art. 1697) y efectos de la extincion
(art. 1698)—, de cuyo contenido se desprenden numerosos interrogantes, lo que hace presuponer la
existencia de una legislacion que, amén de escasa, es poco clara para responder a diferentes situaciones —
a veces traumaticas— que devienen con la extincion del fideicomiso. Particularmente, el interrogante se
plantea en torno a la situacion juridica en que queda investido el patrimonio fideicomitido y la posicion del
fiduciario, frente a las diferentes operaciones juridicas y econdmicas subsistentes que se han suscitado en
derredor del negocio proyectado.

La notoria trascendencia que asume esta problematica hace imperiosa la busqueda de soluciones logicas y
equitativas, con base en las normas y principios que hacen a su regulacion. De ahi que, en las sucesivas
paginas —y sin animo de agotar un tema de compleja valoracion— abordaré la problematica que encierra la
extincion del contrato de fideicomiso y sus efectos, con especial énfasis en la ponderacion de un proceso
de liquidacion como método técnico necesario para darle finiquito al patrimonio fideicomitido una vez
acaecida su extincion, cualquiera sea su causal.

Il. La extincion del contrato de fideicomiso: marco regulatorio

Como todo contrato, el fideicomiso esta destinado a finalizar en algin momento, teniendo como
. . . . . . . . . [
particularidad que, si es sujeto a un plazo, este no podra extenderse mas alla de los treinta afos,
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solucion que presenta, a priori, caracter de orden publico.

En esa inteligencia, no cabe confundir la extincion del contrato de fideicomiso con los casos de extincion

de la propiedad fiduciaria ni mucho menos con los casos del cese del fiduciario. Todos ellos son supuestos
, , . N s . 4

distintos, mas alla de que, en determinados casos, puedan existir comc1denc1as.[ :

Lo cierto es que la extincion del contrato de fideicomiso esta regulada en el art. 1697, en cuyo caso

enuncia las causales de extincion; y en el art. 1698, que determina los efectos. Asimismo, dichas normas

deben complementarse con las disposiciones del capitulo 13 del libro Il del CCyCN, que regulan los

supuestos de extincion de los contratos, como asi también con lo dispuesto en los arts. 1705, 1706 y 1707,

que se refieren a la extincion del dominio fiduciario.

Como primer punto de analisis, debe considerarse que el art. 1697 contempla dos causales de extincion del

, . 5 ‘s
contrato: a) el caso del cumplimiento del plazo o condicion a que se ha sometldo;[ : y b) la revocacion del

. . L . s . 6] . .
fiduciante —técnicamente rescision unilateral del contrato— ~ si se ha reservado expresamente dicha
facultad, excepto en los casos de fideicomisos financieros una vez iniciada la oferta publica de los valores
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fiduciarios.” ~ No obstante, la norma permite la inclusion de otras causales, siempre que esten previstas en
el contrato —v. gr., inactividad del fideicomiso por un tiempo determinado— y, con buen criterio, la

. . . . (8] .
doctrina ha entendido que son aplicables otras causales de tipo legal = —v. gr., extincion como
consecuencia de liquidacion por insolvencia—.

Ahora bien, a la hora definir los efectos que produce la extincién del contrato, cualquiera fuese su causal,
el art. 1698 determina que “el fiduciario esta obligado a entregar los bienes fideicomitidos al
fideicomisario o a sus sucesores, a otorgar los instrumentos y a contribuir a las inscripciones registrales que
correspondan”. A su turno, el art. 1706, en lo relativo al dominio fiduciario, expresa que “producida la
extincion del fideicomiso, el fiduciario de una cosa queda inmediatamente constituido en poseedor a
nombre del dueno perfecto. Si la cosa es registrable y el modo suficiente consiste en la inscripcion
constitutiva, se requiere inscribir la readquisicion; si la inscripcion no es constitutiva, se requiere a efecto
de su oponibilidad”.

La lectura de las normas invita a considerar que, ya sea por realizacion del plazo o condicion, o por
extincion anticipada del negocio —v. gr., por imposibilidad de cumplimiento—, el contrato se extingue,
debiendo el fiduciario proceder a la entrega de los bienes, segin corresponda. De este modo, la norma
nada dice respecto a la situacion en que se encuentra el patrimonio fideicomitido una vez extinto el
contrato ni tampoco enuncia la posicion del fiduciario frente a la extincion. A decir verdad, en materia de
dominio fiduciario, se dice que el fiduciario queda constituido “inmediatamente” en poseedor a nombre
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del dueno perfecto —constituto posesorio—[ :

Esto lleva a considerar como se desarrolla el iter extintivo: si, tras la extincion del contrato, el centro de
imputacion normativa que supone el patrimonio fideicomitido desaparece y, con ello, la legitimacion del
fiduciario para actuar y la de los acreedores para reclamar, pasando directamente la titularidad en cabeza
del fideicomisario; o si, por el contrario, la extincion del contrato es solo una circunstancia que debe,
necesariamente, ser acompanada de un proceso de liquidacion posterior, a modo de darle un finiquito a las
operaciones juridicas desarrolladas, para luego realizar la entrega final de los bienes.

La ponderacion de una u otra posicion dependera de la concepcion propia del fideicomiso como instituto.

lll. Naturaleza juridica del fideicomiso y su trascendencia frente los casos de extincién

. . . - . . . . [10]
La tradicion latinoamericana del fideicomiso ha sido conteste en asignarle un claro caracter contractual,

. . s .. . " .
mas alla de la posibilidad de que también pueda ser constituido por testamento.[ : Tal conclusion, con
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indudable apoyo en la doctrina nacional,[ ] puede visualizarse en la primigenia concepcion de Alfaro que,
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desde sus inicios, lo presento al universo juridico latinoamericano como un “mandato irrevocable”.

En lo que respecta a la legislacion argentina, tanto en la Ley 24.441 como en el CCyCN —siguiendo la
tradicion latinoamericana—, el fideicomiso fue conceptualizado como un contrato. Tal es asi que el art.
1666 del CCyCN, titulado como “definicion”, comienza por sefalar que “hay contrato de fideicomiso”, lo
que denota su indudable caracter contractual.

Sin embargo, amén de su aspecto contractual —que lo vacia de cualquier nocion de personalidad juridica—,
no debe perderse de vista que el contrato de fideicomiso tiene por efecto la constitucion de un patrimonio
de afectacion (arts. 1685/6/7), de titularidad del fiduciario, pero separado de su patrimonio general y del
patrimonio de las demas posiciones del negocio. Esta particularidad implica que el contrato de fideicomiso

. . .. . . . . .o [14]
supone la creacion de un centro de imputacion normativa diferenciada y de caracter dinamico, pero
que no presenta personalidad juridica ni tampoco autonomia.

Esta circunstancia no es menor, en tanto definir al fideicomiso por su origen —contractual
mayoritariamente— o por sus efectos —constitucion de un patrimonio de afectacion— es lo que determina
el desenvolvimiento de la figura en la realidad negocial, adquiriendo especial preponderancia a la hora de
determinarse las consecuencias juridicas que arroja su extincion.

Es por ello por lo que el fideicomiso —y no el contrato de fideicomiso— presenta una mayor complejidad a
la hora de definirlo, ya que campean sus dos caracteristicas mas importantes: su caracter contractual y la
constitucion de un patrimonio de afectacion, que funge como un centro de imputacion normativa
diferenciado. Tales premisas, propias de lograr la adaptacion del trust anglosajon al derecho de raigambre
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romanista, han llevado a calificar a la figura “como un hibrido o con caracteristicas sui generis”.

Asi las cosas, esta claro que el fideicomiso presenta un caracter mas extenso que la causa que le da origen
o los efectos que él mismo genera, en tanto supone, desde una optica juridico-econémica, la existencia de
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un vehiculo juridico que canaliza un negocio subyacente, desprovisto de un valor economico propio,
. g .. 7
cuya naturaleza se corresponde con la de un negocio fiduciario.

La situacion asi planteada implica determinar, entonces, como debe considerarse la nota esencial de la
figura, con el objetivo de establecer un encuadre juridico acorde a su desarrollo negocial.

Al respecto, coincido con Carregal que plantea que “los dos componentes fundamentales de este negocio
juridico consisten en la existencia de un encargo y en la transferencia de la propiedad fiduciaria de los

bienes sobre los que recaera su ejecucién”.[18] Sin embargo, considero que, si bien el encargo determinado
es un componente elemental de la figura, es la capacidad de dar nacimiento a un patrimonio de afectacion
lo que termina por establecer la nota esencial —y que lo identifica en la realidad negocial—, en tanto es lo
que posibilita que pueda desarrollarse el encargo estipulado —a través de la transferencia fiduciaria de la
propiedad— vy, con ello, la finalidad subyacente en el negocio. Por lo tanto, considero que es la creacion de
un patrimonio de afectacion el aspecto sobresaliente del fideicomiso, mas alla de su marcado caracter
contractual.

Ahora bien, frente a dicha premisa, es pertinente sefalar su trascendencia a la hora de determinar los
efectos de su extincion.

En primer lugar, pongo de resalto que, de considerarse al fideicomiso por su caracter netamente
contractual, la extincion del contrato por vencimiento del plazo o por decision de una o ambas partes
implicaria que la propiedad fiduciaria cese sin mas tramite, produciéndose una notoria situacion de
incertidumbre respecto a las operaciones juridicas que han tenido impacto respecto del patrimonio de

afectacion, pues, frente a la extincion, y hasta que se produzca la entrega final de los bienes, la propiedad

. S ; . ., . . .o [19]
fiduciaria quedaria en una situacion de incertidumbre juridica.

No obstante, a mi modo de ver, la extincion del contrato de fideicomiso debe entenderse como un
acontecimiento que necesariamente se encuentra vinculado con su caracter dinamico, cuya base reposa en
los efectos que ese contrato ha generado: el patrimonio de afectacion, pues el fideicomiso no puede

. . . s . . .. [20] , C . , .
considerarse sin la necesaria remision a la propiedad fiduciaria.” ~ De ahi que, si bien podria predicarse la
extincion del contrato de fideicomiso —el presupuesto aqui tratado—, ello no implica la extincion
inmediata o de pleno derecho de la propiedad fiduciaria nacida en virtud del patrimonio fideicomitido.

El razonamiento aqui presentado no supone asignarle al fideicomiso una naturaleza o caracter no

contractual,[zﬂ sino ponderar los efectos especificos que ese contrato genera, como es la creacion de un
patrimonio de afectacion. En otras palabras, si bien lo que se extingue es un contrato, en virtud de él se ha
generado un patrimonio de esencia dinamica que, por la proyeccidon que posee en las relaciones internas y
frente a terceros, debe ser inexorablemente determinado frente a la extincion del contrato.

Bajo dicha consideracion, al momento de sustanciarse la extincion del fideicomiso, la mirada debe ser
puesta en la dinamica propia de su patrimonio, en tanto centro de imputacién normativa. De este modo, la
extincion del contrato no produce la extincion de pleno derecho del patrimonio separado, sino que implica
el inicio de un procedimiento posterior, destinado a la cancelacion de las operaciones juridicas vigentes al
tiempo de la extincion —la conclusion de todas las relaciones juridicas desarrolladas en derredor del
negocio subyacente— que no es otra cosa mas que el inicio de un proceso de liquidacion, aun cuando no
exista insuficiencia de los bienes, lo que presupone la posibilidad —mas bien el deber— de liquidar el
patrimonio fideicomitido in bonis, bajo un procedimiento que puede realizarse extrajudicialmente.

IV. La cuestion de la liquidacion del patrimonio fideicomitido

Si bien el art. 1697 del CCyCN —al igual que su antecedente en la Ley 24.441— nada dice en torno a la
liquidacion del patrimonio fideicomitido una vez operada la extincion del contrato de fideicomiso, aun asi,

. . foa e s L . . . [22] .
el fiduciario debera iniciar un proceso de liquidacion del patrimonio, cualquiera sea la causal de
extincion. Aqui me refiero a los casos donde nada se haya previsto en el contrato, en tanto que, en caso
contrario, seran las pautas contractuales las que determinaran el procedimiento.

No obstante, el vacio normativo implica resolver determinados interrogantes que presentan una indudable
trascendencia practica. Asi, el desarrollo transcurre en determinar: a) los fundamentos de la liquidacién
del fideicomiso frente a su extincion; b) las implicancias que el proceso de liquidacion trae aparejado; y c)
el procedimiento apropiado para llevarlo a cabo.

A) Fundamentos del proceso de liquidacion



El proceso de liquidacion es un medio técnico encaminado a la desintegracion de los elementos del
. . [23 . _ . . . L

patrlmomo[ : que, visto desde la optica del derecho societario, es un procedimiento extintivo del
. . [24]

patrimonio de un ente.

Con buen criterio, senalan Kiper y Lisoprawski que no hay normativamente prevista una etapa liquidativa,
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salvo el supuesto de insuficiencia del patrimonio fiduciario para responder por sus obligaciones.[ ] Por lo
tanto, la ley no contempla tal circunstancia frente a la extincién del mencionado contrato.

Sin embargo, la liquidacion del patrimonio fideicomitido, como actividad posterior a la extincion del
fideicomiso, es una obligacion del fiduciario que nace de la propia naturaleza del fideicomiso, en cuanto
patrimonio y encargo de confianza, y que es establecida en interés de los beneficiarios y fideicomisarios,
como asi también respecto de los terceros. Su basamento normativo se haya implicito en lo dispuesto en el
art. 1698, en tanto es el recaudo necesario para dar cumplimiento a la entrega final de los bienes dados en
fiducia.

En primer lugar, hago hincapié en que el fideicomiso, en tanto implica la creacion de un patrimonio de
afectacion, no puede tener el mismo tratamiento que cualquier otro contrato, porque, amén de su falta de
personalidad juridica, va de suyo que la actividad que desarrolle el fiduciario, siempre que sea imputable a
dicho patrimonio, implica la realizacion de una actividad econdémica que alimenta ese patrimonio, ya sea
en forma activa o pasiva.

De este modo, siempre que se busque la extincion de un patrimonio, el recaudo necesario sera su
liquidacion, ya que, en otras palabras, un patrimonio se extingue cuando se liquida. Asi sucede en materia
de personas juridicas privadas (art. 167 del CCyCN y 101 y ss. de la LGS), en materia del régimen
patrimonial del patrimonio (arts. 488 y ss.) y en materia de herencias (arts. 2356 y ss.).

Al respecto, es elocuente lo sefalado por Camara que, si bien se refiere al caso de la liquidacion de una
sociedad comercial, es perfectamente aplicable para el caso del fideicomiso. El autor plantea que “al igual
que el nacimiento del sujeto pluripersonal es precedido de un periodo de constitucion -preformativo-, su

extincion también requiere una etapa previa -liquidacion-; asi lo exige la logica, una ordenada economia,
. . . . . [26]
el interes de la sociedad, los socios, y en especial los terceros que contrataron con aquella”.

, . . . . . [27 L ..
En esa linea de ideas, es pertinente considerar que, tal como lo explica Brunett1,[ : lo que la liquidacion
del patrimonio de la persona juridica se propone es el traspaso de la titularidad de los bienes resultantes
de la operacion, de la propia persona a los socios.

Notese que, mutatis mutandi, de la lectura del art. 1698 —el cual transcribo nuevamente— surge que “el
fiduciario esta obligado a entregar los bienes fideicomitidos al fideicomisario o a sus sucesores, a otorgar
los instrumentos y a contribuir a las inscripciones registrales que correspondan”. De este modo, si la
finalizacion del fideicomiso supone la transmision de los bienes del fiduciario al fideicomisario —lo que en
el caso de una sociedad es de esta hacia los socios—, se encuentra implicito que, para cumplir con tal
obligacion, debe realizarse algin procedimiento de liquidacion que permita determinar el contenido relicto
de ese patrimonio. Parafraseando lo sefalado por Camara, asi lo exige la ldgica, una ordenada economia y
el interés del fideicomiso en tanto centro de imputacién normativa, a lo que cabria agregar que ello es lo
que se debe esperar de quien debe actuar como un buen hombre de negocios sobre la base de la confianza
depositada en él.

B) Consecuencias del proceso de liquidacion

El proceso de liquidacion —necesario una vez extinto el contrato de fideicomiso— implicara determinadas
consecuencias de notable trascendencia que, frente al vacio normativo, deberan ser integradas por pautas
analogas previstas en otras disposiciones —v. gr., liquidacion de sociedad comerciales—.

Entre los puntos que mayor atencion requieren, aparecen dos situaciones conflictivas: a) la legitimacion
del fiduciario que es devenido en liquidador; y b) la responsabilidad del fiduciario y de las otras posiciones
del negocio por no liquidar el patrimonio fideicomitido o por haberlo realizado de manera incorrecta.

La primera de las situaciones sefaladas se refiere a la posicion en que queda investido el fiduciario, en
cuanto legitimado para continuar otorgando actos que sean imputables al fideicomiso. El aditamento yace
en desentranar hasta donde se expande su legitimacion, dado que no es lo mismo que se trate de otorgar
actos respecto de operaciones que han nacido en el marco de un fideicomiso vigente y que persistan luego
de su extincién, que los actos cuya celebracién ocurren una vez extinto el contrato. Tampoco es lo mismo
el caracter de los actos otorgados, en tanto pueden ser de conservacion, de administracion o de
disposicion.



Jurisprudencialmente, se observa que se manifiestan posiciones disimiles al respecto, no existiendo, en
consecuencia, un criterio univoco. Por un lado, se ha dicho que “aun de haber finalizado el fideicomiso por
vencimiento, para el caso de que no se hubieren liquidado todos los activos del fiduciario debia igualmente
realizarlos, lo cual se traduce, en el caso de los créditos en su cobro, disipando asi toda duda en torno del

aspecto sustancial de la legitimacién”;[zg] mientras que, por otro lado, se sefalé que “lo cierto es que se
observa dudosa la legitimacion de la actora [fiduciario] para continuar ejecutando el crédito aqui
reconocido, y en mayor medida cobrar este (...) (la ley 24.441) nada dice en relacion con la actuacion del
fiduciario luego de cumplido el plazo en cuestion, y las facultades que aquél tendria en situaciones como la

[29]
de marras”.

Asi, la primera solucion al respecto es considerar que, para liquidar el patrimonio fideicomitido, sera
necesario un liquidador, siendo a este respecto el fiduciario el encargado para llevarlo a cabo, sin perjuicio
de que pueda valerse de auxiliares para su desarrollo.

Lo cierto es que, al ser el titular del patrimonio fideicomitido, necesariamente estara revestido de
legitimacion suficiente para otorgar los actos adecuados para extinguir el fideicomiso. Asi, concuerdo con
De Hoz en que “el cumplimiento de la manda fiduciaria, oportunamente otorgada al momento de la
suscripcion del contrato de fideicomiso inicial, es lo que faculta y legitima al fiduciario a realizar todos y

cada uno de los actos tendientes a la liquidacidon de los bienes que integran el patrimonio fideicomitido,
- L . . [30]
sea adjudicando a los beneficiarios, sea transfiriendo a favor de los terceros adquirentes”.

Ahora bien, es preciso sefnalar que la legitimacion que ostenta el fiduciario no es amplia, como si el
fideicomiso aln se encontrase vigente. De lo contrario, se podria convertir al proceso liquidativo en una
forma que permitiese burlar el plazo maximo de duracion del contrato o defraudar los derechos de las
restantes posiciones del negocio o de terceros. De ahi que la legitimacion del fiduciario sera limitada, en
tanto debe encaminarse a concluir la actividad del patrimonio fideicomitido, de modo que termine por
cumplir con el encargo otorgado —v. gr., entrega de unidades construidas a los respectivos beneficiarios— o
que busque concluir determinados negocios, aun cuando no pudo cumplirse con la finalidad establecida.
Para ello, en uno u otro caso, debera realizar los actos complementarios para ponerle fin a la actividad
desarrollada, de los cuales se desprenda que sera necesaria su legitimacion.

Por tal motivo, a la hora de determinar el grado de legitimacion del fiduciario frente a un fideicomiso
extinto, la cuestion no debera ponderarse segin el momento en que fue celebrado el acto —antes o
después de la extincion del fideicomiso—, sino sobre la base de los actos o categoria de actos que
requieran de la legitimacion para terminar con las operaciones imputables al fideicomiso y, de este modo,
proceder a la entrega de los bienes al fideicomisario, tal como lo exige el art. 1798.

Huelga aclarar que, asi como el fiduciario ostenta la legitimacion activa para desarrollar el proceso de

liquidacion, necesariamente contara con la legitimacion pasivam para canalizar los embates judiciales o
extrajudiciales de los terceros, cuyos créditos se han generado con anterioridad a la extincion del contrato
o, incluso, respecto de aquellos créditos que hayan nacido como consecuencia de las propias operaciones
de liquidacion —v. gr., honorarios de auxiliares contratados por el fiduciario para desarrollar el proceso
liquidativo—.

Finalmente, es menester sefalar cuales seran las consecuencias por la no liquidacion del patrimonio
fideicomitido una vez extinto el contrato o cuando, habiéndose adoptado un proceso de liquidacion, es
defectuoso.

A mi modo ver, el incumplimiento a dicha obligacion, que deviene implicita en el propio texto del art.
1698, importa comprometer la responsabilidad del fiduciario con su patrimonio personal, por contradecir el

obrar de un buen hombre de negocios.m] Asimismo, podra predicarse la nulidad del acto juridico de
transferencia de los bienes del fiduciario a los fideicomisarios —y con ello la restitucion de los bienes—, en
tanto la falta de liquidacion del patrimonio fideicomitido, en la medida que implique la frustracion de
derechos de terceros acreedores, supone la nulidad del acto por ilicitud de su objeto (art. 279, CCyCN).

Respecto de la primera aseveracion, la falta de liquidacion del patrimonio fideicomitido puede suponer un
dafo a las propias posiciones del negocio —v. gr., créditos que dejan de cobrarse por mediar la extincién
del fideicomiso, que redundan en pérdidas para el negocio— o, fundamentalmente, un daho frente a
terceros. Asi, en este ultimo supuesto, aparecen los casos donde los bienes fideicomitidos son entregados
al fideicomisario, pero existiendo obligaciones frente a terceros acreedores que no han sido canceladas; o
los casos donde, habiéndose procedido a la liquidacion del fideicomiso, se omite el pago de determinadas

deudas. Esta claro que aqui dependera de la casuistica de cada caso y, primordialmente, la concurrencia

de todos los presupuestos de la responsabilidad civil.[33]



En cuanto al segundo concepto —el caso de la nulidad—, la transferencia de los bienes del fiduciario al
fideicomisario, sin que se haya liquidado el fideicomiso, en la medida que afecte a terceros acreedores —
porque implica vaciar de bienes el patrimonio del fideicomiso sin que los acreedores sean satisfechos o,

por lo menos, con la posibilidad de hacer valer sus derechos—, supone la ilicitud de dicho acto juridico por
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ser contrario a la ley y lesivo de derechos ajenos, lo que importara su nulidad por ilicitud de su obJeto,[ :
. . , . [35]

considerando que la nulidad sera relativa en todos los casos.

Cabe agregar que nada impide que también pueda comprometerse la responsabilidad de otras posiciones
del negocio —v. gr., fiduciante originante—, dependiendo el grado de injerencia que este posea en las

. . . . S . [36] . Lo .
decisiones que tienen que ver con la extincion del contrato de fideicomiso.” "~ Ello sin perjuicio, claro esta,
de las acciones de fraude o simulacion que pudieran corresponder, siempre que se reinan sus presupuestos
para que sean operativas.

C) Normas aplicables al proceso de liquidacion

Por ultimo, adquiere preponderancia, frente al vacio normativo, considerar cuales seran las normas mas
apropiadas para llevar a cabo el proceso de liquidacion, ya que, como mencionara supra, existen diversos
tipos de procesos de liquidacion previstos en el ordenamiento juridico. Esto definira la mayor complejidad
que pueda tener el proceso y, con ello, la responsabilidad de quienes lo lleven cabo.

Frente a las diversas situaciones que pueden presentarse en la realidad negocial, pecaria de imprudente
considerar que un mismo proceso deberia aplicarse a todos los casos.

Es por ello por lo que considero que la técnica de liquidacion debera ser aplicada al caso concreto,
pudiendo incluso combinarse diferentes normas, en tanto la falta de legislacion al respecto otorga un
amplio margen de discrecionalidad.

De este modo, la eleccion del proceso mas apropiado dependera de la eleccion que realice el fiduciario

sobre la base de su conocimiento y experiencia, como asi también de las necesidades propias del
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patrimonio fideicomitido que detenta.[ : Es de destacar que el margen de discrecionalidad que posee para

la eleccion, en todo caso, sera juzgado a partir del estandar de diligencia agravado que establece la
normativa (conf. art. 1674).

V. (Cuando se extingue un fideicomiso?

Al tener en cuenta que, al extinguirse el contrato de fideicomiso, necesariamente debe iniciarse un
procedimiento de liquidacion posterior, queda por preguntarse cuando se extingue efectivamente un
fideicomiso.

Conforme a la naturaleza contractual de la que he hecho referencia, debe considerarse que su extincion se
produce por las vias propias de extincion de los contratos. Asi, el contrato quedara extinto por vencimiento
del plazo, cumplimiento de la condicion, por revocacion del contrato, o por cualquier otra causal prevista.

El inicio del proceso de liquidacion no altera el momento de extincion del contrato, sino que es una
consecuencia necesaria de aquel, ya que es el presupuesto necesario para que el fiduciario pueda realizar
la entrega de los bienes al fideicomisario. De ahi que, si bien el contrato se encuentra extinto, continla
produciendo efectos respecto del procedimiento liquidatorio —v. gr., la legitimacion del fiduciario—, de
modo que sus efectos se agotaran una vez cumplida con la manda final, esto es, liquidado el patrimonio y
entregados los bienes residuales.

Por ello, es valido aclarar que el proceso de liquidacion no es una condicion para la extincion del contrato
de fideicomiso, sino que es su efecto, que funge como medio técnico que tiene por finalidad concluir las
operaciones juridicas celebradas en derredor del patrimonio fideicomitido para que el fiduciario termine
por cumplir con la manda originariamente otorgada.

VI. Conclusién

Las diferentes posiciones sentadas en derredor de este topico permiten concluir que la extincion del
contrato de fideicomiso no puede ser considerada como si se tratara de un contrato mas, en tanto la
constitucion del patrimonio de afectacion, que supone la conformacion de un centro de imputacion
normativa con indudable proyeccion en la realidad negocial, necesita de un procedimiento de liquidacion
para darle finiquito al negocio y las operaciones que se han gestado en consecuencia.

Si bien no existe norma alguna que regule esta situacion, mas alla de la prevision expresa en materia de
insuficiencia de bienes que prevé el art. 1687, la liquidacion del patrimonio fideicomitido aparece como un



procedimiento logico y necesario para la conclusion del negocio. De ahi que, frente al vacio normativo —y
con el objetivo de evitar eventuales conflictos—, sera recomendable la inclusion de previsiones
contractuales que regulen esta circunstancia, tales como: a) la verificacion de las causales de extincion
normal o anticipada del fideicomiso; b) la capacidad y legitimacion del fiduciario para el desarrollo del
proceso de liquidacion; c) la forma de rendicion de cuentas; d) el procedimiento de liquidacion y
realizacion de bienes; y e) el control de legalidad sobre los actos liquidatorios; entre otros supuestos.

En definitiva, de lo que se trata es de dotar al contrato de fideicomiso de un marco regulatorio que
otorgue claridad y certeza en su iter extintivo para hacer frente a las complejas situaciones que pueden
derivar una vez acaecida su extincion, ya sea por sus vias normales o debido a situaciones que imponen su
extincion anticipada.
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