Negociaciones Equitativas y Acreedores Hostiles:
Desafios Actuales en Procesos Concursales

Tomas Herrero Anzorena

I. Introduccion [arriba]

La problematica en torno a la denominada "exclusion de voto" para el computo de
mayorias -prevista en el articulo 45 de la Ley 24.522 (la “LCQ”)- se centra en la
tension entre el derecho del acreedor a expresar libremente su voluntad a través
del voto y el derecho correspondiente del deudor a superar la crisis que lo afecta
mediante la proteccion del proceso concursal.

A medida que avanzamos en este analisis, examinaremos las diferentes perspectivas
y argumentos presentados en relacion con la exclusion de votos en casos de
acreedores hostiles. Algunos abogan por una interpretacion estricta y restrictiva del
articulo 45 de la LCQ, mientras que otros argumentan a favor de una interpretacion
mas amplia que considere las circunstancias reales de cada caso. También
exploraremos la posibilidad de relacionar esta cuestion con la teoria del abuso del
derecho, analizando si la conducta de un acreedor puede considerarse un ejercicio
"antifuncional” de su derecho vy si ello justifica su exclusion.

Para ello, examinaremos casos jurisprudenciales relevantes y argumentos
doctrinarios para comprender las diversas perspectivas sobre esta cuestion vy,
finalmente, propondremos una postura que busque abordar de manera equitativa y
justa la problematica de los acreedores hostiles en el contexto del proceso
concursal.

Este trabajo se propone ofrecer una vision integral de un tema complejo y
controvertido en el ambito del derecho concursal, con el objetivo de contribuir al
debate y proporcionar insights valiosos para la toma de decisiones futuras en esta
area.

Il. Nociones basicas para el analisis [arriba]

El derecho de un acreedor a emitir su voto sobre una propuesta de acuerdo
preventivo es un derecho fundamental y esencial. Sin embargo, el articulo 45 de la
LCQ plantea circunstancias excepcionales a dicha regla basandose en la presuncion
legal de que el acreedor generalmente estara de acuerdo con la propuesta
presentada por el deudor, e identificando ciertos casos especificos para excluirlo del
computo para lograr las mayorias requeridas’.

Como sefala Dasso?, el enfoque de la problematica que plantea la existencia de
acreedores hostiles radica en la examinacion de la posibilidad de excluir a los
acreedores cuyo principal interés no reside en alcanzar un acuerdo de pago, sino
mas bien en la quiebra de la concursada. En otras palabras, estamos hablando de
aquellos acreedores que no estan enumerados en los supuestos objetivos del articulo
45 de la LCQ pero que tienen sus propios intereses, los cuales no necesariamente
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son contrarios a la moral o a la ley, pero si son contraproducentes para el proceso
en cuestion.

Ergo, un acreedor hostil se puede definir como aquel que, a pesar de tener un crédito
lo suficientemente grande como para influir en la aprobacion de la propuesta
presentada por el deudor de un proceso concursal, decide votar en contra de dicha
propuesta por motivos que no estan relacionados con la propia situacion concursal.
Se trata de un acreedor que actla deliberadamente para llevar al deudor a la quiebra
por razones ajenas al proceso concursal en si mismo y a su contexto general. Por lo
tanto, se ha argumentado que un voto negativo bajo tales circunstancias se
considera “hostil”3.

Un ejemplo clasico de un acreedor hostil es aquel que, al mismo tiempo, es
competidor del concursado. Este acreedor emite un voto negativo a la propuesta
concordataria con la intencion de provocar la quiebra del deudor, con el objetivo de
adquirir una parte de su mercado.

Este aspecto relacionado con la competencia se abordo en el caso "Telearte”, donde
se argumentd que, para tomar una medida tan drastica y excepcional como la
privacion del derecho fundamental de los acreedores en un proceso concursal, que
es el de aceptar o rechazar los términos del concordato, no es suficiente demostrar
que la motivacion detras de ese voto negativo no se basa en las condiciones
econdémicas inherentes de la propuesta, sino en consideraciones de otro tipo
relacionadas con el negocio del acreedor. Asimismo, este voto negativo debe
constituir un uso abusivo e irregular del derecho que todo acreedor tiene para
rechazar la propuesta concordataria®.

lll. Postura en contra de la exclusion [arriba]

La doctrina clasica anterior a la sancion de la LCQ originalmente afirmo la naturaleza
taxativa de los casos objetivos de acreedores excluidos del voto previstos en la Ley
19.551°,

Tras la promulgacion de la Ley 24.522, Heredia respaldo la concepcion de la
taxatividad de la normativa, sosteniendo que, en virtud del caracter prohibitivo de
las normas en cuestion, el listado es cabalmente exhaustivo. En este sentido, plantea
que no es factible incluir otras situaciones mediante una interpretacion amplia o
analoga, ya que estas se consideran excepciones especiales dentro del marco general
de participacion en la toma de decisiones que determinan el destino del concurso.
Ademas, estas prohibiciones, por su condicion de tal, se interpretan de manera
restringida y precisa®.

Dentro del ambito jurisprudencial, podemos destacar los casos "Libreria Diagonal SA
s/ concurso preventivo™ y "Seidner Hanna s/ concurso preventivo"®. En estos pleitos,
la Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial adoptd una posicion
que considera que el articulo 45 de la ley concursal, en principio, se caracteriza por
su caracter taxativo. Sin embargo, en situaciones excepcionales en las que se
contempla la posibilidad de extender la prohibicion a otros escenarios, esta
ampliacion solo se aplica en relacion a los llamados votos "complacientes”, cuyo
proposito es favorecer al deudor. Este enfoque no se extiende a casos de votacion
en interés negativo, como lo es el del acreedor hostil.
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Por su parte, la Sala B, en el caso "Summun S.A. s/ concurso preventivo™,
inicialmente respaldo la posicion de que el articulo 45 de la ley concursal establece
un listado taxativo y exhaustivo de situaciones. No obstante, mas adelante
reconsideré su perspectiva en el fallo “Inversora Eléctrica Buenos Aires S.A. s/
concurso preventivo "%, donde tomod la decision de excluir ciertos créditos de
sociedades de la base de calculo empleada para determinar las mayorias requeridas
para aprobar el acuerdo preventivo. Este cambio de enfoque se produjo a pesar de
que no se cumplian los requisitos de exclusion estipulados en el articulo 45 de la
LCQ. Asimismo, la Sala B argumento que se deben considerar circunstancias no
contempladas en la norma cuando estén directamente relacionadas con el proposito
de la prohibicion o muestren analogia con alguno de los casos previstos en el marco
legal.

Es dable a considerar entonces si los jueces, al aplicar este instituto en casos
concretos y adoptar una posicion restrictiva respecto a la normativa, aunque puedan
parecer estar protegiendo los derechos fundamentales de los acreedores, podrian al
mismo tiempo estar poniendo en riesgo de manera significativa los principios
fundamentales del sistema concursal. Incluso, se ha dicho que podrian perjudicar a
terceros o al propio deudor y, lo que podria ser mas preocupante, validar conductas
que van en contra de la buena fe en las negociaciones, olvidando los principios
fundamentales del sistema legal''.

Ciertamente, al igual que puede darse el abuso por parte del deudor en su propuesta
o la manipulacion de mayorias, también pueden surgir situaciones en las que los
acreedores abusan de su posicion y desean eludir las consecuencias del proceso
concursal. Estos acreedores, conscientes de su importancia en el calculo de las
mayorias, pueden exigir condiciones de pago y garantias que van mas alla del
acuerdo o simplemente buscan desvincularse de la situacion mediante la cesion de
su crédito o su pago por parte de un tercero.

La exclusion del computo de las mayorias representa una interferencia en el derecho
mas significativo que posee un acreedor en el contexto de un concurso preventivo:
su capacidad de decidir si respalda una propuesta que tendra un impacto directo en
su patrimonio. En virtud de ello, se ha dicho que la interpretacion de este principio
debe ser sumamente restrictiva, enfocandose en la razén fundamental que se busca
preservar o, en otras palabras, identificando el objetivo que la ley pretende
resguardar’?.

No obstante, la interpretacion tradicional que considera que la lista normativa es
taxativa debido a su naturaleza restrictiva ha sido desafiada por la evolucion de la
realidad y esta siendo, en los ultimos afos, objeto de analisis critico por parte de la
doctrina y la jurisprudencia actual, que estan debatiendo la posible aplicacion
analogica y la verdadera amplitud del articulo 45 de la LCQ".

A nuestro juicio, el legislador debe emprender un camino que minimice al maximo
los perjuicios ante cualquier contingencia que busque evitar. De manera similar, la
doctrinay la jurisprudencia han desarrollado gradualmente el concepto del acreedor
hostil, en algunas opiniones abriendo el paso a la exclusion del cbmputo y, en otros,
analizando caso por caso. Veamos.



IV. El encuadre de la figura del acreedor hostil en los presupuestos del abuso del
derecho [arriba]

Una gran cantidad de autores han fundado la exclusion del computo del voto del
acreedor hostil en el encuadramiento en la teoria del abuso del derecho. No
obstante, dicha afirmacion merece ser sometida a una minuciosa indagacion.

En el desarrollo de la doctrina del abuso del derecho bajo el articulo 1071 del Codigo
Civil de Vélez (aplicable mutatis mutandis al actual articulo 10 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion), se ha sostenido que el abuso del derecho implica el
ejercicio “antifuncional” de un derecho, lo que debe haber causado un dafo. Sin
embargo, no cualquier dano es suficiente para considerar que se ha configurado el
abuso del derecho. Se requiere que el dano sea grave y desproporcionado en relacion
con el ejercicio del derecho'.

En otras palabras, la configuracion de un abuso del derecho no se limita Unicamente
a la mera ocurrencia de un perjuicio, sino que exige que dicho menoscabo alcance
una magnitud considerable y se encuentre desproporcionado con respecto al
ejercicio legitimo del derecho pertinente. Esta interpretacion se erige como una
salvaguarda esencial con la finalidad de prevenir la imputacion de abuso del derecho
en situaciones en las cuales el daio resultante es de indole minimo o previsible
dentro de limites razonables, como consecuencia directa del ejercicio legitimo de
un derecho.

Al respecto, la falta de obtencion de las conformidades necesarias para aprobar la
propuesta concursal durante el periodo de exclusividad conlleva la apertura de la
fase contemplada en el articulo 48 de la LCQ. En dicho contexto, resulta dificil
argumentar que se configure un dafo, y mucho menos uno que cumpla con los
requisitos para ser considerado como un abuso del derecho. Al finalizar el periodo
de exclusividad, el deudor simplemente pierde el "privilegio” que lo resguarda de
enfrentar una disputa con acreedores y terceros posiblemente interesados, tal como
ocurre en la etapa subsiguiente del articulo 48 de la LCQ.

Por lo tanto, la aparicién de un "dafo” en esta instancia seria principalmente
contingente, especulativo y teodrico, lo que significa que no se ajustaria a los
principios de la doctrina del abuso de derecho.

Incluso una vez expirado el periodo de exclusividad, el deudor no podria alegar la
existencia de un perjuicio en su patrimonio; toda vez que, segun el sistema
establecido en el articulo 48 de la LCQ, el deudor no posee un "derecho subjetivo”
que garantice la retencion a toda costa de la propiedad de la empresa en quiebra.
En cambio, su derecho se limita a participar en el procedimiento de "puja”
contemplado en el articulo 48 de la LCQ, siempre sujeto a las garantias consagradas
en los articulos 16 y 18 de la Constitucion Nacional'®.

En esta inteligencia, teniendo en cuenta que el conflicto entre el acreedor -incluso
si se considerara “hostil”- y el deudor se basa en la imposicion al acreedor de una
"renuncia involuntaria” de sus derechos -que el acreedor no debe "realizar” sino
simplemente "aceptar” una vez cumplidos los requisitos legales-, seria incorrecto
afirmar que la busqueda del acreedor por hacer valer la totalidad de sus derechos
pueda ser clasificada bajo la teoria del abuso de derecho. Esto se debe a que no se
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produce una "transgresion” de los limites del derecho del acreedor en esta
situacion’®.

Asimismo, se ha sostenido que no resulta apropiado aplicar la teoria del abuso del
derecho para limitar el ejercicio completo de una facultad legal que se concede de
manera explicita mediante una normativa especial, especialmente cuando la
exclusion del acreedor opera sin justificacion alguna, sino por la mera negativa a
aprobar el acuerdo concursal'’.

En todo caso, puede resultar viable la existencia de casos de abuso por parte del
concursado al momento de solicitar la exclusién de un acreedor, fundando dicha
solicitud en que el acreedor es hostil. Veamos.

En ocasiones, un acreedor mayoritario se abstiene de dar su aprobacion simplemente
porque la propuesta no cumple con sus expectativas o necesidades legitimas. En
otras palabras, este acreedor rechaza la propuesta sin perseguir ningin beneficio
externo al proceso concursal y sin abusar de su derecho de voto'®.

Es precisamente en tales circunstancias cuando, en la practica, el concursado en
ocasiones alega la existencia de un acreedor hostil, con la intencion de eliminar al
acreedor mayoritario del camino y asi poder obtener las mayorias necesarias para
que la propuesta sea aprobada'®.

En relacion a este tipo de situaciones, se ha afirmado que "un acreedor no debe ser
excluido del computo de las mayorias por ser ‘hostil’, pues su actuacion no puede
catalogarse como imbuida de un caracter obstruccionista o de enemistad con el
deudor, sino que simplemente, haciendo uso de las facultades que le confiere la
propia normativa, ha ejercitado su derecho a impugnar distintas insinuaciones de
crédito y a no aceptar la propuesta de pago"?°.

El concursado, consciente de que el acreedor mayoritario tiene la capacidad de
“inclinar la balanza” hacia la aprobacién de la propuesta o hacia la declaracion de
quiebra por si solo, recurre a la figura del acreedor hostil, con la intencion de
generar confusion y presionar a los tribunales. Estos, en funcion del principio
orientador de la supervivencia de la empresa, evitan tomar una decision sobre este
asunto hasta que las partes lleguen a un acuerdo?'.

V. Una perspectiva superadora [arriba]

Es innegable en nuestra doctrina y jurisprudencia que la cuestion de la exclusion de
votos segun el articulo 45 de la LCQ se muestra como un instituto anticuado, de
modo que no abarca completamente las diversas dimensiones involucradas en las
relaciones grupales que, al estar bajo una direccion unificada, actian en
consonancia con una sola voluntad o interés?2.

Al mismo tiempo, es esencial reconocer la necesidad imperante de operar un sistema
normativo de manera integral, evitando enfoques unilaterales y fragmentados, y
enmarcarlo en el contexto de los principales principios que guian los procesos de
negociacion y respaldan el conjunto de normas como requisitos fundamentales para
la justicia y la equidad®.
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Siendo el ejercicio del derecho de voto de suma importancia, la obtencion del
consentimiento de los acreedores es el objetivo inmediato perseguido por el deudor
para lograr la aprobacion del acuerdo preventivo?.

El sistema de exclusion de votos, a pesar de las criticas actuales hacia su formulacion
normativa, se supone que busca proteger la transparencia y la libertad en la emision
de la conformidad por parte de los acreedores. De esta manera, la exclusion de un
acreedor, dependiendo de la orientacion de su voto, puede influir positiva o
negativamente en el acuerdo. Es decir, si un voto es negativo, su exclusion beneficia
al deudor y facilita la obtencion de las mayorias necesarias; mientras que, si el voto
es positivo, su exclusion afecta la posibilidad de alcanzar el acuerdo?.

Aunque el texto legal se refiere a situaciones claramente diversas entre si, todas
comparten la caracteristica de que la naturaleza de las relaciones entre el acreedor
y el deudor permite suponer una "actitud complaciente” por parte del acreedor en
beneficio del deudor, lo que podria perjudicar la transparencia del acuerdo al limitar
la libertad de eleccion entre aceptar o rechazar la propuesta. Por lo tanto, el
proposito de la norma es preservar la transparencia del acuerdo, o mas
precisamente, la libertad de negociacion, dado que en muchos casos se da una
virtual confusion entre la voluntad del deudor y la de los acreedores, lo que
distorsiona la mayoria.

En Gltima instancia, lo que realmente importa es que la indebida inclusion de tales
conformidades no afecte la consecucion de esa mayoria, ya que de otra manera no
seria alcanzable?®.

En efecto, a pesar de que la figura de la "exclusiébn de voto" sigue siendo
esencialmente restrictiva en la actualidad, tanto la doctrina como la jurisprudencia
muestran una clara tendencia hacia una interpretacion mas amplia. De hecho,
aunque se deba comenzar con una interpretacion estricta de las situaciones previstas
en el articulo 45 de la LCQ, esta circunstancia no excluye la posibilidad de admitir
causas no explicitamente contempladas, siempre y cuando guarden cierta similitud
o analogia con los casos enumerados en la ley o emerjan de otras disposiciones
legales.

En resumen, aunque las causas establecidas en el articulo 45 son rigurosas, esto no
significa que constituyan una lista cerrada que ignore la realidad de las
negociaciones en cada caso especifico?’.

Ya que existen escenarios en los cuales el acreedor manifiesta una hostilidad genuina
y una intencion maliciosa de llevar al deudor a la quiebra; mientras que, al mismo
tiempo, también se encuentran casos en los cuales el deudor alega, sin ningln
fundamento solido, la hostilidad por parte del acreedor principal, con la Unica
finalidad de excluir su participacion en la votacion y evitar la quiebra.

En medio de estos dos extremos, emergen innumerables situaciones intermedias que
se caracterizan por su complejidad y ambigiiedad. Estos escenarios difusos plantean
un desafio para el tribunal al tener que equilibrar las consideraciones y tomar
decisiones justas en cada caso particular.

No resulta adecuado recurrir de manera sistematica a la taxatividad del articulo 45
para encontrar respuestas a cada solicitud de exclusion. En rigor, no se trata
simplemente de "concursados’, sino de personas humanas o juridicas que se



encuentran en situacion concursal. En cada caso, es fundamental llevar a cabo un
analisis minucioso de los términos y argumentos que respaldan la solicitud de
exclusion, contrastandolos con las disposiciones establecidas en el articulo 45 de la
ley concursal.

Asimismo, no se debe perder de vista la intencion original del legislador al promulgar
la LCQ, ya que ello arroja luz sobre el contexto y los objetivos que sustentan estas
normativas?®.

Mas aun, sin perjuicio de las opiniones doctrinales y las decisiones judiciales
contrariadas, la realidad muestra un incremento en los casos en los cuales los
concursados solicitan la exclusion de votos en situaciones que no estan contempladas
en el articulo 45 de la LCQ. En consecuencia, coincidimos con Galice en que
pareceria que la perspectiva que mejor se ajusta a la situacion actual es la de
considerar otros casos distintos a los especificados en el articulo 45 de la LCQ?°.

En ese sentido, si bien la jurisprudencia ha dejado asentado un principio
fundamental que rige en la materia, estableciendo que el instituto de exclusion de
voto de la LCQ es de aplicacion restrictiva®, corresponde a los tribunales la labor de
analizar en cada proceso concursal si el acreedor esta verdaderamente adoptando
una actitud hostil y buscando deliberadamente danar al concursado; o si, por el
contrario, es el propio concursado quien, amparandose en la interpretacion
jurisprudencial de la figura del acreedor hostil, intenta de manera abusiva excluir el
voto legitimo de un acreedor mayoritario.

Indubitablemente, lo que no debe suceder es que los tribunales eludan o difieran el
ejercicio de su responsabilidad en la resolucion de este tipo de asuntos, a pesar de
las complejidades inherentes a cada caso y el principio fundamental de preservar la
continuidad de la empresa; ya que deben ser atendidos de manera expedita. Cuanto
mas se prolongue en el tiempo la existencia del problema, mayores seran las
dimensiones y la gravedad del mismo.

En esa linea, cuando ni bien un acreedor demuestra manifiestamente una actitud
hostil, inflexible, irracional y caprichosa ante cualquier propuesta del deudor, sin
mostrar un verdadero interés en la ecuacion econdémica que respalda su derecho al
voto y revelando asi su indiferencia a los esfuerzos negociales del deudor, emerge
la necesidad imperante de, cuanto menos, sospechar la presencia de posibles
motivaciones adicionales en la decision de tal acreedor que se desvian de los
objetivos originalmente contemplados en la legislacion concursal®'.

Bajo esta postura, se ha sostenido que la mera enumeracién de los supuestos
comprendidos en el articulo 45 de la LCQ no impide relacionar esta norma con otras
disposiciones legales, ya sea dentro o fuera del propio marco concursal3?. Esto es
especialmente relevante cuando se trata de normativas cuya aplicacion no puede
ser postergada, dado que reflejan principios fundamentales, obligatorios vy
vinculantes para los jueces, al tratarse de elementos inseparables del orden publico,
la moral, la buena fe y las buenas costumbres, valores que estan bajo su resguardo.

Al respecto, fue emblematico el voto disidente del vocal Monti en el marco de una
solicitud presentada por una concursada basada en la Ley de Defensa de la
Competencia, que tenia como objetivo excluir de la consideracion en el recuento de
votos a un acreedor que también competia en la misma industria empresarial.



El Dr. Monti enfatizé la importancia de analizar las cuestiones planteadas ante el
juez concursal, no solo desde la perspectiva de la Ley 24.522, sino incorporandolas
al conjunto completo de normativas legales. En su argumento, afirmoé: "No se puede
aplicar una interpretacion restrictiva a las causas que permiten excluir el voto de
ciertos acreedores en el contexto del concurso, sin considerar su relaciéon con otras
leyes del sistema legal, ya sea dentro o fuera del régimen concursal en si. Esto es
especialmente relevante cuando se trata de normas cuyo impacto no puede ser
ignorado, ya que reflejan principios que son fundamentales, imperativos vy
vinculantes para los jueces debido a su importancia en el orden publico, la moral,
la buena fe y las buenas costumbres, que deben ser preservados por ellos. Por lo
tanto, si se identifica una infraccion a tales normas y principios en el acto de
votacion, la consecuencia natural debe ser la invalidez de dicho acto"3.

A quienes respaldamos esta posicion, nos asiste la conviccion de que el mencionado
articulo 45 no es el Unico precepto legal que puede tener un impacto en la validez
de un voto para alcanzar las mayorias requeridas por la ley. Esto se debe a que el
régimen concursal no opera de manera aislada ni como un compartimento estanco,
y los jueces tienen la facultad de identificar otras causales dentro del conjunto del
ordenamiento juridico, mediante una interpretacion sistémica que considere la
totalidad de las normas como una unidad.

La exclusion de votos puede ser aplicada incluso en casos que no estén expresamente
contemplados por la ley, siempre y cuando estén directamente relacionados con el
proposito de la prohibicion, sin que ello implique necesariamente la realizacion de
generalizaciones arbitrarias3*.Principio del formulario

VI. Conclusion y consideraciones finales [arriba]

Pues bien, en este analisis hemos profundizado exhaustivamente en la problematica
que engloba la exclusion de votos en el marco de los procesos concursales,
particularmente cuando se trata de los acreedores en actitud hostil. A lo largo de
las distintas secciones de este estudio, hemos desentranado multiples perspectivas
y argumentos que envuelven este asunto de gran complejidad y controversia dentro
del ambito del derecho concursal.

Desde una oOptica opuesta a la exclusion, hemos subrayado la trascendencia de
salvaguardar el derecho fundamental de los acreedores a ejercer su voto sobre una
propuesta de acuerdo preventivo. Se ha postulado que la exclusion de votos debe
considerarse como una medida extraordinaria y sumamente restringida, dado que
implica una interferencia en este derecho fundamental. Ademas, hemos sefalado
que la aplicacion del abuso del derecho no siempre resulta adecuada en estos casos,
pues el perjuicio derivado de la exclusion de un voto no siempre cumple con los
criterios necesarios para ser considerado como tal.

Por otra parte, hemos debatido la perspectiva de considerar la exclusion de votos
en situaciones que no estén explicitamente contempladas en el articulo 45 de la
LCQ. Se ha argumentado que esta perspectiva tiene en cuenta la intrincada
naturaleza de las relaciones entre acreedores y deudores en el contexto concursal y
reconoce la necesidad de interpretar las normativas de manera holistica. Ademas,
hemos subrayado la importancia de evitar abordajes unilaterales y fragmentados, y
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de preservar la transparencia y la libertad en la emision de conformidades por parte
de los acreedores.

En Ultima instancia, hemos propuesto una perspectiva reconciliadora que reconoce
la necesidad de abordar esta cuestion de forma equitativa y justa, tomando en
consideracion las circunstancias especificas de cada caso. Hemos esgrimido que la
exclusion de votos no debe basarse exclusivamente en una interpretacion rigida del
articulo 45 de la Ley Concursal, sino que debe considerar otros factores, como la
relacion entre las normativas legales y los principios fundamentales que orientan los
procesos de negociacion y respaldan la justicia y la equidad.

En resumen, este trabajo brinda una vision completa y equilibrada de la
problematica vinculada a la exclusion de votos en los procesos concursales,
reconociendo la intrincacion del tema y proponiendo una perspectiva que busca
proteger los derechos fundamentales de los acreedores, al tiempo que garantiza la
transparencia y la equidad en el proceso concursal. Esta aproximacion refleja la
necesidad de adaptar las normativas a la cambiante y compleja realidad de las
relaciones comerciales en el contexto de la insolvencia empresarial.
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