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Resumen Ejecutivo

El objetivo de este informe es dar continuidad al indicador de performance del
sistema tributario argentino expuesto por primera vez por el Centro de Estudios
Tributarios de la Universidad Austral en abril de 2022: el indicador para 2022 no presenta
modificaciones respecto de la performance de 2021, manteniéndose en una puntuacion
alrededor de 4 (de 10).

Esto ocurre ya sea con la composicion anterior del indice como con la nueva, ya
que esta edicion cambia el indicador de complejidad tributaria utilizado en el indice:
reemplaza el indice paying taxes del Banco Mundial (que se dej6é de publicar), por el
costo de recaudacion en términos de la recaudacion neta.

Con el nuevo indicador de complejidad, Argentina -comparado con los paises de la
OCDE- se ubica entre los 8 paises de la OCDE con sistemas mas complejos y teniendo
la alicuota méas alta de impuesto a las ganancias de las empresas. Esto mejora la
posicion de Argentina (ocupaba el ultimo lugar) en lo que tiene que ver con la
complejidad -producto de la utilizacién de un nuevo indicador distinto al anterior-, y es lo
que explica el nivel mas alto del nuevo indicador. El déficit fiscal explica las principales
variaciones del indice para Argentina. En el 2022, fue el Unico de los 4 indicadores que
presentd alguna variacion. Debido a que se trat6 de una variacion pequefia, no
representé una modificacion al resultado del indice. De este modo, el sistema tributario
argentino sigue manteniéndose en zona de “logra parcialmente los objetivos” de
eficiencia y suficiencia.

Mas alla de algunos intentos de reducir la presion tributaria, la experiencia de
nuestro pais marca que, mayormente, las reducciones de impuestos se han prometido
permanentes y han sido temporales, mientras que las subas de la presion tributaria que
se explicaban temporales, han sido siempre permanentes.

El gobierno de Alberto Fernandez termin6 con una leve caida de la presion tributaria
(-0,57 p.p.) por medidas coyunturales en 2023. Pese a la tendencia alcista mantenida
hasta el 2022 (+1,13 p.p.), la falta de liquidacién de exportaciones y el cambio en el
impuesto a las ganancias previo a las elecciones modificaron el sentido de la presion
tributaria en el dltimo afio de gobierno. Sera interesante analizar la evolucion luego del
primer afio del nuevo gobierno de Javier Milei, las primeras medidas de su gobierno no
avizoran una baja de la presion tributaria ni una simplificacion del Sistema tributario.

A la presion tributaria alta, nuestro pais le adiciona un nivel elevado de gasto
publico, que genera un déficit fiscal permanente. La evolucion del gasto publico en los
ultimos 20 afios ha sido a una velocidad mayor que la de la presion tributaria, con el afio
2009 como el de mayor incremento, motivo por el cual la recaudacion tributaria solo
cubre los gastos sociales (29,08% del PBI).

Pese a que Argentina tiene una presion tributaria y un nivel de gasto publico similar
a los paises avanzados, lo hace a costa de una politica fiscal mas regresiva que la de
aquellos: mientras que los paises desarrollados recaudan un 40% de impuestos
regresivos por cada unidad que destinan a gasto social, Argentina -como los paises de
LAC y otros emergentes- recauda 60% de impuestos regresivos por cada unidad
destinada al gasto social.

El ranking de los primeros 4 impuestos en nuestro pais se mantiene sin
modificaciones desde 2009: IVA, Seguridad Social, IG y IIBB abarcan el 81% de la
recaudacion total para 2023 (23% sobre el PBI). El 2023 dej6 una caida abrupta de los
derechos de exportacion que redujeron su peso de 2% a 0,8% del PBI, asi como un
incremento del impuesto PAIS que duplicé su peso en la recaudacion alcanzando el
0,8% del PBI, producto de un incremento nominal del 324%. No se observan en los
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ultimos 14 afios cambios significativos que conduzcan a dotar de mayor progresividad
al sistema tributario, sino méas bien modificaciones coyunturales con un fin recaudatorio.

La elevada inflacion agrava aun mas el caracter regresivo de nuestro sistema
tributario. En 2022 el impuesto inflacionario presentd el valor mas alto de la serie,
profundizando aln mas la inconsistencia entre quienes reciben el gasto del Estado y
quienes, en cierto punto, lo financian. A su vez, la aceleracion inflacionaria pareceria
estar siendo un mecanismo de ajuste fiscal en los primeros meses del nuevo gobierno
(incremento de la recaudacion con licuacién del gasto).

En cuanto a la complejidad del sistema tributario argentino, si bien se observan
esfuerzos de simplificacion, sigue presentando una alta complejidad: un indicador
relevante de la complejidad del sistema tributario argentino es el costo de recaudacion
de impuestos para la administracion tributaria. De acuerdo con los datos de la
International Survey on Revenue Administration (ISORA), Argentina es el tercer pais
con mayor costo de la region, con un 1,1% de costo como porcentaje de la recaudacion
neta, ubicandose de este modo por encima del promedio de Latinoamérica que arroja
0,78%. Mientras menor es la complejidad del sistema tributario, menores son los
esfuerzos que requiere la tarea de recaudacion que debe enfrentar el Estado.



A. Introduccidn

Desde el Centro Tributario de la Universidad Austral, consideramos oportuno
dar continuidad a la propuesta metodologica desarrollada por los Sustainable
Governance Indicators (SGI) para los paises miembros de la OCDE de manera de
evaluar la suficiencia y eficiencia que deberia perseguir el sistema tributario. El objetivo
del informe es mantener una detallada evolucién del indicador y de la caracterizacion
del sistema tributario vigente.

En esta edicidn, en particular, cambia el indicador de complejidad tributaria utilizado
en el indice: reemplaza el indice paying taxes del Banco Mundial (que se dej6 de
publicar), por el costo de recaudacion en términos de la recaudacién neta. Ya sea
considerando la composicién anterior del indice (con el indice de pago de impuestos
como indicador de complejidad- como la nueva (con el costo de recaudacién como
indicador de complejidad), no se observan modificaciones para 2022 respecto de la
performance de 2021. Con el nuevo indicador de complejidad, Argentina -comparado
con los paises de la OCDE- se encuentra entre los Ultimos 8 paises con sistemas mas
complejos y en el Ultimo puesto con relacién a la alicuota de impuesto a las ganancias
de empresas.

Destacamos que, pese a la circunstancial baja de la presion tributaria con que
culminé el gobierno de Alberto Fernandez, seguimos observando un patrén de elevada
presion tributaria.

Por otro lado, en este informe, destacamos que Argentina recauda y gasta, en
cantidad, como un pais desarrollado, pero pagan mas los que menos tienen.
Elaboramos la ratio entre la recaudacion proveniente de impuestos regresivos (a los
bienes y servicios) y el gasto publico social (educacion, salud y proteccién social) con el
objeto de caracterizar, en parte, la progresividad o regresividad de la politica fiscal de
un pais.

La estructura del informe presenta, en primer lugar, una descripcion de la evolucion
de la presion tributaria, luego se revisa la estructura del sistema y su evolucion junto a
otros indicadores macroeconémicos como el impuesto inflacionario. Posteriormente se
analizan los indicadores referidos a la complejidad del sistema y se presenta el indicador
de performance elaborado junto con sus detalles metodoldgicos y limitaciones.
Finalmente se exponen las conclusiones.

B. Descripcion del sistema tributario argentino

B.1. Presion tributaria: evolucion, estructura y analisis comparado

Luego de la salida de la crisis del 2001/2002 y el incremento de la presion tributaria
ocurrido en nuestro pais, Argentina no volvid a tener una presion tributaria de niveles
similares a la de los paises emergentes, sino que se mantuvo en el orden del 25-30%
(gréfico 1). En ese mismo periodo, el promedio de los emergentes nunca superé 23%,
con minimos de 18-19%.



Gréfico 1

Evolucién de la presidn tributaria. Ratio recaudaci
Argentina.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de OCDE y FMI.

El gréfico 2 refleja este comportamiento en el contexto de América Latinay el Caribe
(LAC), ya que Argentina se ubica entre los paises con mayor presion tributaria de la
region —acompafiado por Brasil—, superando en alrededor de 8 puntos porcentuales

el promedio de LAC y los paises emergentes.




Gréfico 2

Presion tributaria. Ratio recaudacion tributaria a PIB en %.

Argentina. Comparacion con promedios Economias Avanzadas, Economias
Emergentes, paises OCDE y paises de América Latinay el Caribe.
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Nota: los datos referidos a economias avanzadas, emergentes, paises OCDE y de América Latinay el Caribe,
son promedios. La clasificacion de economias avanzadas y emergentes es la utilizada por el FMI.
Fuente: elaboracion propia en base a datos de OCDE y FMI.

Mas alla de algunos intentos de reducir la presion tributaria, la experiencia de
nuestro pais marca que, mayormente, las reducciones de impuestos se han prometido
permanentes y han sido temporales, mientras que las subas de la presion tributaria que
se explicaban temporales, han sido siempre permanentes.

Los ejemplos mas recientes son el impuesto PAIS, creado por la Ley de Solidaridad
y Reactivacién Productiva en diciembre 27.541 de 2019, el impuesto a los débitos y
créditos creado por la Ley de Competitividad 25.413 en el afio 2001 y que aun hoy se
mantiene y las retenciones a las exportaciones, con sus vaivenes y modificaciones, pero
que también siguen formando parte de nuestro sistema tributario de forma permanente.
En el otro extremo, las reducciones que prometia la Ley 27.430 fueron detenidas a
medio camino, como asi también las que se impulsaron a través del Consenso Fiscal
en el afio 2017. Tanto la baja de contribuciones, la reduccion de la alicuota del impuesto
a las ganancias de las sociedades y del impuesto a los ingresos brutos.

Si bien sostenemos que se mantiene la nocién de tres periodos de evolucion de la
presion tributaria en nuestro pais, con un periodo creciente desde la salida de la crisis
hasta 2015; un segundo periodo de leve caida entre 2015 y 2019; y finalmente el
comienzo de una nueva tendencia creciente a partir de 2019, cabe destacar que el
gobierno de Alberto Fernandez termind con una leve caida de la presion tributaria
respecto de 2019, producto de ciertas modificaciones coyunturales ocurridas durante
2023.

Mientras que el tercer afio de gobierno de Alberto Fernandez (2022) mantuvo la
tendencia alcista de la presion tributaria mostrada en los primeros dos afos, arrojando



un incremento de 1,13 p.p. entre 2019 y 2022 (en el informe anterior habiamos visto una
suba de 1,25 p.p. entre 2019 y 2020), con ganancias personas humanas, impuesto PAIS
y bienes personales como los impulsores del aumento, el 2023 termindé mostrando una
caida de 0,57 p.p. respecto de 2019, producto de la caida en la recaudacion de los
derechos de exportacion y en ganancias sociedades y personas fisicas (grafico 3). En
ese mismo afo, se incremento el peso del IVA y del impuesto PAIS.

Consideramos que se trata de situaciones coyunturales en un afio electoral y no de
una politica tributaria deliberada: mientras que la caida de la recaudacion de los
derechos de exportacion (-1,2 p.p. de 2022 a 2023) se vincularia con la falta de
liquidacion de las ventas al exterior, la caida del impuesto a las ganancias personas
fisicas (-0,4 p.p. de 2022 a 2023) estaria relacionada con la modificacion del esquema
impulsada por el entonces Ministro de Economia Sergio Massa, que elevo
significativamente el minimo no imponible del impuesto, modificando incluso el nombre
del tributo de impuesto a las ganancias a impuesto a los mayores ingresos.

Gréfico 3

Principales contribuciones a los cambios en la presién tributaria en Argentina.

Variaciones porcentuales sobre PIB por tributo. Periodos 2004-2015, 2015-2019, 2019-
2022, 2019-2023.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Direccién Nacional de Investigaciones y Andlisis Fiscal (DNIAF).

A su vez, sera interesante analizar la direccion de la presién tributaria del nuevo
gobierno, asi como los tributos que las expliquen. A priori, no se han concretado
modificaciones significativas de impuestos, y se esta a la espera del tratamiento
legislativo de la nueva ley fiscal (previamente incluida en la denominada “ley 6mnibus”
original), que incluiria una nueva moratoria impositiva, un nuevo blanqueo, una baja de
bienes personales y una suba del impuesto a las ganancias de personas humanas, que
volveria a su esquema original. En caso que se confirme la vuelta al antiguo esquema
gue regia antes de las modificaciones realizadas por el gobierno de Alberto Fernandez,
veremos un incremento en el peso de este tributo. Por el momento, seguimos
observando 20 afios de oscilaciones en la politica tributaria argentina, con un patrén
comun de elevada presion tributaria.

Pese a la presion tributaria existente, nuestro pais mantiene un nivel elevado de
gasto publico, que genera un déficit fiscal permanente. Ademas, como se puede ver en
el gréfico b.4 la evolucién del gasto publico en los dltimos 20 afios se incrementd a una
velocidad mayor que la de la presién tributaria, con el afio 2009 como el de mayor
aumento (incluso mayor que el del 2020 que tuvo la asistencia estatal producto de la
pandemia), lo que amplid la brecha entre el gasto publico y los recursos tributarios
recaudados de 2 p.p. en 2004 a 14 p.p. en 2021.

En definitiva, mientras la presion tributaria aumenta, el crecimiento econdémico sigue
ausente. Mas presion tributaria y mas gasto publico, en el sentido que nuestro pais viene



teniendo, no estén originando crecimiento econémico. El debate acerca de la calidad y
composicion de la recaudacion y del gasto se torna cada vez mas relevante.

Box 1: Argentina recauday gasta, en cantidad, como un pais desarrollado,
pero pagan mas los que menos tienen

Como observamos en el grafico b.1, Argentina tiene un nivel de presion tributaria similar al de
los paises desarrollados, que ronda el 30% cuando el promedio de los paises emergentes se
ubica 10 p.p. por debajo, alrededor del 20%.

Pero este no es el Unico dato en el que nuestro pais se asemeja mas a los paises
desarrollados: Argentina también tiene un nivel de gasto publico consolidado que se parece
mucho mas al de los paises desarrollados que al de los paises emergentes o de Latinoamérica,
como se observa en el gréafico b.1 a continuacién

Grafico B1. Gasto Publico Consolidado. Paises seleccionados. Afio 2019.
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Fuente: elaboracion propia en base a FMI, CEPAL y Ministerio de Economia de Argentina.
Nota: el promedio de emergentes abarca paises de Europa del Este, Asia y Africa y excluye a los paises de LAC

En el afio 2019, los paises avanzados tenian un gasto publico promedio de 41,54% del PBI,
mientras que los emergentes gastan, en promedio, 31,44%, similar a la regién que promediaba
un 29,29% de gasto publico. Argentina, por su parte, y nuevamente como ocurre con la presion
tributaria, presentaba un nivel de gasto publico méas cercano al de los paises desarrollados,
con el 43,24% del PBI.

Este patron se puede observar a lo largo del tiempo y no solo en el afio 2019. El grafico b.2
refleja que en los dltimos 10 afios Argentina tuvo un nivel de gasto publico cercano al de los
paises avanzados y muy por encima del de los emergentes.
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Grafico B2. Gasto Publico Consolidado. Paises seleccionados. Afios 2012-2021.
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Fuente: elaboracion propia en base a FMI y Ministerio de Economia de Argentina.
Nota: el promedio de emergentes abarca paises de Europa del Este, Asia y Africa y excluye a los paises de LAC

Ahora bien, hay un aspecto en el que Argentina no se parece a los paises desarrollados y
surge al analizar la politica fiscal del pais de manera agregada, es decir considerando tributos
y gasto publico.

Bajo este analisis, elaboramos un indicador que denota el cociente entre la recaudacion
proveniente de impuestos regresivos (a los bienes y servicios) y el gasto publico social
(educacion, salud y proteccién social). El objetivo de la ratio es caracterizar, en parte, la
progresividad o regresividad de la politica fiscal de un pais.

Mientras mayor sea el indicador, significa que el pais recauda méas regresivamente por cada
unidad de gasto social que realiza. Ratios menores implican una politica fiscal mas progresiva,
ya que reflejan menos recaudacion regresiva por cada unidad de gasto publico social.

Como refleja el grafico b.3, en este indicador Argentina presenta un comportamiento similar a
los paises de Latinoamérica y a los Emergentes, recaudando regresivamente un 60% por cada
unidad que destina a gastos sociales, mientras que los paises avanzados presentan un 40%
de recaudacion regresiva por cada unidad de gasto social.

Cabe destacar que, entre los paises de Latinoamérica analizados, Argentina y Brasil presentan
un mayor nivel de gasto social (cercano al 25% del PBI), acompafiado de un mayor nivel de
recaudacion proveniente de impuestos sobre los bienes y servicios (aproximadamente 15%
del PBI). Colombia, Paraguay y Costa Rica presentan una ratio similar a Argentina y Brasil,
pero con un nivel tanto de recaudacién regresiva como de gasto social inferior. Por ultimo,
Perl y Guatemala poseen las ratios mas altas, producto de una recaudacion regresiva similar
a la de Colombia, Costa Rica y Paraguay, pero un gasto social menor.

Si bien el gasto de Argentina en los principales rubros sociales (salud, educacién y proteccion
social) es similar al de los paises desarrollados, y por encima del de los emergentes, la
diferencia radica en que, como en la estructura tributaria Argentina pesan mas los tributos que
gravan bienes y servicios, por cada peso que nuestro pais destina al gasto social recauda
mucho mas que los paises desarrollados de impuestos regresivos con una mayor carga a los
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destinatarios de dichos gastos. Esto resulta en que, pese a que Argentina tiene una presién
tributaria y un nivel de gasto publico similar a los paises avanzados, lo hace a costa de una
politica fiscal mas regresiva que la de aquellos

Grafico B3. Recaudacidon de impuestos a los bienes y servicios en funciéon del gasto
social. Paises seleccionados. Afio 2021.
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Fuente: elaboracion propia en base a FMI, CEPAL, OCDE y Ministerio de Economia de Argentina.

Por ultimo, y conociendo ya el nivel de gasto y parte de su recaudacion en nuestro pais,
consideramos necesario dimensionar los gastos y su correspondencia fiscal, es decir, la
relatividad con los tributos.

De esta manera, podemos ver que, en los Ultimos 18 afios, la recaudacion impositiva argentina
alcanz6 para cubrir, al menos, el total de los gastos sociales; como se observa en el gréafico
b.4.

Gréfico B4. Gasto publico consolidado por funcidn y recaudacion tributaria. Argentina.
2004 a 2021.
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Fuente: elaboracion propia en base al Ministerio de Economia de Argentina.
En un mundo extremo y para tomar dimension de lo que esto significa, si Argentina solo tuviera

como gasto publico el eje social, manteniendo la presion tributaria actual, no tendria déficit
fiscal.
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Ademas, el grafico b.5 muestra que existen mas de 140 impuestos en todo el pais que solo
recaudan el equivalente a los gastos de funcionamiento del estado y de la deuda publica. Esto
significa, de nuevo para dimensionar y en un ejemplo extremo, que se podrian dejar solo 5
impuestos en nuestro sistema tributario (IVA, Impuesto a las Ganancias, Bienes Personales,
Seguridad Social e Ingresos Brutos) y solo se perderia la recaudacion equivalente a los gastos
de funcionamiento del estado y de deuda publica. Los datos hasta aca presentados dejan
entrever que existe lugar para mejorar tanto el ingreso tributario como el gasto publico en
nuestro pais.

Grafico B5. Gasto publico consolidado por funcion y recaudacion tributaria excluyendo
IVA, lIGG, BBPP, SS e IIBB. Argentina. 2004 a 2021.
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Fuente: elaboracién propia en base al Ministerio de Economia de Argentina.

B.2. Estructura

Los sistemas tributarios de Argentina y de América Latina tienen alrededor de la
mitad de su recaudacion explicada por impuestos regresivos, a los bienes y servicios. A
diferencia de esto, en los paises de la OCDE el principal impuesto es sobre los ingresos
y utilidades (principalmente de las personas) (grafico 4).

Como observamos en la seccion anterior, por cada peso que Argentina gasta
“progresivamente”, recauda mas regresivamente que los paises desarrollados. Esto
imposibilita tener finanzas publicas progresivas que redunden en un beneficio para la
sociedad.
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Gréfico 4

Estructura tributaria. Argentina, OCDE y LAC.
En porcentaje de la recaudaciéon. Afio 2021.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la OCDE y la Direccién Nacional de Investigaciones y
Andlisis Fiscal (DNIAF).

El podio de los 4 tributos que mas aportan a la recaudacion para el afio 2023 lo
integran los mismos que en afios anteriores, aunque se destacan dos particularidades:
mientras que el IVA sigue siendo, por lejos, el impuesto de mayor peso con
aproximadamente un cuarto de la recaudacion nacional (27,8% en 2023), para el afio
2023, el impuesto a las ganancias (de sociedades y personas) cay6 al cuarto lugar
(16,5%), detras de aportes y contribuciones e impuestos provinciales, que a su vez se
ubicaron en niveles casi idénticos (18,2%), compartiendo de este modo el 2° lugar
normalmente ocupado por aportes y contribuciones.

La dindmica del mercado laboral, por un lado, y la mencionada modificacion del
impuesto a las ganancias personas fisicas, por el otro, fueron los factores mas
relevantes en esta modificacion.

Si sumamos bienes personales a este podio, confirmamos lo expresado en la
seccion anterior: abarcan el 83% de la recaudacion total para 2023 (23% sobre el PBI).
Si adicionamos tres de los impuestos més distorsivos del sistema tributario, pero que se
han convertido en el quinto, sexto y séptimo en términos de recaudacion, como son
impuesto al cheque, impuesto PAIS y retenciones a las exportaciones, abarcamos el
94% de la recaudacion con tan solo 8 tributos (ver tabla A.2 en anexo).

Figura 1. Participacion relativa impuestos seleccionados. Argentina. 20231

! La tabla A.2 en el anexo presenta un mayor detalle de la estructura tributaria argentina.
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GANANCIAS

INGRESOS BRUTOS

PAIS | EXPO
3,0% | 2,9%

18,2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de OCDE vy la Direccion Nacional de Investigaciones y Anlisis
Fiscal (DNIAF)

En el gréafico 5 observamos que el top 4 de tributos presentado se mantiene desde
2009, a excepciodn la posicién que ocup6 ganancias que modificé su tercer lugar en 3
momentos especificos: la primera vez en 2017-2018, afios en que los impuestos
provinciales lo desplaz6 al cuarto lugar; la segunda en 2022, cuando la desactualizacion
de valores del tributo hizo crecer la recaudacion de este impuesto ubicandolo en
segundo lugar; por dltimo, la caida nuevamente al cuarto lugar en 2023 mencionada
anteriormente.
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Gréfico 5.

Evolucién de la estructura tributaria.

IVA, Seguridad Social, Ganancias, Impuestos Provinciales, Derechos de Exportacion,
BBPP, Db/Cr, Operaciones cambiarias. Argentina. En porcentaje del PIB. Afios 2004-
2023.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Direccion Nacional de Investigaciones y Analisis Fiscal
(DNIAF).

Vale la pena destacar nuevamente la caida abrupta del peso de las retenciones a
las exportaciones en 2023, ahora en contexto histdrico: el peso de este tributo en 2023
se redujo mas de la mitad, pasando de un 2% del PBI en 2022 a 0,8% en 2023, producto
de una caida nominal del 6% (grafico 6). En contrapartida, vemos un incremento notorio
del impuesto PAIS, que igual6 en relevancia a los derechos de exportacién, pasando de
un 0,4% del PBI en 2022 a un 0,8% en 2023, con un aumento del 324% en términos
nominales.

De lo expuesto, no se observan en los Ultimos 14 afios cambios significativos en
nuestro pais que conduzcan a dotar de mayor progresividad al sistema tributario, sino
mas bien modificaciones coyunturales con un fin recaudatorio.
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Gréfico 6.

Variaciones principales impuestos 2023.

IVA, Seguridad Social, Ganancias, Impuestos Provinciales, Derechos de Exportacion,
BBPP, Db/Cr, Operaciones cambiarias. Argentina. En porcentaje. Afios 2023 vs 2022.

Impuesto al Valor Agregado _ 154%

Créditos y Débitos 134%

Seguridad Social 124%

Impuesto a las ganancias _ 124%

Impuesto sobre Exportaciones Im
-50% 0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Direccion Nacional de Investigaciones y Andlisis Fiscal
(DNIAF).

Para profundizar ain mas, el grafico 7 reafirma lo comentado anteriormente: para
el afio 2022, 12 tributos explican el 91% de la recaudacion. Sin embargo, lo relevante
gue también refleja es que existen mas de 135 tributos que significan menos del 10%
de la recaudacion total. Este dato no es menor y estd sumamente vinculado con la
complejidad tributaria que analizaremos mas adelante.

Gréfico 7
Cantidad de tributos y porcentaje de recaudacion. Argentina. Ailos 2022, 2020 y 2019
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Instituto Argentino de Analisis Fiscal (IARAF).
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B.3. El impuesto inflacionario

Como se explica en informes pasados, la inflaciébn no se agrega en los calculos de
presion tributaria lo que redunda en que se subestima esa mayor demanda de dinero
que provee recursos al estado del mismo modo que la recaudaciéon de cualquier
impuesto, de ahi la denominacion de “impuesto invisible”. Mantener saldos monetarios
liquidos es castigado por la pérdida de poder adquisitivo producto de la inflacion v,
ademas, los agentes econdmicos deben aumentar sus tenencias liquidas para realizar
sus transacciones habituales, con lo cual, el Estado, necesita emitir para satisfacer esa
mayor demanda?, conceptualmente definido como sefioreaje.

En la tabla 1, Argentina se ubica entre los paises de mayor inflaciéon del mundo de
acuerdo con los datos del FMI para 20223. El promedio mundial equivale al 8,7%
(incremento en 2.3 p.p respecto a 2021) y, tan solo, 10 paises tienen indices de precios
con variacion por arriba del 30 % anual. De hecho, en un contexto global de mayor
aceleracion de la tasa de variacion de los precios, la argentina se encuentra en el 5°
lugar con mayor inflacién del mundo.

1ID—Z?SI,{(J;SLCJrdenados con tasa de inflacién mayor al 30% promedio anual. Afio 2022
Zimbabwe 193,4 1°
Venezuela 186,5 2°

Libano 171,2 3°
Sudan 138,8 4°
Argentina 72,4 5°
Turquia 72,3 6°
Suriname 52,4 7°
Iran 45,8 8°
Sri Lanka 45,2 9°
Etiopia 33,9 10°
Economias emergentes 9,8%
y en desarrollo
América Latinay el 14,0%
Caribe

2 Szapiro, Fanelli y Damill (1989: 3) sefialan que cuando se considera que el Estado es deudor por “el dinero
que emite y que el acreedor es el sector privado, siendo el precio relativo del dinero la inversa del nivel de
precios, la inflacion transfiere riqgueza del sector privado al publico, y por el hecho de reducir el valor real
del dinero se convierte, en cierta forma, en una fuente de “ingreso” del sector publico”.

3 Datos disponibles en World Economic Outlook, 2021
https://www.imf.org/external/datamapper/datasets/WEOQO, indicador “inflation rate, average consumer
prices, annual percentage of change”.
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Mundo 8,7%

Economias Avanzadas 7,3%

Fuente: IMF, 2022

Siguiendo la metodologia tradicional* para estimar el impuesto inflacionario
(Kiguel y Neumeyer, 1989: 9-11; Canavese, Sosa Escudero y Gonzalez Alvaredo vy,
1999: 267-270), los célculos para el periodo 2005-2022 arrojan que, en promedio, el
impuesto inflacionario representaria aproximadamente un 2% del PIB, al igual que el
sefioreaje® .

En 2022, luego de la aceleracion de la base monetaria en el afio previo, el
impuesto inflacionario present6 los valores mas altos desde inicio de la serie, con un
valor que representa un 2,9% del PIB, lo que motivd a una mayor presion fiscal por la
aceleracion de la inflacion en el tltimo afo. Para el afio 2023, si bien no contamos con
los datos definitivos de los agregados monetarios para realizar el calculo, podemos intuir
que el salto de la inflacion en torno al 211% (acumulado de 2023), impactaria en una
mayor cuantia de la importancia de esta fuente como obtencién de recursos para el
gobierno.

Ademas, esta aceleracion de la inflacion potencia una redistribucién de ingresos
cada vez mas regresiva del impuesto inflacionario ya que la erosion del poder adquisitivo
del empleo informal (que experiment6 el mayor crecimiento relativo de los puestos de
trabajo) y de los sectores mas vulnerables, con escasa capacidad de ahorro 0 acceso a
instrumentos de proteccién contra la inflacion, son los mas castigados a medida que
aumenta la presion de este impuesto. De nuevo, como observamos anteriormente, no
existe correspondencia entre los destinatarios del gasto y quién financia los beneficios
de ese mayor peso en la obtencion de los recursos.

Asimismo, en los primeros meses del nuevo gobierno observamos que esta
aceleracion de la inflacién (producto en parte de la correccion de algunos precios
relativos) estaria siendo utilizada como mecanismo de ajuste fiscal. Por un lado, gastos
que no se actualizan a la par de la inflacién, y por el otro, recaudacion que si acompafia
estos incrementos. Por el momento, seguimos observando, en los Ultimos afios, un
patrén comun de elevada presion tributaria via este impuesto invisible.

Tabla 2
Sefioreaje e impuesto inflacionario. Argentina. Afios 2005-2022.

~ . Impuesto Tasade
~ Sefioreaje . . . =
Afo % PIB Inflacionario inflacion
(% PIB) (% PIB) (%)*

4 Existen metodologias para estimar el impuesto inflacionario que intentan dar cuenta de otros
componentes (distinguiendo tipos de seforeaje) y determinar con mayor precision qué es lo que
efectivamente recauda el gobierno y qué parte beneficia a los actores del sistema financiero (Szapiro et
al., 1989; Kein y Neuman, 1990; Buiter, 2007; Reich, 2017). La aplicacién de estas metodologias se
encuentra fuera del alcance del presente informe. En cualquier caso, los resultados aqui obtenidos son
conservadores.

> Para el céalculo del impuesto inflacionario se utilizé como agregado monetario M1(billetes y monedas en
circulaciéon mas depdsitos en cuenta corriente del sector privado no financiero) considerado adecuado si el
objetivo es determinar cuanto pagan los agentes econémicos. Otros autores proponen la utilizacion distintos
agregados monetarios de acuerdo con el propdsito de las estimaciones (Canavese, et al., 1990:269).
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2005 2,1% 0,8% 10,3%

2006 1,9% 1,1% 13,7%
2007 2,1% 1,2% 14,9%
2008 1,3% 1,8% 23,2%
2009 0,6% 1,3% 15,2%
2010 1,8% 1,4% 21,1%
2011 2,3% 1,6% 23,7%
2012 2,4% 1,6% 22,3%
2013 2,2% 1,8% 23,9%
2014 1,5% 2,9% 40,3%
2015 2,3% 1,8% 26,6%
2016 1,4% 2,7% 41,1%
2017 1,8% 1,6% 26,0%
2018 1,0% 2,4% 42,0%
2019 1,3% 2,3% 49,2%
2020 4,0% 1,9% 40,1%
2021 2,3% 2,7% 53,8%
2022 2,4% 2,9% 69,5%

Promedio 2005-
2022 1,9 1,9 30,9

Nota: El sefioreaje (S;) se calcula con la siguiente ecuacion: Si= (M1-M1.,)/PIB(nominal);.
Donde M1 representa el promedio anual de la cantidad de billetes y monedas fuera del sistema
financiero y los depésitos en cuentas corrientes del sector privado no financiero, obtenidos del
BCRA. Los valores de M1 se expresan a valores constantes de 2004 deflactando los valores
nominales con el indice de precios implicitos (IPI) del PIB estimado por INDEC. Por su parte el
impuesto inflacionario (€.x) surge de restar al sefioreaje la variacion anual en los saldos reales
de dinero (M1): €ax =Si-(M1/P; Y; - M1.4/Pw1 Yy), donde Y, es el PIB en pesos constantes de
2004 calculado por INDEC y Py el nivel de precios del periodo t. Esto es equivalente calcular:
€iax = €/(1+€) *(M1.1/Pi1 Yi1) donde € es la variacion porcentual en el indice de precios (IPI).
El cociente €/ (1+€) representa la tasa del impuesto inflacionario sobre los saldos reales de
dinero (M1.1/P.1 Yi1), que seria la base imponible. Tanto el sefioreaje como el impuesto
inflacionario se expresan en términos del PIB en pesos constantes de 2004.

Nota: el indice de precios implicitos (IPl) del PIB puede diferir del indice de precios al
consumidor del INDEC ya que es el resultado de todos los precios de la economia (IPI) y el
IPC se elabora de una canasta de bienes representativa.

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC y BCRA.

B.4. Complejidad del sistema
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En ediciones anteriores hemos visto como la cantidad de tributos, la magnitud
de estos y los regimenes de recaudacion redundan en un sistema tributario de alta
complejidad. Estos son solo algunos de los indicadores de la carga administrativa de
nuestro sistema tributario.

Si bien se observan algunos esfuerzos de simplificacion, sobre todo vinculados
con la digitalizacién, como refleja la informacién de la International Survey Revenue
Administration (ISORA), de acuerdo a la cual Argentina reporta haber empezado en
2019 a utilizar formularios y evaluaciones prellenadas, asi como el incremento de la
proporcion de pagos electrénicos de 72% en 2020 a 82% en 2021 (CIAT, FMI, I0TA,
OCDE; 2023), se mantiene una alta complejidad reflejada por ejemplo en la cantidad de
cambios impuestos a las normas tributarias.

A modo de ejemplo, tan solo en el 2020 se produjeron 17 creaciones, aumentos
0 suspensiones de bajas de impuestos®, impactando de este modo no solo en la carga
impositiva, sino también en la administrativa, ante los cambios a los que los
contribuyentes deben adaptarse.

Un indicador relevante de la complejidad del sistema tributario argentino es el
costo de recaudacion de impuestos para la administracion tributaria. De acuerdo con los
datos de ISORA, Argentina es el tercer pais con mayor costo de la regién, con un 1,1%
de costo como porcentaje de la recaudacion neta, ubicaAndose de este modo por encima
del promedio de Latinoamérica que arroja 0.78%, como se observa en la tabla 3.

De esta manera se puede advertir que el esfuerzo que debe realizar la
administracioén tributaria en nuestro pais para recaudar es elevado con relacion a lo que
recauda. Mientras menor es la complejidad del sistema tributario, menores son los
esfuerzos que requiere la tarea de recaudacion que debe enfrentar el Estado.

% Impuesto PAIS, Servicios digitales, Percepciones Adquisicién Moneda Extranjera, Juegos de Azar, Fondo
Incentivo Docente, Aporte Solidario, Bienes Personales, Internos Automdviles, Débitos y Créditos,
Derechos de Exportacion, Internos Productos Electréonicos, Primas de Seguro, Ganancias Sociedades,
Cargas Sociales, IVA Alimentos.
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Tabla 3
Costo de recaudacion (% de recaudacion neta). Paises de Latinoamérica. 2021*

Costo de recaudacion
(% recaudacion neta)

Pais Costo
Antigua and Barbuda 1,87
Bolivia 1,29
Argentina 1,10
Dominican Republic 0,93
Uruguay 0,89
Nicaragua 0,80
Costa Rica 0,79
Guatemala 0,76
Ecuador 0,75
Peru 0,74
Colombia 0,68
Paraguay 0,65
Honduras 0,63
Dominica 0,58
Chile 0,54
Panama 0,51
Brazil 0,41
Cuba 0,15
Promedio LATAM 0,78

Fuente: elaboracion propia en base a ISORA (CITA, FMI, IOTA, OCDE).
*Nota: La informacion de Bolivia y Panama corresponde a 2020 ya que es la Gltima disponible

C. Indicador sobre la performance del sistema tributario
C.1. Conceptualizacion y operacionalizacion

En esta seccion calculamos nuevamente el indicador global de la performance
del sistema tributario para Argentina, en este caso para el afio 2022.

Cabe destacar que, en esta edicion, a la espera de la nueva informacion
proveniente de la reformulacion del “Doing Business”, en su version denominada “B-
Ready”, y con el objetivo de poder contar con nueva informacién que nos permita
también analizar la performance del sistema tributario, el indicador de complejidad del
sistema fue reemplazado por el indicador de costo de recaudacion (CITA, FMI, IOTA,
OCDE; 2023)".

De esta manera, se utiliza un indicador que refleja cuanto les cuesta recaudar, a
las administraciones tributarias de cada pais, como porcentaje de lo que terminan
recaudando. La presuncion detras de este reemplazo es que, mientras mas costoso es
recaudar para un pais, mas complejo es su sistema tributario.

" https://data.imf.org/regular.aspx?key=64362621
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El indice de performance del sistema tributario fue calculado para los afios 2019
a 20228 reemplazando el indicador de complejidad del sistema y manteniendo los demas
indicadores. Una vez calculado el nuevo indice, se presentan los dos indices para
Argentina para observar su comportamiento. A su vez, se analizan las principales
diferencias entre el nuevo indicador y el indicador utilizado hasta la edicién anterior del
informe.

Recordamos que el objetivo, en este caso, es presentar un indice con
informacién nueva, y encontrar un sustituto temporal que nos permita actualizar la
informacioén, a la espera del sustituto natural del indicador que sera el que arroje el
informe “B-Ready” del Banco Mundial.

También resaltamos que hemos actualizado la informacion del indicador para el
resto de paises, debido a que no ha sido actualizada por SGI. De este modo, se accedio
a las fuentes de informacién indicadas por SGI y se procedidé a calcular los nuevos
indicadores.

8 La informacién del nuevo indicador utilizado esta disponible para esos periodos.
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C.2. Resultados

El grafico 8 muestra la tendencia decreciente del indice para Argentina, que se
sigue ubicando en la zona de “logra parcialmente los objetivos". Ya sea considerando la
composicion anterior del indice (con el indice de pago de impuestos como indicador de
complejidad- como la nueva (con el costo de recaudacion como indicador de
complejidad), no se observan modificaciones para 2022 respecto de la performance de
2021. Esto se debe a que la Unica modificacion, como veremos més adelante, tiene que
ver con el déficit fiscal y no es significativa, ya que pasé de -4,85% a -3,82%.

Gréfico 8
indices de performance de politica tributaria.
Resultado global. Argentina. Afios 2005-2022.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de OCDE, FMI, Banco Mundial, ISORA, siguiendo la
metodologia de los Sustainable Governance Indicators (SGI) (Fundacion Bertelsmann Stiftung)
correspondientes a Tax Policy.

El nuevo indice, que utiliza el costo de recaudacién como porcentaje de la
recaudacion neta del pais para la dimensién de complejidad, mejora la situacion de
Argentina ya que no la punttia siempre con 1 como el indice de pago de impuesto del
Banco Mundial, sino que como veremos mas adelante al desagregar los componentes
del indice, lo ubica entre 3,6 y 3,8 para los 4 afios analizados. Esto redunda en que, el
nuevo indice, presenta un mejor resultado para Argentina en 0,7 para todos los afios
involucrados.

El gréfico 9 muestra las variaciones de puntuacion entre el Gltimo indice de pago
de impuestos disponible para todos los paises (2020) y el costo de recaudacion aqui
utilizado. Como se observa, pese a que Argentina es el pais mas beneficiado con el
cambio, su situacion no presenta un cambio significativo, ya que se mantiene en la zona
de “logra parcialmente los objetivos”.
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Gréfico 9

Variacion indicador complejidad anterior vs nuevo.
Pasies seleccionados.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial e ISORA

El déficit fiscal explica las principales variaciones del indice para Argentina. En
el 2022, fue el tnico de los 4 indicadores que presentd alguna variacion. Debido a que
se traté de una variacién pequefia, no representé una modificacion al resultado del
indice. Las alicuotas maximas del impuesto a las ganancias, tanto de personas como
de empresas, no se vieron modificadas. Por ultimo, el costo de recaudacion de Argentina
tampoco sufri6 grandes modificaciones, manteniéndose en torno al 1,1% de la
recaudacion neta.

25



Gréfico 10
indices de performance de politica tributaria.
Componentes. Argentina. Ailos 2005-2022
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de OCDE, FMI, Banco Mundial, ISORA siguiendo la
metodologia de los Sustainable Governance Indicators (SGI) correspondientes a Tax Policy de la
Fundacién Bertelsmann Stiftung.

Con el nuevo indicador de complejidad, Argentina -comparado con los paises de
la OCDE- se encuentra entre los Ultimos 8 paises con sistemas mas complejos y en el
ultimo puesto con relacién a la alicuota de impuesto a las ganancias de empresas. Esto
mejora la posicion de Argentina (ocupaba el Gltimo lugar) en lo que tiene que ver con la
complejidad -producto de la utilizacién de un nuevo indicador distinto al anterior-, y es lo
gue explica el nivel mas alto del nuevo indicador. En lo vinculado al déficit fiscal,
Argentina se ubica en el grupo de los ultimos 15 paises, mejorando, aunque de modo
no significativo, su posicion respecto del afio anterior. Por ultimo, el pais se ubica en el
puesto 13 en alicuota maxima de impuestos sobre la renta a personas (empeorando del
puesto 8 del informe anterior). Cabe recordar aqui que los paises OCDE tienen mayores
alicuotas sobre estas ultimas y esto explica en cierto punto el hecho de que Argentina
esté dentro del rango tipico de valores. Estos resultados no presentan diferencias
significativas con los obtenidos en la edicion anterior del informe.

En conclusién, el indice no presenta modificaciones significativas respecto del
periodo anterior. Incluso incorporando un nuevo indicador de complejidad que mejora la
situacion de Argentina, el pais se mantiene en zona de “logra parcialmente lo objetivos”
con el resultado obtenido. Las diferencias afio a afio son explicadas por el déficit fiscal.
En este caso, debido a que la variacion no fue significativa, el cambio en el indice fue
nulo. La mala puntuacion de Argentina en términos de complejidad del sistema, significa
un riesgo para la eficiencia del sistema tributario, que es en cierto punto compensada
con la alicuota del impuesto a las ganancias de las personas.
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E. Conclusiones

Los datos hasta acé presentados dejan entrever que existe lugar para mejorar tanto
el ingreso tributario como el gasto publico en nuestro pais. El objetivo debe ser cambiar
las caracteristicas negativas actuales de insuficiencia (por el elevado gasto publico),
ineficiencia (producto de su complejidad), y regresividad (mayor carga a los que menos
tienen).

El indice de performance no presenta modificaciones significativas respecto del
periodo anterior. Incluso incorporando un nuevo indicador de complejidad que mejora la
situacion de Argentina, el pais se mantiene en zona de “logra parcialmente lo objetivos”
con el resultado obtenido. Las diferencias afio a afio son explicadas por el déficit fiscal.
En este caso, debido a que la variacion no fue significativa, el cambio en el indice fue
nulo. La mala puntuacion de Argentina en términos de complejidad del sistema, significa
un riesgo para la eficiencia del sistema tributario, que es en cierto punto compensada
con la alicuota del impuesto a las ganancias de las personas.

Argentina presenta un elevado nivel de presion tributaria, que se asemeja al de los
paises desarrollados, pero con una estructura sustantivamente distinta en disefio y
objetivos. El cociente entre la recaudacion proveniente de impuestos regresivos (a los
bienes y servicios) y el gasto publico social (educacién, salud y proteccién social)
presenta un comportamiento similar a los paises de Latinoamérica y a los Emergentes,
recaudando regresivamente un 60% por cada unidad que destina a gastos sociales,
mientras que los paises avanzados presentan un 40% de recaudacion regresiva por
cada unidad de gasto social.

No se observan en los Ultimos 14 afios cambios significativos en nuestro pais que
conduzcan a dotar de mayor progresividad al sistema tributario, sino mas bien
modificaciones coyunturales con un fin recaudatorio, que explican por ejemplo la caida
de la presion tributaria de 0,57 p.p. al final del mandato de Alberto Fernandez.

Adicionalmente, existen mas de 140 impuestos en todo el pais que tan solo recaudan
el equivalente a los gastos de funcionamiento del estado y de la deuda publica. Esto
significa, de nuevo para dimensionar y en un ejemplo extremo, que se podrian dejar solo
5 impuestos en nuestro sistema tributario (IVA, Impuesto a las Ganancias, Bienes
Personales, Seguridad Social e Ingresos Brutos) y solo se perderia la recaudacion
equivalente a los gastos de funcionamiento del estado y de deuda publica.

Asimismo, sera interesante analizar en proximos informes la direccion de la presion
tributaria del nuevo gobierno, asi como los tributos que las expliquen. Ain no se han
concretado modificaciones significativas de impuestos, a la espera del tratamiento
legislativo de la nueva ley fiscal que, a priori y de modo general, incrementaria la presion
tributaria, a la vez que no simplificaria significativamente el sistema tributario.

Frente a este panorama y ante la coyuntura actual, consideramos que es un
momento oportuno para un debate serio e informado acerca de nuestro sistema
tributario. Si a esto le sumamos la informalidad existente en nuestro pais (en torno al
60% tal como presentamos en el informe “Diagnéstico de la informalidad de la economia
argentina” (CET; 2023)), Argentina tiene mucho espacio de mejora en su politica fiscal
en general, sobre todo buscando ampliar la base de tributacion de manera progresiva y
desarticulando los sucesivos parches que se han ido impulsando desde hace tiempo y
gue marcan la esencia del sistema tributario actual.
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Anexo

Tabla A.1
Indicadores seleccionados para la construccidn del indice de performance.
Ranking de paises. Afio 2022°.

Balance fiscal Complejidad lIGG Empresas IIGG Personas
. Costo de "
Puesto Pais Puntaje Superavit Pais Puntaje  recaudacion Pais Puntaje Aljcuola Pais Puntaje N!cuma
(% del PIB) max. (%) max. (%)
(% reca.)
1 Ireland 83 29 Estonia 8,0 0,25 Bulgaria 89 10,00 Bulgaria 10,0 10,00
2 Cyprus 73 1,2  Mexico 8,0 0,25 Hungary 87 10,80 Romania 10,0 10,00
3 Luxembourg 72 1,0 Sweden 7.4 0,37 Cyprus 83 12,50 Hungary 9,6 15,00
4 Denmark = 09 USA 71 0,43 Ireland 83 12,50 Estonia 8,9 20,00
5 Switzerland 71 0,8 Switzerland 71 0,43 Lithuania 7.8 15,00 Czechia 84 23,00
6 Netherlands 7.0 0,7 lreland 71 0,44 Romania 75 16,00 Slovakia 8,1 25,00
7 Sweden 8,7 0,1 lsrael 6,9 0,48 Croatia i 18,00 Croatia T4 30,00
8 Israel 8,5 -0,2 Lithuania 6,8 0,50 Czechia 8,9 19,00 Latvia 7.2 31,00
9 Croatia 8.4 -0,5 South Korea 6,7 0,52 Poland 8,9 19,00 Lithuania 71 32,00
10 Estonia 8,2 -0,7 France 6,7 0,52 Slovenia 8,9 19,00 Poland 71 32,00
1" Slovakia 6,2 -0,8 Spain 6,6 0,53 Switzerland 6,7 19,65 Cyprus 6,6 35,00
12 Bulgaria 6,0 -1,1  Chile 6,6 0,54 Estonia 6,6 20,00 Mexico 6,6 35,00
13 Finland 6,0 412 Norway 6,5 0,55 Finland 6,6 20,00
14 Portugal 6,0 -1.2 Iceland 6,5 0,56 Iceland 6,6 20,00 New Zealand 6,0 39,00
15 Lithuania 59 =13 New Zealand 6,4 0,57 Lahda 6,6 20,00 Norway 6,0 39,50
16 Canada 59 -14  Finland 6,4 0,58 Sweden 6,5 20,60 Chile 59 40,00
17 South Korea 57 -1,7  Turkey 6,3 0,60 Slovakia 6,4 21,00 Ireland 59 40,00
18 Greece 56 -1,8 ltaly 8,2 0,62 Denmark 6,2 22,00 Turkey 58 40,76
19 Chile 5,6 -1,9 Greece 6,1 0,63 Greece 6,2 22,00 Switzerland 56 41,67
20 Italy 5,5 -1,9 Austria 58 0,68 Norway 6,2 22,00 Italy 54 43,00
21 Poland 5,5 -2,1  Croatia 57 0,71 Israel 6,0 23,00 USA 53 43,65
22 Germany 54 -2,1 Slovenia 57 0.71  Turkey 8,0 23,00 Greece 53 44,00
23 Australia 52 -25 UK 56 0,72 Austria 57 2400 Spain 5.1 45,00
24 Turkey 49 -3,1 Netherlands 55 0.75 Luxembourg 55 2490 UK 5.1 45,00
25 Austria 46 -36 Belgium 55 0,76 UK 55 2500 Germany 54 45,00
26 UK 45 -38 Latva 53 0,80 Belgium ) 2500 Luxembourg 50 45,80
27  Czechia 4,5 -38 Romania 5.0 0,84 Spain ot 2500 Iceland 49 46,25
28 Argentina 4.5 EA:E  Luxembourg 49 0,87 USA B 2577 Australia 48 47 00
29 Slovenia 45 -39 Australia 48 0,89 France &) 2580 Portugal 47 48,00
30 France 43 -42 Bulgaria 46 0,93 Netherlands 53 2580 South Korea 45 49 50
N Mexico 43 -42  Hungary 44 0,97 Canada 52 26,21 Netherlands 45 4950
32 Latvia 4,2 -43  Denmark 43 0,98 South Korea 52 26,50 Austria 44 50,00
33  Belgium 4.1 -44  Portugal 3,9 1,06 Chie 51 27,00 Israel 4.4 50,00
34 Spain 4.1 ELE Argentina 3,8 1,10 =Y 4,9 27,80 Slovenia 4,4 50,00
35 Hungary 4,0 -4,7 Cyprus 34 1,17  New Zealand 4,8 28,00 Finland 4.2 51,40
36 New Zealand 39 -4,8 Canada 3,2 1,21 Japan 4.4 29,74 France 4.2 51,46
37 Iceland 3,8 -5,1 Japan 3,1 1,22  Germany 4.4 29,90 Sweden 4,0 52,20
38 Romania 33 -59 Germany 1,32 Australia 4.4 30,00 Belgium 39 53,00
39 UsA 5 Czechia 1,40 Mexico 4.4 30,00 Canada 38 53,53
40 Japan Slovakia 1,48 Portugal 4,0 31,50 Denmark 35 55,90
Ftl Norway Poland 2,47 LT 33 35,00 QENELEN 35 55,95

Fuente: elaboracién propia en base a datos de OCDE, ISORA, EC, SGI, y FMI.

9 Elindicador de complejidad utilizado hasta la edicién anterior (Indicador pago de impuestos del Doing
Business) fue reemplazado por el costo de recaudacion (CIAT, FMI, IOTA, OCDE).
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Tabla A.2

Estructura tributaria. Principales impuestos
Argentina. Afios 2022 y 2023*.

Recaudacioén tributaria Estructura tributaria
I ‘ En millones de pesos corrientes En % del PIB Participacién relativa (%)
mpuesto Variacién Variacion Variacion Variacion
2022 2023 (mil. $) (%) 2022 2023 ©.) 2022 2023 (0.p)
Total 24.429.642 53.292.607  28.862.965 118,1 29,6 27,9 -1,7 100,0 100,0 i
Sobre bienes y servicios 12.838.534 29.211.677 16.373.144 127,56 15,8 15,6 -0,3 53,56 55,7 2,2
(del cual)

Al valor agregado 5.831.330 14.791.510 8.960.181 153,7 7,1 7,8 0,7 23,9 27,8 3,9
Impuestos selectivos 931.669 1.707.484 775.815 83,3 1,1 0,9 -0,2 3,8 3,2 -0,6
Derechos de Aduana y otros Derechos de Importacion 639.130 1.343.737 704.607 110,2 0,8 0,7 -0,1 2,6 2,5 -0,1
Sobre las Exportaciones 1.649.418 1.544.729 (104.689) -6,3 2,0 0,8 -1,2 6,8 29 -39
Sobre las operaciones cambiarias y otros 370.498 1.572.353 1.201.855 324,4 0, 0,8 0,4 1,5 3,0 1,4
Aportes y contribuciones a la Seguridad Social 4.331.972 9.723.087 5.391.115 1244 5,3 5,1 -0,2 17,7 18,2 0,5
Sobre el ingreso, las utilidades y las ganancias de capital 4.727.878 8.815.183 4.087.306 86,5 5,7 4,6 -1,1 19,4 16,5 -2,8
(del cual)

Personas fisicas 2.083.662 4.129.987 2.046.324 98,2 25 22 -04 856 7.7 -0,8
Sociedades y otras empresas 2.398.339 4.218.823 1.820.484 75,9 2,9 2,2 -0,7 9,8 7,9 -1,9
Sobre la propiedad 2.401.021 5.293.118 2.892.097 120,5 2,9 2,8 -0,1 9,8 9,9 0,1
(del cual)
Créditos y Débitos en Cuenta Corriente 1.343.374 3.146.166 1.802.792 134,2 1,6 1,6 0,0 55 59 0,4
Bienes personales 421.969 987.942 565.974 134,1 0,5 0,5 0,0 1,7 1.9 01
Otros impuestos 130.238 249.540 119.302 91,6 -0,1 -0,1 0,0 -0,4 -0,4 0,0

*Datos sujetos a revision.
Fuente: elaboracion propia en base a datos de OCDE vy la Direccion Nacional de Investigaciones y Analisis Fiscal (DNIAF)
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Anexo metodolégico

Indicador performance del sistema tributario

Se calcula el indicador de performance del sistema tributario replicando la
metodologia formulada para los Sustainable Governance Indicators (SGI) elaborada por la
Fundacion Bertelsmann Stiftung para los paises OCDE, especificamente para la teméatica
de impuestos. El objetivo es comparar con los resultados para la Argentina, ya que la OCDE
propone la implementacion de las mejores practicas para sus paises miembros fijando
estandares internacionales.

Recordamos que se utiliza el déficit fiscal para analizar si los recursos son
suficientes para financiar el gasto, mientras que se tendran en cuenta la complejidad del
sistema y la presion tributaria sobre empresas y personas medida a través de la alicuota
maxima del impuesto a las ganancias para analizar la eficiencia del sistema'®. En la tabla
A3, se presenta un resumen sobre las variables a medir y su vinculo con las caracteristicas
antes mencionadas.

10 para mas informacién ver Informe CET N° 1: “Performance del sistema tributario argentino”.
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Tabla A3

Indicador de performance del sistema tributario.
Caracteristicas a medir e indicadores vinculados.

Caracteristi | Objetivos Dimension Indicador Fuente indice
ca
Provision de suficientes | Balance fiscal | Superavit financiero FMI oooooo
recursos para el logro de 00000 —oioood
Suficiencia | las tareas y obligaciones = 90000 = 0a0000”
del Estado en el largo
plazo.
Promover, el crecimiento | Complejidad indice Ease of Doing | Banco Mundial minininininin
econdémico, la del sistema Business- Paying taxes. 0oooo —giooog
competitividad y (anterior) =1+ Oiooo0 —paoooo”
Eficiencia | Productividad.
Costo de recaudacion ISORA 0oooooo
(nuevo) 10 00000 —oinoog
B 00000 — 040000°
Presion Alicuota maxima del | Ley de Impuesto a Oooooon
tributaria: impuesto a las ganancias | las Ganancias 00000 — oiooog
empresas — 'Y Oinooo - 040000°
Presién Alicuota maxima del | Ley de Impuesto a J00oooog
tributaria: impuesto a las ganancias. | las Ganancias. 00000 —oiooogd
personas — 'Y Oinooo - 040000°
Indicadores Minimo Maximo
Déficit fiscal financiero (% PIB) -9,97 5,95
Paying taxes - Score (anterior) 58,81 100,0
Costo de recaudaciéon (nuevo) -0,14 1,64
Alicuota méaxima impuesto a las ganancias (personas) 12,5 72,5
Alicuota méaxima impuesto a las ganancias (empresas) 50 45,0

Fuente: SGI
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Para el calculo del indice agregado, se obtienen indices parciales para cada
indicador que muestran la distancia relativa del pais en términos de la desigualdad méaxima
de los indicadores (SGI, 2020). Las escalas van de 0 (peor) a 10 (mejor). En este sentido,
el célculo de los indices se ajusta para reflejar esta escala de puntajes. Asi, si valores
mayores implican mejores resultados, el indice para un afio t en particular se calcula como:
Puntaje=1 + 9*(X-Xmin)/(Xmax-Xmin). ESt0 ocurre con los datos de balance fiscal (nimeros
positivos reflejan superavit y negativos déficit) y con el indicador de complejidad del sistema
tributario del Banco Mundial (valores mas altos representan mejores sistemas). Por su
parte, si valores més altos indican peores resultados, el puntaje del indice para un afio en
concreto se calcula como: Puntaje; = 10 - 9*(X¢-Xmin)/(Xmax-Xmin), tal como sucede con las
alicuotas de impuesto a las ganancias, ya que tasas mas altas se valoran negativamente,
y con el indicador de complejidad de ISORA, ya que mayor costo de recaudacion tiene una
connotacién negativa.

Los valores maximos (Xmax) Y minimos (Xmin) de los indicadores utilizados surgen de
los minimos y maximos para todo el periodo calculados para los paises OCDE?!!.

11| a metodologia de los SGI indica que los valores maximos y minimos pueden variar, y se determinan a
través del criterio del rango intercuartil. EI maximo sin outliers se obtiene de sumar al percentil 75 (P75),
1.5*rango intercuartil, mientras que el minimo surge de restar al percentil 25 (P25) esa misma magnitud. A
saber: Xmin = P25 — 1.5 *(P75-P25); xmax = P75 + 1.5 * (P75-P25). Si bien se actualiz6 la informacion para
todos los paises, se mantienen los maximos y minimos calculados por SGI, ante la imposibilidad de hacer el
recalculo de los mismos por no contar con la informacién histérica utilizada.
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