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1. El origen de la institucionalizacién del arbitraje en Espafa [arriba]

En Espana el auge del comercio internacional supuso la consolidacion del arbitraje
institucional en paralelo a cémo se fue fortaleciendo en el resto del mundo. Pero,
llegar a esa consolidacion del arbitraje institucional no ha sido facil. Frente a la
prohibicion expresa de la ley de arbitrajes de derecho privado de 1953[2] relativa a
que no era valido el pacto de deferir a una de las partes o a un tercero la facultad
de proceder al nombramiento de arbitro (art. 22 de la ley de arbitrajes de derecho
privado de 1953), hubo que esperar a 1988.

Con la ley de arbitraje de 1988 se acepto por primera vez en la historiografia del
arbitraje en nuestro pais, la institucionalizacion del arbitraje tanto doméstico o
interno como internacional transitandose desde la desconfianza reciproca entre los
interesados en el arbitraje a la mas completa atribucion de la administracion y
gestion de servicios arbitrales a un tercero/institucion.

La doctrina relaté en su momento como «en los afos anteriores a la promulgacion
de la ley de arbitrajes de derecho privado de 1953, un sector doctrinal habia
manifestado la conveniencia de que el nuevo texto legal diera acogida al arbitraje
institucional. La propia exposicién de motivos de la ley reconocio la existencia de
voces favorables a la recepcion del arbitraje institucional. Sin embargo, la ley opto
por la solucion tradicional de configurar la designacion de los arbitros como una
facultad comln y personalisima de las partes, dado el caracter particular de los
arbitrajes que regulaba” (ANDRES CIURANA)[3].

Esa misma doctrina pudo constatar que “pronto se pudo comprobar que la
desconfianza que, inicialmente, despert6 la prohibicion del arbitraje institucional
no estaba plenamente justificada. En pocos afos, se cre6 una situacion de penuria
arbitral frente a la que reaccionaron sectores sociales que no tardaron en reclamar
su reforma. La creciente integracion de nuestro pais, a partir de la década de los
sesenta, en las transacciones econdmicas internacionales puso de manifiesto las
carencias de la ley de 1953 y, en especial, el obstaculo que para el desarrollo del
arbitraje suponia la prohibicion” del arbitraje institucional (ANDRES CIURANA)[4].

En ese contexto social, econdmico y normativo, “la ley de 1953 [de arbitrajes de
derecho privado] habia nacido de espaldas a una realidad socioeconomica cambiante
que pronto hizo aflorar sus graves deficiencias. Entre otros factores, que
condicionaron el éxito de la ley, se encuentra la propia desconfianza del legislador
hacia el arbitraje. Esta paradoja se puso de manifiesto en diversos preceptos, y
singularmente en el art. 22, en los que se traslucia el deseo de hacer prevalecer el
Estado autoritario frente a la sociedad civil. (...). De este modo, se cerraba el paso
a las instituciones arbitrales que podian dar estabilidad al arbitraje” (ANDRES
CIURANA)[5].

Y como era de esperar, “la prohibicion del arbitraje institucional sirvié para crear la
conciencia de que la potenciacion del arbitraje pasaba, precisamente, por el
reconocimiento y regulacion de las instituciones arbitrales. Tanto es asi que todos
los trabajos, proposiciones, anteproyectos y proyectos que se prepararon durante el
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largo proceso de reforma de la ley de arbitraje [de derecho privado] daban acogida,
mas o menos amplia, al arbitraje institucional” (ANDRES CIURANA)[6].

En ese contexto normativo/socio/cultural/econémico, hubo que espera a 1988. La
institucionalizacion del arbitraje y por tanto la institucion arbitral, surge como
persona juridica por primera vez en Espana, con la Ley N° 36/1988, de 5 de
diciembre[7] asumiendo la funcion de gestionar y administrar el arbitraje, asi como
el encargo de proceder a la designacion de arbitros mediante la aplicacion de sus
normas reguladoras o de un reglamento de arbitraje que las partes aceptan en orden
a que sus controversias sean resueltas.

Segun las previsiones normativas en Espaia que se establecieron en 1988, existian
dos maneras de conducir institucionalmente la gestion y administracion del
arbitraje. Una seria la socioldgica (empirica) que se resume en la creacion de
Tribunales (en la semantica utilizada en el sistema juridico del civil law) y/o Cortes
arbitrales (en la semantica utilizada en el sistema juridico del common law) aunque
en ese ambito estrictamente semantico la institucion arbitral no poseia limites[8].
El otro modo de afrontar la gestion y administracion del arbitraje por la institucion
arbitral, seria la de su real proyecciéon normativa.

La proyeccion normativa de la institucionalizacion del arbitraje en Espana quedaria
espléndidamente reflejada en el apartado Il de la exposicion de motivos de la
vigente ley de arbitraje de 2003 cuando en ella se dice que “la autonomia privada
en materia de arbitraje se puede manifestar tanto directamente, a través de
declaraciones de voluntad de las partes, como indirectamente, mediante la
declaracion de voluntad de que el arbitraje sea administrado por una institucion
arbitral o se rija por un reglamento arbitral. En este sentido, la expresion institucion
arbitral hace referencia a cualquier entidad, centro u organizacion de las
caracteristicas previstas que tenga un reglamento de arbitraje y, conforme a él, se
dedique a la administracion de arbitrajes”.

Histéricamente, la proyeccion normativa de la gestion y administracion del arbitraje
a través de la institucion arbitral ha sido tanto la de indole privada o como la de
caracter publico, denominandose a estas Ultimas instituciones arbitrales a partir de
la ley de arbitraje de 1988, corporaciones de derecho publico (art. 10.1. a) de la ley
de arbitraje de 1988) aunque en 1988 y con ocasion de la tramitacion parlamentaria
del proyecto de ley de arbitraje que luego pasaria a ser ley de arbitraje de 1988, la
aceptacion de la institucionalizacion del arbitraje no fue total.

En concreto, el art. 10 del proyecto de ley de arbitraje[9] fue uno de los preceptos
que fueron objeto de gran nimero de enmiendas en su tramitacion en el Congreso
de los Diputados. En cambio, el grupo parlamentario que propuso el proyecto -grupo
socialista- se abstuvo de enmendarlo.

En general, se observa, en la tramitacion parlamentaria del art. 10 del proyecto de
ley de arbitraje de 1988, la fuerte pujanza de las enmiendas a favor del
reconocimiento de las Corporaciones de Derecho Publico, llegandose, incluso, a
aludir expresamente a una de ellas, las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacion (enmiendas numeros 2 del grupo parlamentario vasco, 154 del juicio
parlamentario catalan y 209 del grupo parlamentario de coalicion popular).

De otro lado, se observa la miopia de determinados grupos parlamentarios que se
negaban a equiparar las llamadas, en el proyecto de ley de arbitraje de la ley de



arbitraje de 1988, Corporaciones de Derecho Publico con las Asociaciones y
entidades privadas sin animo de lucro en cuyos estatutos se prevean funciones
arbitrales (enmienda nimero 2 del grupo parlamentario vasco y 209 del grupo
parlamentario de coalicion popular) lo que provocé que la formulacion originaria del
art. 10 del proyecto de ley de arbitraje de la ley de arbitraje de 1988 se resintiera
y en el Informe de la Ponencia se propusiera un texto en el que se recogio la
alteracion del orden de los apartados a) y b) del art. 10 del proyecto de ley de
arbitraje de la ley de arbitraje de 1988, citandose a las Corporaciones de Derecho
Publico antes y en primer lugar respecto de las Asociaciones y entidades privadas sin
animo de lucro. Por fortuna no prosperé la enmienda 209 del grupo parlamentario
de coalicion popular que consideraba a las asociaciones y entidades privadas sin
animo de lucro como “un peligroso portillo para el ejercicio de un arbitraje privado
sin las necesarias garantias”.

En la tramitacion en el Senado, el art. 10 del proyecto de ley de arbitraje de la ley
de arbitraje de 1988 fue igualmente objeto de numerosas enmiendas. En concreto,
la enmienda nimero 2 del grupo parlamentario de senadores vascos que reproducia
la numero 2 del grupo parlamentario vasco en el Congreso de los Diputados y que
insiste en el mismo espiritu restrictivo y justificacion[10]. La enmienda nimero 32
del grupo parlamentario mixto, agrupacion de senadores del partido liberal[11]
reproducia la enmienda niumero 49 planteada en el Congreso de los Diputados y
pretendia anadir un parrafo que sefalaba lo siguiente: “4. En el Ministerio de Justicia
se creara un Registro de caracter informativo en el que figuraran las Corporaciones
de Derecho Publico que puedan desempefar funciones arbitrales y las Asociaciones
en cuyos estatutos se prevean tales funciones. Los Notarios que, de conformidad con
lo dispuesto en ese articulo realicen la protocolizacion de los Reglamentos arbitrales
de las Corporaciones de Derecho Publico y de las Asociaciones y de sus
modificaciones, estaran obligados a comunicar al Registro tales protocolizaciones”.
Justificacion de la enmienda: “Difusion e informacién de la posibilidad de realizar
esta funcion”. La enmienda nimero 42 del grupo parlamentario de coalicion popular
reproducia la enmienda nimero 209 propuesta en el Congreso de los Diputados e
insistia en los modos con los que se presentd dicha enmienda[12]. La enmienda
numero 58, del grupo parlamentario de catalan reproducia la enmienda nimero 154,
asi como su justificacion[13]. La enmienda numero 59, también del grupo
parlamentario de catalan proponia una nueva redaccion del articulo 10.2. del
proyecto de ley de arbitraje de la ley de arbitraje de 1988 del siguiente modo:
“Reglamentos arbitrales de las asociaciones y sus modificaciones se protocolizaran
notarialmente. Los de las Corporaciones de Derecho Publico se custodiaran en los
respectivos archivos bajo la responsabilidad del secretario”. La justificacion de la
enmienda: “no es necesaria una protocolizacion notarial de un Reglamento de una
Corporacion Publica”[14].

Paralelamente a la tramitacion parlamentaria del art. 10 del proyecto de ley de
arbitraje de la ley de arbitraje de 1988 con la que en esencia se introducia la
institucionalizacion del arbitraje en el ambito internacional y como no, también en
el doméstico o interno, cierto sector doctrinal por regla general perteneciente a la
procesalistica, opt6é en su momento con determinacion por el rechazo o postergacion
del arbitraje institucional, a pesar de su caracter comun en el ambito del comercio
internacional lo que, no obstante, no evitd que se erigieran prejuicios de indole
doctrinal muy acusados por parte de esa procesalistica respecto de su adopcion en
el arbitraje interno o doméstico.

Las manifestaciones mas caracteristicas de esa orientacion procesalistica que
vaticinaban un escaso éxito del arbitraje institucional, es posible hallarlas en FONT



SERRA[15] y CORDON MORENO[16]. FONT SERRA[17] decia, en 1989, que “el tiempo
nos dira si la expectacion que despierta en estos momentos el arbitraje institucional
se traduce o no en un aumento de la eficacia de la institucion arbitral en nuestro
Derecho interno”. Por su parte, CORDON MORENOQ[18] se interrogaba acerca “si con
una regulacion tal se propicia una administracion del arbitraje por estas instituciones
con las necesarias y debidas garantias”. CORDON MORENO[19] compartid el
posicionamiento del grupo parlamentario de coalicién popular contrario al arbitraje
institucional cuando, aludiendo a las baterias de enmiendas de ese grupo
parlamentario opuestas al arbitraje institucional sefiala que “aun reconociendo que,
en el trasfondo de dicha enmienda -aludia en concreto a la enmienda nimero 42
planteada en el Senado por el grupo parlamentario de coalicion popular-, pueda
existir un propdsito de frenar el acceso a la administracion del arbitraje de
instituciones privadas; la misma no carece de fundamento”.

Incluso, a través de cierto rechazo o exclusion de la institucionalizacion del
arbitraje, solo se aposto por la institucionalizacion del arbitraje que ofertarian las
Corporaciones de derecho publico. En concreto, las Camaras de Comercio. Asi al
menos hay que deducirlo de cierto sector de opinion como el expresado por
CREMADES SANZ-PASTOR[20] y GOMEZ AVILES-CASCO[21] al sostener que las
corporaciones de derecho publico son las entidades “llamadas” a ser las principales
protagonistas del arbitraje institucional. CREMADES SANZ-PASTOR[22] insistia en que
las corporaciones de Derecho Publico, son las “llamadas a ser los principales
protagonistas del arbitraje institucional”. Y, GOMEZ AVILES-CASCO[23] llegd a
indicar que “la formacioén en la cultura y técnica arbitral, que en el conjunto de
actuaciones a desarrollar estan presentes en las Camaras, ante el nuevo reto que se
abre de cara al futuro de estas Corporaciones Publicas, es la clave y vital”[24].

La vigente ley de arbitraje, como la anterior de 1988, opta por lo que ha sido
denominada via intermedia ya que no se prevé que cualquier persona juridica pueda
ser institucion arbitral. Ni tampoco se prevé restringir la institucion arbitral a
determinados y concretos entes de Derecho Publico bajo el control y tutela de la
Administracion publica pues “entre la maxima liberalizacion del arbitraje
institucional, permitiendo que cualquier persona juridica pueda actuar como
institucion arbitral y la solucion mas restrictiva consistente en reservar la posibilidad
de administrar el arbitraje Unicamente a determinados entes de Derecho publico,
bajo el control y tutela de la Administracion, el legislador optd, creemos que con
juicio certero, por la prudente via intermedia” (ANDRES CIURANA)[25]. No obstante,
y respecto de esa denominada via intermedia conviene hacer dos tipos de
reflexiones.

La primera justificaria que la ley de arbitraje apuesta, inequivocamente a favor del
arbitraje institucional ya que no existiendo acuerdo entre las partes sobre la
designacion de los arbitros en el modo en que se establece en el art. 15 de la ley de
arbitraje, habria que acudir al tribunal competente en orden “al nombramiento de
los arbitros o, en su caso, la adopcion de las medidas necesarias para ello” (art.
15.3. de la ley de arbitraje). Y “las pretensiones que se ejerciten [con ese fin] se
sustanciaran por los cauces del juicio verbal” (art. 15.4. de la ley de arbitraje).

Este tramite judicializado, que la ley de arbitraje de 1988 denominaba formalizacion
judicial del arbitraje, no es comin que se produzca en el arbitraje institucional, en
la medida en que, los reglamentos de la institucion arbitral, deben prever todas esas
posibles incidencias del modo mas favorable a la realizacion del arbitraje y sin tener
que acudir, nada mas comenzado el arbitraje, a un tribunal estatal para proceder a
la designacion de arbitros. Por ello el arbitraje ad hoc puede resultar



trabajosamente operativo lo que justifica que se deba primar el arbitraje
institucional.

La segunda reflexion llevaria a concluir que aun cuando se hayan superado las
reticencias que sugeria la institucionalizacion privada del arbitraje, lo cierto es que
la ley de arbitraje de 1988 no termin6é por completar una deseada regulacion
normativa del mismo ya que surgio vinculada a la existencia de “asociaciones y
entidades sin animo de lucro” atestiguando un legislador empefnado “en evitar que
las sociedades mercantiles y civiles pudieran desarrollar funciones arbitrales, lo que
le llevo a enfatizar el requisito de la ausencia de lucro y, en consecuencia, a incurrir
en un pleonasmo, pues como se sabe el rasgo mas relevante de la asociacion es que
el proposito que mueve a sus miembros es puramente altruista. Caracteristica que
las separa y distingue de las sociedades, que se constituyen precisamente para
repartir entre los socios las ganancias obtenidas» (ANDRES CIURANA)[26].

No obstante, hay quien propugnd, a pesar de la opcion legislativa, el animo de lucro
como criterio también determinante de la institucionalizacion privada del arbitraje
del que se dijo que «llevar a cabo funciones arbitrales de gestion o administracion
con gran profesionalidad, teniendo en cuenta que el mandato a la sazon
generalmente no es gratuito, sino que es un encargo retribuido» (LLEDO YAGUE)[27].

En definitiva, el legislador concibio la institucionalizacion privada del arbitraje como
una actividad filantrépica, altruista e, incluso, humanitaria. Idea que se consolidd
en la vigente ley de arbitraje aun cuando “todo centro de arbitraje es una empresa
de servicios muy especializados y debe funcionar con criterios empresariales, con
competitividad” (CREMADES)[28].

2. El ambito normativo de la institucionalizacion del arbitraje comercial
internacional en el Reino de Espafia [arriba]

En Espana la institucionalizacion del arbitraje tanto interno como internacional se
encuentra presente en la vigente ley de arbitraje al reconocer en su exposicion de
motivos (apartado I) “los innegables avances que su precedente, la Ley N° 36/1988,
de 5 de diciembre, de Arbitraje, supuso para la regulacion y modernizacion del
régimen de esta institucion en nuestro ordenamiento juridico” ya que con “su
vigencia se ha producido una notable expansion del arbitraje en nuestro pais; ha
aumentado en gran medida el tipo y el nimero de relaciones juridicas, sobre todo
contractuales, para las que las partes pactan convenios arbitrales”. Y en lo que ahora
interesa, se dice en esa misma exposicion de motivos que “se ha asentado el
arbitraje institucional” y “se han consolidado practicas uniformes, sobre todo en
arbitrajes internacionales”.

En la vigente ley de arbitraje de 2003, la institucionalizacion internacional del
arbitraje surge del articulo 14 de la vigente ley de arbitraje[29] en paralelo a cdmo
se diseno en la ley de arbitraje de 1988 al tiempo que procede a indicar que por
institucion arbitral se entiende “cualquier entidad, centro u organizacién (...) que
tenga un reglamento de arbitraje y, conforme a él, se dedique a la administracion
de arbitrajes” (apartado Il de la exposicion de motivos de la ley de arbitraje).

La regulacion que se contiene en el art. 14 de la ley de arbitraje se aplica tanto a la
institucionalizacion del arbitraje interno o doméstico como a la institucionalizacion
del arbitraje internacional asumiendo en esencia una basica proyeccion monista a
diferencia de la Ley Modelo elaborada por la Comision de las Naciones Unidas para
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el Derecho Mercantil Internacional, de 21 de junio de 1985 (Ley Modelo de la
CNUDMI/UNCITRAL) recomendada por la Asamblea General en su Resolucion 40/72,
de 11 de diciembre de 1985[30], de justificacion dualista.

En ese contexto normativo, la vigente ley espanola de arbitraje “se ha mostrado
siempre sensible a los requerimientos de armonizacion del régimen juridico del
arbitraje, en particular del comercial internacional, para favorecer la difusion de su
practica y promover la unidad de criterios en su aplicacion, en la conviccion de que
una mayor uniformidad en las leyes reguladoras del arbitraje ha de propiciar su
mayor eficacia como medio de solucién de controversias” (exposicion de motivos de
la ley de arbitraje, apartado I).

Esa sensibilidad vine de atras al ser tributaria segin la exposicion de motivos de la
ley de arbitraje (apartado I), del «Real Decreto 1094/1981, de 22 de mayo, que abrio
las puertas al arbitraje comercial internacional, teniendo en cuenta que “el
incremento de las relaciones comerciales internacionales, en particular en el area
iberoamericana, y la inexistencia de adecuados servicios de arbitraje comercial
internacional en nuestro pais determina que la utilizacion de la técnica arbitral por
empresarios y comerciantes de la citada area se efectle con referencia a
instituciones de otro contexto cultural idiomatico, con el efecto negativo que ello
representa para Espana y la pérdida que para nuestro pais significa la ruptura de las
vinculaciones con los citados paises en materia de tan creciente interés comdn”».

El particular interés de la ley de arbitraje por constituir un elemento mas a tener en
cuenta en el desarrollo de las relaciones comerciales con los paises iberoamericanos
se justifica en que «su principal criterio inspirador es el de basar el régimen juridico
espanol del arbitraje en la Ley Modelo elaborada por la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, de 21 de junio de 1985 (Ley Modelo
de la CNUDMI/UNCITRAL), recomendada por la Asamblea General en su Resolucion
40/72, de 11 de diciembre de 1985, “teniendo en cuenta las exigencias de la
uniformidad del derecho procesal arbitral y las necesidades de la practica del
arbitraje comercial internacional”» (exposicion de motivos de la ley de arbitraje,
apartado I).

Un “criterio inspirador” coparticipado con la mayor parte de los paises del area
americana de lengua espanola que han desarrollado sus respectivas legislaciones de
arbitraje segin el modelo de arbitraje que disend la Ley Modelo de la
CNUDMI/UNCITRAL que aun cuando sea el de un arbitraje ad hoc o libre porque
libremente lo negocian las partes al margen de su institucionalizacion, esa misma
institucionalizacion del arbitraje internacional se encuentra presente en el articulo
2. a) de la Ley Modelo de la CNUDMI/UNCITRAL que rubricado “Definiciones y reglas
de interpretacion”, indica que «a los efectos de la presente Ley [es la Ley Modelo
de la CNUDMI/UNCITRAL]: a) “arbitraje” significa cualquier arbitraje con
independencia de que sea o no una institucion arbitral permanente la que haya de
ejercitarlo».

En el ambito normativo de la institucionalizacion del arbitraje comercial
internacional, el reglamento de arbitraje por el que se gestiona y administra es clave
por lo que su reglamentacion es consustancial para su adecuada institucionalizacion.
Pero, la ley de arbitraje no es reglamentista lo que se halla en linea “con la nula
atencion normativa que le presta” (ANDRES CIURANA)[31] aunque “la virtualidad de
los reglamentos es evidente, ya que constituye la norma basica a la que la institucion
debe sujetarse en el desarrollo de la funcion arbitral reconocida estatutariamente.
Ademas, sirve para suplir o integrar la voluntad de las partes en aquellos casos en



que la ley de arbitraje se remite a ella. Y, en definitiva, son la garantia de éxito del
arbitraje institucional» (ANDRES CIURANA)[32].

Por tanto, cualquier interrogante que se suscite, en relacion con la
institucionalizacion del arbitraje, debiera encontrar respuesta en los reglamentos
de gestion y administracion del arbitraje de cada institucion arbitral (art. 14.2. de
la ley de arbitraje) que, a su vez, deberan ajustarse[33] a las prescripciones de la
ley de arbitraje para que el arbitraje sea eficaz (el art. 1 de la ley de arbitraje indica
que “la presente Ley [la ley de arbitraje] se aplicara a los arbitrajes...”). Y es que
los reglamentos de arbitraje, se caracterizan por su complementariedad y
supletoriedad ya que alli a donde no llega la ley de arbitraje estan “los reglamentos
institucionales dispuestos a despejar la confusion o dar cobertura a la laguna”
(MUNOZ SABATE)[34].

3. El origen negocial de la institucién arbitral [arriba]

La gestion y administracion del arbitraje por la institucion arbitral tiene un
inequivoco origen negocial ya que es en el convenio arbitral en donde se negocia
que la gestion y administracion del arbitraje se atribuya a una institucion arbitral.

Cuando se negocia en el convenio arbitral acudir a una institucion arbitral para que
gestione y administre el arbitraje, no se cuestiona la gestion y administracion de la
justicia en el modo en que se justifica en el Titulo VI de la Constitucion espanola
rubricado “Del Poder Judicial” y, mas en concreto, en el art. 117.5. de la
Constitucion al establecer que “el principio de unidad jurisdiccional es la base de la
organizacion y funcionamiento de los Tribunales...”.

Con la institucionalizacion arbitral ya lo sea en su vertiente nacional o doméstica
como internacional no se negocia por las partes que el arbitro institucional asuma
Jurisdiccion en un contexto similar a como se gestiona y administra justicia por un
miembro del Poder Judicial por lo que ni con la gestion y administracion del arbitraje
la institucion arbitral es expresion de Jurisdiccion ni el arbitro institucional ejerce
Jurisdiccion aunque incluir la institucionalizacion arbitral en el ambito de la
Jurisdiccion porque el arbitro institucional ejerce Jurisdiccion, ha sido un argumento
sumamente recurrente pues un colectivo profesional «denominado “Foro” que al
parecer agrupa miembros de la judicatura, entendia y asi lo publicaron, que el
arbitraje en los términos que viene planteado, podria ser anticonstitucional por ir
en contra del art. 117 de la Constitucion cuando afirma que el juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado corresponde en exclusiva a los jueces y tribunales. En este
planteamiento se aprecia, sin duda, el error basico de considerar que el arbitraje
puede ser una manifestacion de la potestad jurisdiccional, cosa que, evidentemente,
no es, con lo cual su hipotesis cae por tierra. No obstante, dicho planteamiento se
mantiene por un colectivo de la magistratura, lo que revela hasta qué punto esta
institucion es desconocida» (GOMEZ DE LIANO GONZALEZ)[35].

No existe ni es admisible una justificacion jurisdiccional de la institucion arbitral ni,
por supuesto, su integracion metodologica en un denominado Derecho
Jurisdiccional[36]. Esa pretendida proyeccion jurisdiccional de la institucion arbitral
se disefaria en base a una gestion y administracion del arbitraje sustentada en que
“el principio de unidad jurisdiccional es la base de la organizacion y funcionamiento
de los Tribunales...” (art. 117.5. de la Constitucion)[37], pero no justificada en la
libertad que se sustenta en el principio de autonomia de la voluntad como expresion
de la comdn y libre voluntad negocial de proyectar una solucion compositiva al
margen de la Jurisdiccion, alternativa y distinta a la que ofertan los tribunales
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estatales. La justificacion de la institucion arbitral es negocial. Esa justificacion no
es posible hallarla en la unidad jurisdiccional del Estado (ARIAS)[38].

No cabe duda que “el arbitraje es una expresion de la libertad y de la autonomia de
la voluntad. Historicamente su desarrollo ha ido en paralelo con el desarrollo de la
libertad y del libre comercio. Cuando una y otro se han resentido, el arbitraje
también lo ha hecho. Si el COVID-19 trae recelos, restricciones y localismos, el
arbitraje se resentira. Pero, probablemente, en tales casos, ésta no sea la principal
de nuestras preocupaciones”. (ARIAS)[39].

La actividad del arbitro institucional ya lo sea interno o doméstico o internacional,
al no ser jurisdiccional impide que el arbitro institucional pueda controlar la
jurisdiccionalidad y constitucionalidad de la norma juridica aun cuando haya habido
(erréneamente) opiniones que justificaban que el arbitro podia controlar la
constitucionalidad de las leyes que aplicaba.

Sorprendentemente se dijo por CHILLON MEDINA y MERINO MERCHAN[40] que «quiza
la urgencia, que nunca es buena consejera, y menos aln para elaborar un proyecto
de ley, dado el caracter de permanencia que ha de tener este tipo de normas, ha
llevado a los redactores del proyecto [de la ley de arbitraje de la vigente ley de
arbitraje] -y por lo que se ve, los parlamentarios tampoco han hecho nada por
remediarlo- a omitir el tratamiento de un tema de gran trascendencia como es la
cuestion de inconstitucionalidad en sede arbitral. No es éste el momento ni el lugar
para tratar de este punto hasta sus Ultimas consecuencias, pero debe recordarse que
la cuestion de inconstitucionalidad esta reconocida en el articulo163 de la
Constitucion y en los articulo 35 a 38 de la ley organica del Tribunal Constitucional,
y que su utilizacion ha dado lugar a la declaracion de inconstitucionalidad por parte
del Tribunal Constitucional de multiples normas siempre que concurra el criterio
definitorio del requisito de la relevancia de la norma objeto de duda sobre su
constitucionalidad (desde la sentencia del Tribunal Constitucional de 29 de abril de
1981. FJ 1, por todas). Y es claro que, habiéndose optado resueltamente por la nueva
ley por el arbitraje de derecho, no faltara ocasion de presentarse al arbitro o
tribunal arbitral la tension entre norma aplicable al fondo de la controversia y duda
sobre su constitucionalidad. Esto es, pura y simplemente el planteamiento de la
cuestion de constitucional en sede arbitral. Y asi como el juez del Estado tiene un
procedimiento para dar cauce a la posible cuestion de inconstitucionalidad, no
ocurre lo mismo con el arbitraje, que como sustitutivo de la actividad jurisdiccional
del Estado (sentencias del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1982, 9 de febrero
de 1987, entre otras muchas) deberia de haberse buscado en la nueva ley [de
arbiraje] una prevision resolutoria de este incidente que puede dar lugar a la crisis,
en casos concretos, de la institucion arbitral. Es, por tanto, una sombra que se
proyecta sobre la nueva ley de arbitraje, al haberse omitido el tratamiento de la
cuestion de inconstitucional en su sede».

4. La institucionalizacion del arbitraje en la jurisprudencia arbitral
espafnola [arriba]

La praxis jurisprudencia arbitral espafola ha asumido que el origen de la
institucionalizacion del arbitraje ya sea interno o doméstico e internacional se
encuentra en el convenio arbitral ya que a partir de la ley de arbitraje de 1988 y en
apenas muy poco tiempo, se procedié a admitir en el Derecho de arbitraje espanol
como una practica habitual, la negociacion en el convenio arbitral de la
institucionalizacion del arbitraje.
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La praxis jurisprudencia arbitral destacé en su momento que es “en el convenio
arbitral [en donde] el arbitraje (...) se configure[a] como institucional” (PASQUAU
LIANO)[41] lo que supuso una consecuencia nada desdefiable pues solo cuando en el
convenio arbitral se negocia el arbitraje como institucional debe administrarse por
la institucion arbitral conforme a su propia normativa (PASQUAU LIANO)[42].

El arbitraje institucional es uno de los contenidos a que puede extenderse el
convenio arbitral en el que es posible negociar que se encomiende la gestion y
administracion del arbitraje y la designacion de los arbitros a una institucién arbitral
de conformidad con su reglamento de arbitraje. Existe, por tanto, arbitraje
institucional cuando se negocia por las partes que suscriben el convenio arbitral que
al arbitraje se le aplique una concreta normativa institucional. En caso contrario, el
arbitraje seria ad hoc o también llamado libre porque las partes negocian un
arbitraje libremente en el que no se aplica una concreta normativa institucional por
lo que su sustanciacion dependera de lo que libremente acuerden las partes en el
convenio arbitral que negocien. La praxis jurisprudencial arbitral lo ha entendido
también de esa manera.

Es particularmente interesante en cuanto a una posible delimitacion entre el
arbitraje institucional y ad hoc el relato que in casu supuso el control judicial del
laudo arbitral “presentada por la representacion procesal de D. Esteban y D. José
Augusto [que] se fundamento, por un lado, en que dicho laudo puso fin a un arbitraje
institucional cuando en realidad debia haber sido un arbitraje ad hoc segin lo
acordado por las partes (...). La parte sostuvo como primer alegato impugnativo del
laudo que las partes habian acordado en su dia un arbitraje ad hoc y, pese a ello, se
sustancio un arbitraje institucional ante el Ilustre Colegio de Abogados de Baleares,
sefalando que la sede de la junta arbitral fue la del propio Colegio, que se otorgé al
expediente una numeracion logica de un arbitraje institucional, y que los honorarios
fueron depositados en una cuenta del Colegio de Abogados” (ZAFORTEZA
FORTUNY)[43]. Frente al argumento planteado por D. Esteban y D. José Augusto, se
indico que «ese argumento no puede prosperar porque no se aplicé al arbitraje
normativa institucional alguna, hasta el punto de que los arbitros que dictaron el
laudo fueron designados en procedimiento judicial de formalizacion de arbitraje
(concretamente, el seguido ante el Juzgado de Primera Instancia numero 17 de
Palma bajo el nim. 322/2003) (...). En ese sentido, carece de relevancia que las
actuaciones tuvieran lugar en la sede del Colegio de Abogados, que se otorgara una
determinada numeracién al expediente, y que los honorarios fueran depositados en
una cuenta del propio Colegio, pues esas circunstancias no afectan a la naturaleza
misma del arbitraje, obedecen a razones de operatividad en el desarrollo del
arbitraje, atafien a aspectos secundarios, y derivan de decisiones adoptadas por los
arbitros para facilitar la tramitacion del procedimiento o para hacer efectivo el
cobro de honorarios» (ZAFORTEZA FORTUNY)[44]. Luego, lo que se sustancié no fue
un arbitraje institucional sino ad hoc.

Una de las caracteristicas mas sobresalientes del arbitraje institucional es la de su
gestion y administracion de conformidad con el reglamento de arbitraje que haya
adoptado la propia institucion arbitral. Ese ambito reglamentario de las instituciones
arbitrales surge del examen del art. 25.1. de la ley de arbitraje segun el cual “las
partes podran convenir libremente el procedimiento al que se hayan de ajustar los
arbitros en sus actuaciones” en relacion con el art. 14.2. de la ley de arbitraje que
a su vez dispone que “las instituciones arbitrales ejerceran sus funciones conforme
a sus propios reglamentos”. Del examen conjunto de ambos preceptos “parece
evidente que, al someter sus posibles diferencias a la Corte Civil y Mercantil de



Arbitraje, las partes se sometian también, en el aspecto procedimental, a lo previsto
en su Reglamento de procedimiento” (GOMEZ SANCHEZ)[45].

Pero, es preciso advertir que el principio de autonomia de la voluntad que justifica
el arbitraje “si bien puede complementarse por el Reglamento arbitral de la
asociacion o entidad a la que se haya encomendado la gestion y administracion del
arbitraje y designacion de los arbitros, esa complementacion no puede ser
entendida, en ningln caso, como si se operase un traspaso total y pleno a la
institucion arbitral de que se trate del poder de disposicion que ostentan las partes
tanto del procedimiento arbitral mismo como del objeto del arbitraje como si tales
asociaciones o entidades adquiriesen el dominio sobre el procedimiento o su objeto,
el cual no es otro que la concreta controversia sometida por voluntad de las partes
a su decision» (GONZALEZ GONZALEZ)[46].

En la praxis jurisprudencial arbitral, los reglamentos de arbitraje de la institucion
arbitral se caracterizan por su complementariedad y supletoriedad lo que justifica
que en ellos no se integren los “principios esenciales” (ILLESCAS RUS)[47] que aluden
a la existencia de garantia procesales basicas y esenciales como las de igualdad,
audiencia y contradiccion de las partes en la sustanciacion de las actuaciones
arbitrales al hallarse ya indicadas como tales en la propia ley de arbitraje (art. 24
de la ley de arbitraje). Por tanto y si bien la institucion arbitral ha de actuar de
conformidad con su reglamento de arbitraje que determina el ambito de su
actuacion, no obstante ha de ajustarse a la aplicacion de esos “principios esenciales”
(ILLESCAS RUS)[48] pues la Corte de Arbitraje de Valencia “instituida en la Camara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Valencia si bien tiene su propio
reglamento y conforme a él decidié la Junta de Gobierno de la Corte en su reunion
de 7 de Noviembre de 1991, admitir la administracion de este arbitraje que se le
sometia y disponer que fuese un arbitraje de equidad (asi consta sin que sea posible
citar el folio pues no estan foliados), esta ultima decision no supone que los arbitros
prescindan de todo formalismo pues cuanto menos habran de acatar
escrupulosamente el principio de audiencia bilateral y el igualdad de oportunidades
para todas las partes...” (BARO ALEIXANDRE) que como garantias procesales basicas
se regulan en el art. 24 de la ley de arbitraje[49].

El reglamento de la institucion arbitral desarrolla y ejecuta [debe ejecutar] el nucleo
esencial y basico de garantias procesales que con indudable justificacion garantista
se contiene en la ley de arbitraje (art. 24 de la ley de arbitraje) al reglar o
reglamentar un ambito normativo de inequivoco cumplimiento para la institucion
arbitral[50]. El incumplimiento de esa normativa de indudable justificacion
garantista (art. 24 de la ley de arbitraje) ha justificado in casu el control judicial
del laudo arbitral cuando se alega por “TRT la ilegalidad del procedimiento arbitral.
En primer lugar, porque no se acordo la celebracion de audiencia. En segundo lugar,
porque se elimino el tramite de conclusiones. En tercer lugar, porque no se siguio el
procedimiento previsto en el convenio arbitral (que se referia al Reglamento de la
institucion arbitral), para la designacion del arbitro” (DE LA MATA AMAYA)[51].

Pero, in casu el incumplimiento del nicleo esencial y basico de garantias procesales
que con indudable justificacion garantista se contiene en la ley de arbitraje (art. 24
de la ley de arbitraje) por el reglamento de la institucion arbitral por parte del
arbitro, encuentra a su paso la conceptuacion del control judicial del laudo arbitral
como remedio subsidiario ya que son arreglo a lo dispuesto en «el art. 6 de la ley de
arbitraje que dispone que “si una parte, conociendo la infraccion de alguna norma
dispositiva de esta ley [es la ley de arbitraje] o de algun requisito del convenio
arbitral, no la denunciare dentro del plazo previsto para ello o, en su defecto, tan



pronto como le sea posible, se considerara que renuncia a las facultades de
impugnacion previstas en esta ley”, no cabe invocar una infraccién cometida en el
arbitraje como motivo de control judicial del laudo arbitral si no se dio con
anterioridad oportunidad al arbitro de corregirla. Este entendimiento del control
judicial del laudo arbitral como remedio subsidiario parece haberse decantado en la
practica judicial espanola» (DE LA MATA AMAYA)[52]. Aunque si bien es cierto que
“TRT no cuestiond la irregular designacion arbitral, en cambio no es menos cierto
que TRT en relacion con la también irregular sustanciacion del arbitraje seguido, el
arbitro no dio oportunidad de objetarla: la sorpresa fue precisamente para TRT, que
solicito expresamente la audiencia conforme a lo previsto en el reglamento de
arbitraje de la asociacion arbitral sin recibir respuesta alguna por parte del arbitro
ya que razonablemente podia esperar que se convocara a las partes a esa audiencia
para formular sus conclusiones, sin que tampoco recibiera respuesta alguna sobre el
particular por parte del arbitro, que prescindio sin mas de la normativa contenida
en el reglamento de arbitraje, despachandose sin mas con el dictado del laudo que
ahora se impugna lo que (...) privé a TRT de cualquier oportunidad de exponer sus
conclusiones sobre el material probatorio disponible mas alla de su inicial escrito de
alegaciones»(DE LA MATA AMAYA)[53].

Una ensenanza surge de inmediato: la obligada sujecion de los reglamentos de
arbitraje de las instituciones arbitrales al niucleo esencial y basico de garantias
procesales que con indudable justificacion garantista se contiene en la ley de
arbitraje (art. 24 de la ley de arbitraje) en modo tal que sin el respaldo de esas
garantias procesales esenciales y basicas por parte del reglamento de la institucion
arbitral, el control judicial del laudo arbitral estaria justificado.

El reglamento de la institucién arbitral al desarrollar y ejecutar el nicleo esencial y
basico de garantias procesales que con indudable justificacion garantista se contiene
en la ley de arbitraje (art. 24 de la ley de arbitraje) procede a reglarlo o
reglamentarlo segun la praxis jurisprudencial arbitral mediante una indudable
justificacion sistematica ya que el “Reglamento de la instituciéon arbitral, como
norma que es, reclama una interpretacion sistematica, alejada de un estudio
fragmentado de sus preceptos” (NAVARRO CASTILLO)[54].

El reglamento de la institucién arbitral cuando procede a reglar el nlcleo esencial y
basico de indudable justificacion garantista e imperativa que se contiene en la ley
de arbitraje (art. 24 de la ley de arbitraje)[55], tiene que reglamentar o reglar
igualmente la designacion de arbitros (el art. 14.1. de la ley de arbitraje asigna al
arbitraje institucional “la designacion de arbitros”) lo que en la praxis
jurisprudencial arbitral espafiolaha determinado que los arbitros sean designados por
la propia institucion arbitral, aunque esa designacion en unos casos ha adoptado la
metodologia de la lista que corre [lista corrida] por orden alfabético -como sucede
en el articulo 341 de la ley de enjuiciamiento civil para designacion judicial de
peritos- (CANOVAS DEL CASTILLO PASCUAL)[56].

En otros casos, la praxis jurisprudencial arbitral ha atestiguado que la designacion
de arbitros por la institucion arbitral se realiza sin ningln tipo de condicionamiento
(no se sigue un sistema de lista corrida) ya que tras “la puesta en conocimiento de
las partes de los nombres de candidatos a arbitros, una (LUVIRR), designa a uno y la
otra (BI, S.L.) nada manifiesta por lo que si la contraparte no se opone a ninguno de
los arbitros designados y la otra, marca una preferencia por uno de ellos, resulta que
el Tribunal arbitral de Barcelona (TAB) aplicando el art. 8 de su Reglamento de
arbitraje, al no ser vinculantes las propuestas salvo en aquello que resulten
coincidentes, puede nombrar a cualquiera de los tres -sin necesidad de realizar un



sorteo no previsto en el Reglamento del TAB-, ajustandose, en su consecuencia, a
los procedimientos de designacion establecidos por el Reglamento de dicha
institucion arbitral” (VALLS GOMBAU)[57].

Cierta praxis jurisprudencial arbitral ha considerado que no proceder a la entrega
del reglamento de la institucion arbitral a quienes son partes en el arbitraje por la
institucion arbitral no siempre puede justificar el control judicial del laudo arbitral
ya que reconoce el solicitante de ese control “que se notifico el laudo a la esposa
del demandante, por lo que tuvo cabal y completo conocimiento de todos los
extremos del arbitraje pendiente, sin que se produjera efectiva y concreta
indefension en relacion con el referido reglamento institucional (...) “que no se le
entregd” a la parte que solicitd su control judicial (SUAREZ ROBLEDANO)[58].

La institucionalizacion del arbitraje se ha proyectado en la praxis jurisprudencial
arbitral, en actividades que no son las propiamente arbitrales como la mediacion
y/o conciliacién al ser propias de un “sistema institucional” de resolucion de
controversias (GOMEZ DE LIANO GONZALEZ)[59] y que in casu supuso la alegacion de
“la vulneracion del derecho de defensa en el arbitraje justificada en que no se pudo
expresar en ningin momento a la Corte de Arbitraje en ninguna fase conciliatoria
previa, que habia un compromiso de pago (...), vulnerandose no solo el derecho a ser
oido anteriormente a la apertura del arbitraje, sino a poder demostrar la existencia
de dicho acuerdo de pago (...) que hubiera evitado el inicio del arbitraje por parte
de la Corte de Arbitraje” (VIEIRA MORANTE)[60].

En la praxis jurisprudencial arbitral espafnola incluso se ha admitido que «las partes
puedan someterse a un reglamento de arbitraje sin necesidad de encomendar la
administracion y gestion del arbitraje a ninguna entidad administradora del mismo,
pudiendo decidirse en el convenio arbitral o en otro acuerdo posterior, que los
litigios se sometan a arbitraje “de acuerdo” con un determinado Reglamento»
(CAMAZON LINACERO)[61] en cuyo caso y segin esa praxis jurisprudencial arbitral
«no existe arbitraje administrado, sino “reglamentado”, y las disposiciones del
reglamento integraran la voluntad de las partes» (CAMAZON LINACERO)[62].
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