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“Arbitration depends on confidence.

State courts depend on obedience”

(Ruy Barbosa, Il Hague Peace Conference, 1907)
“El arbitraje vale tanto como vale el drbitro”
(Frédéric Eisenman)

I. El caso: la importancia de la designacion del arbitro. La independencia e
imparcialidad como deberes de los arbitros [arriba]

El derecho de las partes de un arbitraje a designar el arbitro es una caracteristica
historica y fundamental de dicho proceso, en tanto hace una nota principal del
mismo: el respecto de la autonomia de la voluntad[1]. A tal punto es importante,
que debe respetarse la igualdad de las partes en el proceso de designacion de los
integrantes del tribunal[2].

Este derecho a designar el arbitro debe recaer, segin extendidamente se acepta,
sobre personas que reUnan las caracteristicas de ser independientes e
imparciales[3].

Es por ello que en el campo del derecho arbitral se considera que la independencia
y la imparcialidad son deberes de los arbitros[4]. Cabe aclarar que cuando hablamos
de los arbitros nos referimos tanto al futuro arbitro como a aquel que ya ha sido
designado. Sobre ambos pesan los deberes de independencia e imparcialidad, como
asi también de informar cualquier circunstancia que pudiera ponerlas en duda, como
veremos en este trabajo.

Las exigencias de independencia e imparcialidad se apoyan sobre bases muy
genéricas, pues, si bien existe un amplio consenso sobre la necesidad de exigir su
cumplimiento, se trata de conceptos que no han sido definidos legalmente ni en los
reglamentos de arbitraje. Contamos, en cambio, con esfuerzos muy valiosos de las
recomendaciones que hacen las llamadas Soft Law, aunque en general también
omiten proveer definiciones.

Dicha caracteristica del sistema puede representar a la vez una ventaja y una
desventaja. En cuanto al aspecto favorable, al ser abordada la cuestion en términos
generales se permite hacer un analisis especifico caso por caso. De esta manera, se
evitan criterios dogmaticos o la circulacion juridica automatica de clichés a los que
lamentablemente la practica juridica a veces es proclive. El punto desfavorable
radica en que si el sistema es entendido con demasiada laxitud no existirian
parametros consolidados sobre qué constituye y qué no una transgresion a estos
deberes. No obstante, podemos decir que los trabajos de Soft Law han realizado un
trabajo encomiable en sistematizacion de algunos principios generales y en la
seleccion y exposicion casuistica de casos que -sin duda- son de gran utilidad para la
practica arbitral -incluso algunas leyes nacionales, como la Ley de Suecia, recogen
el principio general y le anaden algunas prohibiciones concretas, de tenor similar a
como los Codigos Procesales enumeran causales de recusacion[5]-.
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Este estado de cosas nos permite sostener que es muy dificil que una parte en un
arbitraje se vea frente a una situacion de indefension como consecuencia de la
amplitud de criterio para decidir qué configura y qué no, independencia e
imparcialidad[6].

Il. Independencia e imparcialidad: su conceptualizacién [arriba]
A. Introduccion

La independencia y la imparcialidad en la administracion de justicia son principios
fundamentales de todos los procesos en los que se conoce y se decide sobre
derechos[7].

Especificamente en lo que respecta al arbitraje, al ser un método de justicia
privado, él se fundamenta en la confianza que las partes depositan en los arbitros
escogidos por ellas. En consecuencia, es indispensable que se mantenga la
independencia e imparcialidad de aquellos durante todo el proceso[8].

Especificamente, la doctrina ha destacado que en tanto los arbitros ejercen una
verdadera jurisdiccion con la misma fuerza que los jueces ordinarios, deben reunir
similares cualidades en orden a la imparcialidad e independencia de criterios frente
a las partes[9]. En palabras del reconocido arbitro espanol Bernardo Cremades, “[l]a
independencia arbitral es una de las garantias basicas del arbitraje, necesaria para
el desempeio de cualquier 6rgano que ejerza jurisdiccion o lleve a cabo una funcion
equivalente”[10].

Es por ello que se ha dicho que el proceso arbitral precisa un clima de neutralidad e
imparcialidad para que las partes puedan desplegar su actividad con plena libertad
y confianza en la defensa de sus posiciones; pero tales elementos Unicamente
pueden lograrse si se han despejado todas las dudas en torno a la integridad de los
arbitros[11].

Este objetivo, de busqueda permanente, se persigue mediante la implementacion
de los llamados deberes de los arbitros. Como vimos anteriormente, dos de esos
deberes son los de independencia e imparcialidad[12].

Finalmente, en cuanto al deber de independencia e imparcialidad de los arbitros
debemos recordar que no importa el origen de su nombramiento -o, en otras
palabras, quién los designa, a instancias de quién son designados-, toda vez que
todos los arbitros -sean coarbitros o presidente del tribunal- deben ser imparciales
e independientes de todas las personas involucradas en el proceso[13].

B. Ausencia de definiciones

Pese a su importancia y extendida aceptacion en el campo del derecho arbitral los
principios de imparcialidad e independencia no han sido definidos de una manera
conceptual y mucho menos uniforme -como hemos anticipado en §I de este trabajo-
, aunque esta falta de uniformidad parece responder mas a cuestiones semanticas
que sustanciales.

Sin embargo, a pesar de esa ausencia, estos deberes han sido consagrados por
distintas leyes nacionales de arbitraje[14]. También, por los reglamentos de
instituciones arbitrales[15]. Por su parte, las recomendaciones de la llamada Soft
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Law y las notas con recomendaciones emanadas de entidades administradoras de
arbitrajes contienen recomendaciones postulando la independencia e imparcialidad
de los arbitros[16].

Sin perjuicio de lo que dijimos §1, el fundamento de la apuntada omisién radica en
dar libertad al 6rgano decisor de poder analizar la situacion en el caso en concreto.
No obstante, ello no puede poner en duda que un arbitro no debe tener o haber
tenido con alguna de las partes una relacion estrecha que afecte su libertad de
opinién, puede ser considerado independiente[17]. Salvo, como ya indicamos, que
las partes presten su aquiescencia expresamente o bien, tacitamente al omitir
recusarlo.

C. Su conceptualizacion

Una aproximacion a la conceptualizacion de la independencia y la imparcialidad la
encontramos en el caso de inversion Blue Bank, en el que se resolvio que “[l]a
imparcialidad implica la ausencia de sesgos o predisposicion hacia alguna de las
partes. La independencia se caracteriza por la ausencia de un control externo. Los
requisitos de independencia e imparcialidad “protegen a las partes ante la
posibilidad de que los arbitros estén influenciados por factores distintos a los
relacionados con los hechos del caso”[18]. Como puede verse, a través del
cumplimiento de estos dos deberes se busca proteger la esencia de la labor
jurisdiccional: que el caso sea resuelto en funcion del mérito de la posicion de cada
parte[19].

Sobre la base de aquella primera aproximacion, puede decirse que mientras la
independencia es verificable objetivamente, en tanto hace a las relaciones que el
arbitro o su firma tengan con alguno de los intervinientes en el proceso, la
imparcialidad es un estado mental que involucra un criterio subjetivo, por el cual el
arbitro que lo transgrede busca favorecer a una de las partes (o su posicion en el
caso) haciendo abstraccién de los méritos de la posicion que dicha parte sostiene.

El criterio adoptado en Blue Bank respecto de la independencia merece ser
profundizado, ya que en él solo se hizo referencia a dicha obligacién como la
ausencia de control externo sobre el arbitro. Ampliando el referido concepto de
ausencia de control se ha dicho que la independencia supone la inexistencia de
vinculos del arbitro con las partes o sus abogados que puedan condicionar su recto
juicio[20].

En funcion de lo expuesto, la independencia refiere a un criterio objetivo
relacionado al vinculo que pueda existir entre el futuro arbitro (o su firma) y las
partes (o sus abogados), o el asunto objeto de la controversia. De esta manera, sera
considerado independiente el arbitro que carezca de vinculos proximos,
sustanciales, recientes y probados[21]. Ello requerira un analisis puntual en el caso
concreto[22].

A su vez, la imparcialidad, que constituye un criterio subjetivo y dificil de verificar,
porque alude al estado mental del futuro, apunta a determinar la ausencia de
preferencia del arbitro, o riesgo de preferencia, a favor de una de las partes o de la
posicidon que asume una de las partes en el conflicto en disputa[23].

D. Algunas situaciones puntuales



Creemos importante analizar algunas situaciones puntuales que se pueden presentar
no solo porque podrian afectar la independencia o la imparcialidad del arbitro, sino
porque generar una apariencia de incumplimiento de estos deberes. De este modo,
como veremos mas adelante, el arbitro debe ser independiente e imparcialidad, mas
también tiene que prestar atencion a la apariencia que sus antecedentes pueden
provocar en las. partes.

i) Las llamadas comunicaciones ex parte

Teniendo en cuenta la importancia de los principios de independencia e
imparcialidad del arbitro, ;puede este tener comunicacion con una de las partes o
futura parte?

La respuesta es mas clara en lo que hace a la futura parte. Esta tiene derecho a
interrogar al arbitro para conocer sus antecedentes, independencia e
imparcialidad[24]. Adicionalmente, para saber si la persona adecuada para integrar
el tribunal en funcion de su especialidad en la materia objeto del conflicto.

Algunos reglamentos de arbitraje regulan la cuestion[25].

Alguna recomendacion de Soft Law se ha ocupado de ello, aunque de manera poco
clara. En efecto, el canon Il de las Recomendaciones del AAA/ABA Code of Ethics
recomiendan que el arbitro evite comunicaciones con las partes que sean
inapropiadas o que parezcan inapropiadas. En una técnica poco clara, luego
establece la prohibicién de comunicacién, salvo en lo que concierne a temas
puntuales, como por ejemplo, cuando se considere al futuro arbitro para su
nominacién o cuando se esté evaluando la designacion del tercer arbitro del tribunal.

Por otro lado, la referida importancia de la comunicacion entre la parte y el arbitro
-inevitable, al menos, para decidir sobre su designacion- ha llevado al CIArb a emitir
su guia sobre la entrevista a posibles arbitros[26]. Esta guia reconoce que es logico
que las partes quieran entrevistar al candidato a arbitro, antes que elegirlo solo en
funcion de sus antecedentes publicos (preambulo, 3). Ademas de considerar
apropiado el contacto entre la parte y el candidato a arbitro con la finalidad de
evaluar su posible designacion o la de los candidatos para cubrir otra posicion en el
tribunal, la guia recomienda qué materias podrian ser parte de la comunicacion
entre las partes y el futuro arbitro y cuales no. En primer grupo considera la
experiencia del arbitro en cuanto a la conduccion de proceso y en lo que respecta a
la materia objeto de conflicto; disponibilidad, y si el arbitraje fuese ad-hoc, sus
honorarios y otras condiciones para su nhombramiento que sean aceptables bajo la
ley aplicable[27]. En el segundo grupo, enumera los hechos especificos que estan en
disputa; las posiciones o argumentos de las partes; los méritos del caso y la opinion
del futuro arbitros sobre ellos.

En el derecho comparado y con apoyo en las Directrices IBA, la Suprema Corte de
Suiza ha tratado la cuestion, en un caso en que uno de los arbitros designados, dias
después de haber sido nominado, mantuvo una conversacion telefonica de 12
minutos con el abogado de la parte que lo habia propuesto. El tribunal judicial tuvo
por acreditado que: (i) esa conversacion tuvo por efecto que el arbitro se
interiorizara en ciertos términos del contrato para poder acordar, junto con el otro
arbitro ya nominado, la designacion del tercer arbitro; (ii) aquel informé al segundo
arbitro nominado que tendria esa conversacion telefonica, y (iii) posteriormente,
una vez designado el arbitro presidente, lo puso en conocimiento de la misma. La



Suprema Corte rechazo el planteo de nulidad indicando que las comunicaciones
unilaterales no estan, en términos generales, prohibidas. Especificamente,
refiriendo a los articulos 8 (a) y (b) de las IBA Guidelines on Party Representation,
senald que el arbitro puede tener contacto con la parte para hablar sobre su
disponibilidad o sobre la eleccion del tercer arbitro. Adicionalmente, puntualizé que
los contactos unilaterales serian, en principio, inadmisibles luego de haber sido
designado el arbitro presidente[28].

Finalmente, se ha considerado que la parte podria interrogar al arbitro una vez
concluido el proceso, en la medida en el ultimo no viole el secreto de las
deliberaciones[29].

ii) El lamado doble hatting

El llamado doble hatting se configura en el supuesto en el que “un profesional del
derecho sirve como arbitro y abogado, de manera simultanea o consecutiva en
arbitrajes relacionados, que comparten problemas juridicos similares o incluso casos
completamente aislados. Ademas, también puede existir conflicto en los casos en
que su firma de abogados representa a una de las partes”[30].

En ciertos precedentes se ha tenido en consideracion esta cuestion; incluso, en
alguno se resolvio que el arbitro debia renunciar a su rol como abogado de parte en
el restante procedimiento[31].

iii) Relacion con la entidad administradora

Una cuestiéon novedosa se configurd en un supuesto en el que se advirtio que el
arbitro no era independiente respecto de la institucion arbitral que lo habia
designado. Ello se verifico en el caso Monster. Segln los antecedentes, el arbitro
tenia intereses econdémicos en la entidad administradora y, en consecuencia, tenia
derecho a una porcion de las ganancias derivadas de todos los arbitrajes, no solo
aquellos en los que interviniera personalmente. Finalmente, se resolvio que ese
interés excedia el interés econémico que los arbitros tienen, naturalmente, en la
organizacion. Ello creaba una impresion de parcialidad y, por ende, debia haber sido
revelado. Por tal motivo se resolvid la nulidad del laudo arbitral[32].

También en el derecho comparado se ha dicho que la existencia de una relacion
entre el arbitro y la institucion arbitral no es necesariamente un factor
descalificante[33].

lll. ;Como llevar a la practica los deberes de independencia e
imparcialidad? [arriba]

A. El deber de revelacién: por qué, qué, cudndo y como
i) ;Por qué revelar?

El elemento practico para cumplir con el deber de independencia e imparcialidad
(incluyendo su apariencia a los ojos de las partes) es el llamado deber de revelacion.
Esta obligacion tiene por finalidad garantizar la independencia e imparcialidad en
busca de brindarle a las partes la mayor credibilidad[34]. Es decir, poner en practica
lo que mencionamos en el capitulo anterior de este trabajo: que la decisién
jurisdiccional se adopte en funcidén de los méritos de la posicion de la parte que
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merece prevalecer, sin que influyan consideraciones de otro tipo. Se trata de la
obligacion que recae sobre el futuro arbitro y sobre el arbitro ya designado, de
informar cualquier hecho o circunstancia que pueda provocar duda justificada sobre
su independencia e imparcialidad[35]. En definitiva, lo que el futuro arbitro tiene
que relevar (asi como también el arbitro que esta en funciones, como ya hemos
aclarado en §lI en este trabajo) es si existe alguna duda razonable de que esté
alcanzado por algun conflicto de interés[36].

Del mismo modo que ocurre con las exigencias de independencia e imparcialidad,
las leyes nacionales de arbitraje incluyen la obligacion de revelar como uno de los
deberes de los arbitros[37]. También los reglamentos arbitrales establecen dicha
obligacion[38]. Finalmente, existen muchos trabajos de Soft Law o recomendaciones
de instituciones arbitrales que recomiendan cumplir con el deber de revelacion[39].

Esta obligacion de revelacion encuentra justificacion, por un lado, en permitir a las
partes tomar conocimiento acabado sobre el alcance de cualquier circunstancia que
pueda poner en duda la independencia o la imparcialidad del arbitro. Por otro lado,
correlacionado con lo anterior, el derecho de las partes a recusar a un arbitro que
transgreda alguno de los principios en cuestion podria tornarse ilusorio si ellas no
pudieran conocer, dado que no siempre conocen —ni tienen por qué conocer— las
circunstancias que podrian justificar la recusacion[40].

Lo dicho requiere dos aclaraciones. La primera es advertir cuan importante es la
revelacion en el arbitraje y mas ain en el internacional, donde es muy comun que
al menos uno de los arbitros sea de nacionalidad distinta a la de las partes[41]. La
segunda es que, como veremos luego en lll. B, las partes no pueden incurrir en una
ignorancia deliberada o pasiva sobre los antecedentes del futuro arbitro, pues, pesa
sobre ellas un deber de interiorizarse en los antecedentes del arbitro. Es por ello
que al referirnos a circunstancias que las partes no conocen, en rigor aludimos a
hechos que ellas no estaban en condiciones razonables de conocer. Ello se debe a
que si las partes, en conocimiento de circunstancias que podrian poner en duda la
independencia o la imparcialidad de un arbitro (o que, incluso, directamente la
afecten), no activan los mecanismos para ejercer sus derechos, entonces habran
consentido la actuacion de ese arbitro[42].

En consecuencia, la obligacion de los arbitros de proporcionar informacion sobre
cualquier circunstancia que pueda poner en duda su independencia o imparcialidad
tiene como objeto principal permitirles a las partes -y en su caso, a la institucion
arbitral que administra el proceso- determinar validamente si los potenciales
arbitros satisfacen las pautas de independencia e imparcialidad aplicables, para que
puedan ejercer sus derechos a solicitar mayor precision sobre los antecedentes o a
oponerse a su designacion o a recusarlos, si estiman que esas pautas no son
satisfechas[43].

ii) ;Qué revelar?

Determinado, entonces, que los arbitros -como ya dijimos tanto los que vayan a ser
nominados como los que ya estan en funciones- tienen una obligacion de revelar,
cabe analizar qué tienen que revelar.

Las leyes nacionales de arbitraje coinciden en términos generales en exigir este
deber; a modo de ejemplo, el art. 27 de la LACI establece que “[l]a persona a quien
se comunique su posible nombramiento como arbitro debera revelar todas las



circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas acerca de su imparcialidad
o independencia[44]”. Ello responde al art. 12.1 de la Ley Modelo[45].
Graficamente, se ha sostenido que el arbitro no debe revelar un relato de su
vida[46]. No obstante, el objeto de la revelacion debe ser suficientemente
preciso[47].

En el derecho comparado la jurisprudencia exige de los arbitros la obligacion de
revelar toda circunstancia susceptible de afectar su independencia o
imparcialidad[48].

En el conocido caso Tecnimont -que se tratd una verdadera saga de fallos de la
justicia francesa- se solicitd la anulacion de un laudo debido a la irregular
constitucion del tribunal arbitral debido a que el presidente habia omitido revelar
la relacion entre la firma profesional a la que él pertenecia -como off counsel- y una
de las partes en el arbitraje[49]. Si bien el caso fue objeto de numerosos fallos
judiciales, ello se debid a que no solo estaba en debate cual era la consecuencia de
la omision de revelacion en la que habia incurrido el arbitro, sino también si la
demanda de recusacion ante la CCl -entidad administradora del proceso arbitral-
habia sido tempestiva o no. Finalmente, prevalecid el criterio que sostenia que en
tanto la demanda de recusacion habia sido deducida en exceso del término fijado
por el Reglamento de la CCl, el recurso de anulacion del laudo arbitral debia ser
rechazado. No obstante ello, el caso permiti6 llamar la atencion sobre la importancia
del deber de revelacion.

También los reglamentos arbitrales establecen el alcance de la obligacion de
revelar[50]. Finalmente, las Soft Law han hecho trabajos muy (tiles y valorados en
esta materia, destacandose son la Directrices de la IBA. Estas Ultimas se dividen en
una primera seccion que trata sobre las “normas generales sobre imparcialidad,
independencia y sobre la obligacion de revelar hechos y circunstancias” y una
segunda, de gran utilidad practica, en la que presenta tres listados que exponen una
causistica muy amplia de circunstancias facticas en los que puede considerarse que
el arbitro esta en conflicto de interés o que existen dudas razonables sobre ello o
que directamente el conflicto no se configura[51]. Esos tres listados estan
diferenciados por colores de acuerdo al tipo de recomendacion que emiten: rojo (el
arbitro incurre en conflicto de interés), naranja (el arbitro incurre en circunstancias
que pueden generar dudas sobre su independencia o imparcialidad, por lo que tiene
obligacion de revelarlas) y verde (el arbitro no incurre en conflicto ni debe revelar).
Cabe anadir que, a su vez, el listado rojo se divide en hechos irrenunciables y
renunciables; este Ultimo hace referencia a situaciones en las que si bien el arbitro
esta en conflicto de interés, las partes podrian aceptar su intervencion en el caso.
Asi, por ejemplo, en el listado rojo irrenunciable se incluyen los supuestos de
identidad entre una de las partes y el arbitro, o el arbitro es representante legal o
empleado de una persona juridica parte en el arbitraje; o el caso en que el arbitro
tiene un interés econémico o personal significativo en una de las partes o en el
resultado del asunto; y en el renunciable se incluye el supuesto en que un pariente
cercano del arbitro tiene un interés economico significativo en el resultado de la
controversia y el caso en que el arbitro actualmente representa o asesora a una de
las partes o a una entidad afiliada de una de las partes. En el listado naranja se
prevén situaciones como que dentro de los tres afos anteriores, el arbitro fuera
abogado contra una de las partes o contra una afiliada de estas en un asunto
independiente del de la causa y el caso en que el arbitro y otro arbitro son abogados
del mismo bufete. Finalmente, en el verde, se mencionan hechos como que el arbitro
tenga relacion con otro arbitro o con el abogado de una de las partes por pertenecer
a una misma asociacion profesional u organizacion de tipo social o caritativo, o a



través de redes sociales y el caso en que el arbitro sea propietario de una cuantia
insignificante de acciones de una de las partes o de una afiliada de éstas, siempre
que se trate de sociedades que coticen en bolsa.

Esta profusa ejemplificacion se apoya sobre la aplicacion del principio general del
alcance del deber de revelacion que se. consagra en el art. 3.a: “[s]i en opinion de
las partes existieren hechos o circunstancias que pudieren generar dudas acerca de
la imparcialidad o independencia del arbitro, éste debera poner de manifiesto tales
hechos o circunstancias ante las partes, la institucion arbitral o cualquier otra
institucion nominadora (si la hubiere y siempre que asi lo prevea el reglamento de
arbitraje aplicable) y los co-arbitros, de haberlos, antes de aceptar su designacion
0, si sobrevinieren tras la aceptacion, tan pronto como tenga conocimiento de ellos”.

Otros instrumentos destacables de Soft Law en esta materia son las recomendaciones
del AAA/ABA Code Of Ethics también tratan el alcance de este deber,
proporcionando pautas como las siguientes: un arbitro deberia revelar cualquier
interés o relacién que pudiera afectar su imparcialidad o que pudiera crear una
apariencia de imparcialidad (canon Il). En este mismo canon se mencionan ejemplos
como cualquier interés personal o financiero, directo o indirecto, en el resultado del
arbitraje y cualquier otro tema, relacion o interés que estuvieran obligados a revelar
en virtud del acuerdo de partes, las reglas o practicas de una institucion o la ley
aplicable que regule el deber de revelacion del arbitro.

Finalmente, es muy importante la Nota de la CCl 2021 que en su art. 27 ejemplifica,
no exhaustivamente, hechos que el arbitro debe considerar al momento de la
revelacion[52].

Una circunstancia especifica sobre la revelacion se vincula con un fenomeno que ha
irrumpido en los Ultimos anos en el arbitraje, sobre todo internacional, que es el
llamado third party funding. Se trata del caso en el cual un tercero financia a una
de las partes del arbitraje -generalmente a la demandante escasa de recursos- para
que pueda financiar su litigio. A cambio de esa financiacion, el tercero recibe una
porcion del resultado exitoso del arbitraje. Su interés en el resultado es evidente.

Es por ello que las nuevas versiones de los reglamentos de arbitraje incluyen la
financiacion por terceros entre las circunstancias a tomar en consideracion respecto
de la independencia del arbitro[53].

Asi también, recomendaciones como la Nota de la CCl 2021 toman en cuenta esta
circunstancia entre los antecedentes que el arbitro debe tomar en consideracion.
Asi, en el art. 27 de la Nota se indica que: “[a]l evaluar si debe realizarse una
revelacion, el arbitro o posible arbitro debe considerar las relaciones con no-partes
que tengan un interés en el resultado del arbitraje, tal como el caso de third-party
funders asi como también las relaciones con otros miembros del tribunal arbitral,
expertos o testigos del caso”.

iii) ;Cuando revelar?

La persona que actla como arbitro debe ser independiente e imparcial y, ademas,
debe permanecer como tal durante todo el procedimiento. Seria inaceptable que un
arbitro inicialmente independiente e imparcial deje de reunir esas condiciones



durante el curso del proceso y termine dictando el laudo (o participando del dictado
del laudo por parte de un tribunal colegiado) en infraccion a estos deberes.

Las condiciones que determinan la independencia o imparcialidad de un arbitro son
naturalmente cambiantes, principalmente las referidas a su independencia, toda vez
que hacen a sus relaciones profesionales, familiares o personales. La cuestion es
dinamica no solo porque el arbitro adquiere nuevas relaciones, sino también porque
en materia de conflictos de interés, se asimila -en principio y sin perjuicio del
analisis en el caso concreto- la situacion del arbitro a la de la firma de abogados a
la que pertenece[54]. Mas aun: la firma de abogados puede ser una firma
internacional, con oficinas en muchos paises, lo que incrementa las posibilidades de
entrar en una nueva relacion que derive en un conflicto de interés para el arbitro.

En virtud de ello, las nuevas relaciones que vaya generado su firma podria influir en
la independencia del arbitro. En caso de que una nueva relacion pueda conllevar la
existencia de dudas justificadas sobre su independencia, el arbitro debera revelarla
sin mas demora. Por supuesto que si esa relacion tiene una magnitud tal que
representara un conflicto de interés, el arbitro directamente deberia declinar su
designacion en el segundo tribunal[55].

De alli que, como anticipamos, el arbitro debe ser y permanecer independiente (e
imparcial). Es decir, deber ser independiente e imparcial al momento de su
designacion y debe continuar satisfaciendo esas caracteristicas durante todo el
proceso[56]. Asi lo regulan las leyes nacionales de arbitraje[57]. También lo hacen
los reglamentos de las principales entidades administradoras[58]. Finalmente,
también las Soft Law y otras recomendaciones hacen referencia a este punto[59].

En el derecho comparado se ha destacado que se trata de una obligacion continua
del arbitro[60].

iv) ;Como revelar?

En cuanto a coémo cumplir con la obligacion de revelacion, hay dos esferas a las que
el potencial arbitro debe prestar atencion: si realmente satisface los deberes de
independencia e imparcialidad y como sus antecedentes o relaciones pueden ser
vistos por otros.

Respecto de lo primero, el arbitro debe llevar adelante un proceso de investigacion
para poder concluir si existe algin hecho que deba revelar[61].

En segundo lugar, el criterio sobre como debe revelar no debe apoyarse en que el
arbitro tenga la conviccion que es independiente e imparcial, sino que tiene por
finalidad que las partes puedan evaluar aquellas circunstancias que objetivamente
puedan poner en duda su independencia o su imparcialidad[62]. Si bien referimos a
dudas puede introducir un concepto subjetivo, lo cierto es que en el campo arbitral
se concluye que existen elementos para considerar que se trata de un analisis
objetivo[63].

Se trata de un proceso en tres etapas que si bien comienza con un dialogo que el
arbitro tiene consigo mismo, en su caso pasara por el escrutinio de las partes y
culminara con la apreciacion que haga la entidad administradora o el juez de la
sede[64]. Cuando decimos que el arbitro debe realizar un dialogo consigo mismo nos
referimos a que el arbitro tiene que realizar una investigacion razonable sobre su



independencia[65]. Ello se relaciona, como ya vimos, que el arbitro podria estar en
conflicto de interés si su firma incurre en esa situacion.

Dicho criterio objetivo se afinca en posiciones asentadas en el derecho arbitral. Asi,
debe revelar el hecho que pueda generar dudas o bien, dudas razonables[66].
También se ha sugerido que debe revelarse aquello que a los ojos de las partes
pudiera generar dudas razonables sobre la independencia o imparcialidad del
arbitro[67]. Finalmente, se toma en consideracién el analisis que haria una tercera
persona razonable que esté en conocimiento de las circunstancias del caso[68].

La jurisprudencia francesa ha resuelto que el arbitro debe revelar toda circunstancia
que pueda potencialmente afectarlo o que pueda causar en las partes dudas sobre
su independencia o imparcialidad[69]. En el caso Eiser se consideré que, conforme
a las Reglas de Arbitraje del CIADI, los arbitros tienen la obligacion constante de
revelar cualquier circunstancia que pueda crear dudas, desde el punto de vista de
las partes.

En definitiva, el arbitro debe revelar ponderando como las partes o un tercero
razonable y criterioso analizaria un hecho que pudiera generar una duda razonable
en cuanto a su independencia o imparcialidad.

- ;Debe el arbitro revelar hechos que son notorios?

Ademas de aprehender la obligacion y el contenido de la revelacion en funcion de lo
que genere dudas razonables, el analisis de las circunstancias reveladas o, en su
caso, omitidas de revelar, debe realizarse tomando en consideracion cuan notorio o
publico es el hecho relevado, su relacion con la disputa y su eventual incidencia en
el juicio del arbitro[70]. Se entiende por hecho notorio aquel que es evidente que
una persona normalmente informada lo conozca[71].

- El contexto en que debe hacerse la revelacion

Lo dicho anteriormente nos lleva a analizar en qué contexto se debe cumplir con el
deber de revelacion. Esto fue considerado relevante por la Suprema Corte del Reino
Unido para rechazar la descalificacion de un arbitro en el ya referido caso
Halliburton.

En dicho precedente, en lo que al contexto refiere, el conflicto se suscito debido a
que el mismo arbitro fue designado en tres procesos arbitrales en los que se debatian
disputas relacionadas con el conocido desastre llamado Deepwater Horizon, ocurrido
en Golfo de México. La importancia del recurso llevado ante la justicia inglesa estuvo
relacionada con dos esos procesos arbitrales. En uno de ellos, las partes litigantes
eran Halliburton Company y Chubb Bermuda Insurance; el presidente de este
tribunal fue designado por la English High Court. En el segundo proceso arbitral los
litigantes eran la referida Chubb y Transocean Holdings LLC; en este caso, el arbitro
que habia sido designado como presidente en el primer caso fue nominado como
arbitro por Chubb. Una vez designado en el segundo caso, el arbitro no revelo en el
primer caso ante Halliburton que habia sido propuesto como arbitro por Chubb en el
segundo proceso. La Suprema Corte reconocio, en un extenso fallo, que el arbitro
estaba sujeto a la obligacion de revelar hechos o circunstancias que pudieran
generar dudas justificadas sobre su independencia, y que habia incurrido en una
omision. El Tribunal tomdé en consideracion, respecto del contexto, que la
determinacion de la existencia o no de la obligacion de revelacion depende de las



costumbres y practicas que distinguen el tipo de conflicto en ciernes. En esta
direccion, ponderd existen practicas en los casos de disputas maritimas, de deportes
y de commodites, en que la actuacion en arbitrajes con conflictos superpuestos no
requiere ser revelada en tanto no es habitualmente vista como un hecho que ponga
en cuestionamiento la imparcialidad del arbitro. La Corte apoyo este criterio en lo
dispuesto en el articulo 3.1.3 del listado naranja de las Directrices IBA, que
establece: “[d]entro de los tres anos anteriores el arbitro ha sido designado como
arbitro en dos o mas ocasiones por una de las partes o por una afiliada de éstas”.
También se apoyo en lo aclarado en la nota al pie a este articulo: “[e]n cierto tipo
de arbitrajes, como el arbitraje maritimo, deportivo o el relativo a materias primas,
puede que la practica sea escoger a los arbitros de un colectivo mas reducido o
especializado de personas. Cuando en un tipo concreto de arbitraje sea costumbre
que las partes seleccionen repetidamente a un mismo arbitro para distintos asuntos,
no sera necesario poner de manifiesto esta circunstancia si todas las partes en el
arbitraje deberian estar familiarizados con esta costumbre”[72]. Finalmente, la
Corte rechazo el recurso por el que se cuestionaba al arbitro debido a que en
conflictos emergentes del tipo de poliza de seguros cuyo cumplimiento estaba en
duda -“Bermuda”- era habitual nombrar a un mismo arbitro en repetidas ocasiones,
aun en casos emergentes del mismo evento. Es por ello, concluyo, que no era
inhabitual que los arbitros revelaron su designacion en anteriores o concomitantes
procesos sin dar el nombre de las partes involucradas o detalles del conflicto.

También en el derecho comparado, la doctrina que ha considerado la cuestion de
los nombramientos sucesivos o paralelos llega a la conclusion que, en principio, el
arbitro puede aceptar ambas designaciones, pero bajo la condicion que el primer
laudo no contenga ningln elemento que pueda traer consecuencias sobre el segundo
caso. Al respecto, resolver cuestiones de derecho no implicaria prejuzgar[73]. La
cuestion central es determinar si la decision anterior prejuzga sobre la
responsabilidad de un parte o si el arbitro se expuso a evidencia que es desconocida
por los otros arbitros o por una de las partes o si la magnitud de los honorarios que
recibe el arbitro por las reiteradas designaciones lo torna parcial[74].

Otros elementos a tomar en cuenta para concluir si el arbitro debe o no revelar
cierto hecho son su antigliedad y su naturaleza[75].

- La obligacion de revelacion frente a la informacion confidencial

Un aspecto sensible del deber de revelacion radica en como llevarla a cabo si la
informacion que debe comunicarse esta sujeta a confidencialidad.

Un ejemplo de esto es el caso, como vimos al final del punto anterior respecto del
caso Halliburton, del arbitro designado en mas de un proceso que involucra a alguna
de las partes. ;Cuanto puede revelar ese arbitro en el segundo proceso sobre los
antecedentes del primero? En este precedente, la Corte Suprema del Reino Unido
debatio si era necesario que el arbitro obtuviera el consentimiento de las partes en
el primer proceso. Para responder la duda, hizo referencia a que tanto la CCl como
la LCIA y el CIArb opinaron que el arbitro puede, sin necesidad de obtener el
consentimiento de las partes, revelar la existencia de un arbitraje en curso o ya
finalizado, pero sin hacer mencion de la parte que no participa de los dos procesos.
El tribunal concluyé que la revelacion estd alcanzada por la obligacion de
confidencialidad del arbitro, y por lo tanto, el arbitro debe recabar el
consentimiento de las partes. No obstante, indicé que lo dispuesto en los articulos
11(2) de la CCl y 5.4. de la LCIA permiten considerar que ese consentimiento es
implicito[76]. Sin perjuicio de ello, en la resolucion que finalmente adoptd -



manteniendo la designacion del arbitro- tuvo un peso importante la costumbre -la
cuestion referida a la practica de las partes bajo la poliza Bermuda-, toda vez que
el tribunal judicial concluy6é que si debido a la obligacion de confidencialidad el
arbitro no puede satisfacer un estandar minimo de revelacion, entonces debe
resignar el cargo.

B. El deber de las partes de investigar

Si bien el arbitro tiene un deber de revelar, pesar sobre las partes la obligacion de
investigar los antecedentes del arbitro.

;Cual es el alcance de esta obligacion de investigar a cargo de las partes? En otras
palabras, ;en qué supuestos puede concluirse que no fue el arbitro el que transgredio
el deber de relacion, sino que fue la parte quien omitié investigar los antecedentes
de aquel?

La Corte Internacional de Paris ha considerado que el arbitro no esta obligado a
revelar informacion que sea publica y facilmente accesible[77]. Ello se relaciona con
lo que dijimos antes sobre los hechos notorios. Sin embargo, lo anterior no significa
que la parte deba realizar una profunda y meticulosa revision, por ejemplo, abriendo
todos los links de su sito de Internet para saber en qué eventos participo y qué
publicaciones hizo. Es por ello, que el tribunal concluyé que el deber de la parte no
es investigar los antecedentes del arbitro, sino tener conocimiento de aquella
informacion publica facilmente accesible que las partes no podrian dejar de
consultar antes del inicio del arbitraje[78].

En linea con esa jurisprudencia se ha dicho que lo que pesa sobre las partes es un
deber de curiosidad[79].

Asimismo, la jurisprudencia ha considerado que el hecho que deba pagarse para
acceder a cierta informacion -por ejemplo, al sitio web de Global Arbitration
Review- no implica que la informacion alli publicada no sea facilmente accesible y
por lo tanto, no eximio a la parte de su deber de lealtad procesal toda vez que se
tratd de hecho que debié haber conocido, o al menos, luego de haberlos conocido
debid haber solicitado explicaciones al arbitro o a la entidad administradora. El no
haberlo hecho demuestra, segun el tribunal, que el hecho no le generd dudas
razonables sobre la independencia o la imparcialidad del arbitro[80].

La pregunta inicial, acerca de cual es el alcance de este deber de curiosidad de las
partes queda sin respuesta precisa en el estado actual de la cuestion; sabemos, por
el momento, que la parte no esta obligada a una investigacion exhaustiva y como
luego, no puede incurrir en negligencia ni en obrar deslealmente.

Por ello, se entiende que se trata de una obligacion que no tiene un contorno preciso
y por ende, debe ser analizada caso a caso. A modo ejemplificativo, se menciona
que las partes deberan investigar en los sitios de arbitraje de las principales
entidades de arbitraje institucional, de las partes, de sus asesores y sus estudios, de
los estudios de abogados de los arbitros y de sitios especializados en la materia en
conflicto[81]. No obstante, también se ha puntualizado que no basta con un mero
click en un sitio web, pues la invesgitacion requiere un posterior analisis intelectual
que debe darse en un determinado contexto, que la parte puede ignorar al momento



de visitar informacion vinculada al arbitro y que se relacionan con las circunstancias
del caso concreto[82].

En el campo doctrinario, se sostiene que las causales de recusacion no pueden ser
invocadas por la parte que ha actuado con negligencia o de manera desleal[83].

C. ;/Cudl es la consecuencia de no relevar?
i) Introduccion

El deber de revelacion es una obligacion que debe cumplir el futuro arbitro o el ya.
designado. ;Qué sucede cuando no la cumple? A este fin, cabe tomar en
consideracion que si el arbitro releva algunas circunstancias, pero a la vez omite
otras que pudieran afectar su independencia e imparcialidad, el deber podra
considerarse incumplido.

Como destaca la doctrina existen tres mecanismos sancionadores: la recusacion del
arbitro, la anulacién del laudo arbitral y la responsabilidad civil del arbitro[84].

ii) ¢Es la omision de revelacion causal autonoma de recusacion?

La obligacion de revelacion ha sido considerada como una llave maestra del sistema
y sobre esta base surge la duda si ella absorbe a los deberes de independencia e
imparcialidad[85].

Un punto importante a aclarar es que la circunstancia bajo la cual el arbitro haga
una revelacion no implica que esté reconociendo que esta incurso en un conflicto de
interés y por lo tanto, pueda ser recusado[86]. En primer lugar, porque si el arbitro
estuviera en causal de recusacion su obligacion sera directamente no aceptar la
designacion[87]. En segundo lugar, porque el estandar para revelar es mucho mas
amplio que para recusar[88]. Finalmente, porque si el arbitro quedase sujeto a
recusacion sobre la base de la circunstancia que revelo, esto podria incentivar una
reticencia de los arbitros a omitir revelar circunstancias dudosas.

Es importante la distincion que la Suprema Corte del Reino Unido hizo en el caso
Halliburton, analizando las disposiciones de la Ley Modelo. En este sentido, la Corte
tomo en consideracion que, por un lado el art. 12(1) de la Ley Modelo al referir a la
obligacion de revelacion establece que “[l]a persona a quien se comunique su posible
nombramiento como arbitro debera revelar todas las circunstancias que puedan dar
lugar a dudas justificadas acerca de su imparcialidad o independencia”. Por otro
lado, en el articulo 12(2) al tratar la recusacion de un arbitro dispone que “[u]n
arbitro solo podra ser recusado si existen circunstancias que den lugar a dudas
justificadas respecto de su imparcialidad o independencia, o si no posee las
cualificaciones convenidas por las partes” -en ambos casos, énfasis agregado-[89].

La jurisprudencia francesa, que ha resuelto la cuestion en numerosas oportunidades,
ha adoptado distintos criterios, mostrando las dudas o bien, la evolucion que el tema
ha tenido[90].

En definitiva, debera apreciarse en el caso concreto si el hecho que el arbitro omitio
revelar genera o no dudas justificadas sobre independencia o imparcialidad bajo el
parametro de un tercero criterioso o razonable en conocimiento de las
circunstancias[91]. O, en otras palabras, si genera o no una presuncion de falta de



independencia o imparcialidad[92]. Es por ello que se ha resuelvo que la recusacion
debe ser concreta, como criterio opuesto a algo especulativo, y por lo tanto, el laudo
debe ser confirmado. A menos que la evidencia de imparcialidad sea clara y
evidente[93].

No obstante, el tema deja dudas en cuanto a la consecuencia que podria irrogar no
cumplir con el deber de revelacion aunque finalmente no prosperase un pedido de
recusacion. Si ello ocurriese sin mas, el arbitro habria incumplido su deber sin
consecuencia alguna, lo que trae aparejado un segundo hecho negativo, cual es un
posible incentivo para no revelar, aunque existieran dudas razonables,
aprovechando que el incumplimiento podria no generar consecuencias adversas. En
nuestra opinion existen dos consecuencias que podrian aplicarse al incumplimiento
del deber de relacion. La primera, advertida por la jurisprudencia, es imponer el
arbitro incumplidor los costos que hubiere irrogado el pedido de recusacion, ya que
si bien este no resulta procedente, la parte pudo creerse con derecho a recusar[94].
La segunda consecuencia seria aplicable en los arbitrajes institucionales, en los
cuales la entidad administradora, para fijar los honorarios de los arbitros, toma en
consideracion su diligencia y eficiencia, entre otros aspectos[95].

iii) En cualquier caso, la recusacion tiene que ser deducida tempestivamente

La recusacion del arbitro, ante la configuracion de las causales que la hacen
procedente, debe ser tempestiva[96].

iv) ;Es causal de anulacion del laudo por incorrecta constitucion del tribunal arbitral?

;Puede anularse un laudo sobre la base que un arbitro incumplio sus deberes de
independencia o imparcialidad?

La Ley Modelo prevé la incorrecta constitucion del tribunal arbitral como causal de
nulidad del laudo[97]. Por su parte, la Convencion de Nueva York lo enumera como
una posible defensa contra el reconocimiento y la ejecucion del laudo arbitral
extranjero[98]. Las leyes nacionales de arbitraje también regulan que la irregular
constitucion del tribunal arbitral es causal de nulidad del laudo o de rechazo del
exequatur[99].

Como anticipamos en la nota al pie 91, este criterio fue seguido en el caso Grenwich
Enterprises Ltd., en el que el tribunal francés ponderé que las circunstancias que
fundaban las dudas sobre la independencia y la imparcialidad del arbitro se apoyaron
sobre hechos descubiertos con posterioridad al dictado del laudo, por lo que (a) no
podia concluirse que la parte hubiera renunciado a ejercer su derecho a la
recusacion y (b) debia acogerse el recurso de nulidad contra el laudo[100].

También fue el criterio adoptado en el caso Eiser, donde se resolvié anular el laudo
como consecuencia de la incorrecta constitucion del tribunal y el quebrantamiento
grave de una norma fundamental de procedimiento -en el caso, el art. 52(1)(d) del
Convenio del CIADI-, que establece que “[c]ualquiera de las partes podra solicitar la
anulacion del laudo mediante escrito dirigido al Secretario General fundado en una
o mas de las siguientes causas: (a) que el Tribunal se hubiere constituido
incorrectamente-. Al respecto, se sostuvo que los términos “constituido
incorrectamente” no se refieren Unicamente a la constitucion inicial de un tribunal,
sino que se trata de un requisito continuo. Se agregd que “el hecho de o ser capaz



de formular un juicio independiente o la falta de imparcialidad equivaldrian a una
constitucion incorrecta”.

v) ¢Es causal de nulidad si el laudo fue dictado por unanimidad?

Si el laudo fue dictado por unanimidad por un tribunal de tres arbitros, ;es
procedente anularlo con causa en que uno solo de ellos violdo su deber de
independencia o imparcialidad?

La cuestion fue abordada en ya referido caso Eiser. El comité de anulacion llego a la
conclusion que la unanimidad en la adopcién del laudo no impide su anulacion, en
tanto pondero que resultaba imposible que un comité de anulacion corte el velo de
las deliberaciones del tribunal o entreviste a los arbitros. Aiadié que, mas alla de la
independencia e imparcialidad de los otros dos arbitros del Tribunal, era esperable
que cada miembro del mismo haya influenciado a los otros con sus puntos de vista y
analisis durante el curso de las deliberaciones. Remarcoé que es inherente a las
deliberaciones que los arbitros intercambien opiniones y sean persuadidos o
influenciados por las opiniones de sus colegas. En funcion de lo anterior, concluyé
que seria peligroso sostener que las visiones y el analisis del arbitro cuestionado no
pudieran haber tenido un impacto material en las opiniones de sus coarbitros, que
no resultaba improbable que hayan tenido dicho efecto y, en consecuencia, no
considerar esta posibilidad iria en contra de la naturaleza de las deliberaciones[101].

Notas [arriba

[1] Lapunzina Veronelli, Andrea, Party-Appointed Arbitrator, Jus Mundi, 9 de Abril
de 2021, disponible on-line en: https://jusmundi.com/ en/document/ wiki/en-
party-a ppointed-arbitrato r; Born, Gary, B. International Arbitration: Law and
Practice, Netherlands, Wolters Kluwer, 2016, p. 129/31; Kaufmann-Kohler,
Gabrielle y Rigozzi, Antonio, International Arbitration, Law and Practice in
Switzerland, United Kingdom, Oxford University Press, 2015, p. 154.

[2] Asi fue resuelto en el leading case Siemens AG and BKMI Industrienlagen GmbH
v Dutco Consortium Constr Co [1992; Cass Civ, 7 January 1992 ], cuya doctrina esta
reflejado actualmente en numerosos reglamentos de arbitraje. Se trata de un
principio universalmente aceptado que, en nuestro pais, esta consagrado por el
articulo 1661 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion (CCC).

[3] La excepcion es el caso en que las partes acepten nombrar un arbitro que no
retna dichas caracteristicas, lo cual también puede reflejarse en omitir recusarlo
en el plazo que establezca la ley o el reglamento que gobiernen el proceso
arbitral. Un ejemplo del primero criterio expuesto aqui esta reflejado en la muy
discutible norma del art. 768 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
(CPCCN). Ella dispone: “[lJos amigables componedores podran ser recusados
Unicamente por causas posteriores al nombramiento.

Solo seran causas legales de recusacion: 1) Interés directo o indirecto en el asunto.
2) Parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad, o segundo de afinidad
con alguna de las partes. 3) Enemistad manifiesta con aquéllas, por hechos
determinados.

En el incidente de recusacion se procedera segln lo prescripto para la de los
arbitros”. Puede observarse que, leida literalmente, la norma establece que seria
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admisible designar un arbitro que por razones acaecidas antes de su designacion
tuviera interés directo o indirecto en el pleito. En rigor, el articulo parece un
esfuerzo teorico de discutible elaboracion. Las dos pruebas mas evidentes de lo
anterior son, por un lado, el punto que acabamos de mencionar y por otro lado, su
insolito inciso 2. A poco que se analice este inciso 2 se podra advertir que prevé
como causal de recusacion el hecho que, luego de designado el proceso, el arbitro
pasare a ser jpariente por consanguinidad de una de las partes! Esta situacion solo
podria ocurrir si durante el transcurso del proceso arbitral el arbitro reconociere su
paternidad o maternidad sobre una de las partes, o al revés.

[4] Claro esta que no son los Unicos; puede verse una enumeracion en el articulo
1662 del CCCN; ella responde a parametros aceptados en el derecho comparado.
Un caso muy particular es el de la neutralidad. En algunos casos ha sido confundida
con la independencia o con la imparcialidad, utilizando los términos como
sinonimos. Como veremos en este trabajo -ver punto Il-, independencia e
imparcialidad no son equivalentes. En nuestro criterio, la neutralidad conlleva
deberes que permiten distinguirla como un concepto autonomo -ver nuestro “El
deber de revelacion del arbitro frente a las exigencias de independencia,
imparcialidad y neutralidad”, Revista Derecho Comercial, del Consumidor y de la
Empresa, La Ley, junio de 2013. Se configura, en nuestra opinion, en los casos en
los que el arbitro debe abstraerse de su cultura juridica para resolver los planteos
de las partes sobre la base de sus propios méritos para entender cuales son las
expectativas que ellas tienen respecto del proceso, en funcion de sus propias
culturas juridicas. Casos tipicos son la actitud que el arbitro debe observar en el
interrogatorio de una parte (que en el Common Law es una declaracion asimilable
a la de un testigo, mientras que bajo ciertos derechos de base germano-romana es
una prueba confesional) o ante un pedido de exhibicién de documentos (que va del
extremo del discovery en algunos sistemas del Common Law a su completo
desconocimiento en algunos derechos del Civil Law). El arbitro, actuando
neutralmente, no debe resolver estas cuestiones sobre la base de que en su propio
derecho se resuelvan de tal o cual manera, pues una decision asi adoptada podria
colocar a una de las partes en una sorpresiva situacion de desventaja. Piénsese si a
una parte argentina se la obligara a realizar un discovery pleno de los
antecedentes documentales del caso; nunca esa parte hubiera imaginado estar
litigando bajo normas que desconoce. No obstante, teniendo en cuenta la poca
atencion que ha suscitado estudiar la neutralidad como un concepto auténomo, en
este trabajo nos abocaremos solo a la independencia y la imparcialidad.

[5] El art. 8 de la Ley de Arbitraje de Suecia establece que: “[e]l arbitro debe ser
imparcial. Si una parte lo requiere, el arbitro debe ser relevado si existen
circunstancias que puedan disminuir la confianza en la imparcialidad del arbitro.
Tal circunstancia debe considerarse que existe: 1. Si el arbitro o persona asociada
a él es una parte, o de otro modo puede esperar un beneficio o detrimento que
valga la pena atender, como consecuencia del resultado de la disputa; 2. Si el
arbitro o la persona asociada a él es director de una compafia o cualquier otra
asociacion que sea parte, o de otra manera representa a una parte o cualquier otra
persona que pueda esperar un beneficio o detrimento que valga la pena atender
como consecuencia del resultado de la disputa; 3. Si el arbitro ha tomado posicion
en la disputa, actuando como experto o de otro modo, o ha asistido a una parte en
la preparacion o conduccion del caso en disputa; o 4. Si el arbitro ha recibido o
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Civil de Francia, arts. 1456 y 1506(2); Cédigo de Procedimiento de Alemania, art.
1036.1; Ordenanza de Arbitraje de Hong Kong, art. 25; Ley de Conciliacion y
Arbitraje de la India, art. 12.1.; Ley de Arbitraje y de Alternativas para la
Resolucion de Disputas de Indonesia, art. 12.1.; Ley de Arbitraje de Irlanda, art.
12.1.; Ley de Arbitraje de Malasia, art. 14.1.; Codigo de Comercio de México, art.
1428; Ley de Arbitraje de Nueva Zelanda, art. 12.1.; Ley de Arbitraje y
Conciliacion de Nigeria, art. 8.2.; Ley de Arbitraje y Mediacion de Paraguay, art.
14; Ley de Arbitraje del Perl (Decreto Legislativo nro. 1.071 y modificatorios), art.
28.1.; Ley de Arbitraje Comercial Internacional de la Federacion Rusa, art. 12.1.;
Ley de Arbitraje (Decreto Real nro. M/34), art. 16.1.; Ley de Arbitraje
Internacional de Singapur, art. 12.1.; Estatuto Federal sobre Derecho Internacional
Privado de Suiza, art.179.6; Ley de Arbitraje de Suecia, art. 9; Ley de Arbitraje de
Emiratos Arabes Unidos, art. 10.4.; Ley de Arbitraje Comercial Internacional de
Uruguay, art. 12.1.

[58] HKIAC, art. 11.4; CCI, art. 11.2; CEPANI, art. 14.3; Reglamento ClArb, art. 11;
AAA, arts. R-17; JAMS Comprehensive, art. 15 h); JAMS Engineering, art. 15 h);
LCIA, art. 5.5; ACICA, art. 16.3; SCC, art. 18.4; SIAC, art. 13.1; Swiss Chambers,
art. 9.1; VIAC, art. 16.4; ICDR, art. 14.1.



[59] Nota de la CCl, art. 22; AAA/ABA Code of Ethics, canon II.C.; Directrices IBA, b
(b);

[60] Corte Suprema del Reino Unido, Halliburton Company (Appellant) v Chubb
Bermuda Insurance Ltd (formerly known as Ace Bermuda Insurance Ltd) (First
Respondent), del 27 de noviembre de 2020. Es relevante que, dada la importancia
del caso, la Corte Suprema admitio presentaciones del ClArb, CCl, LCIA, de la
London Maritime Arbitrators Association y de la Grain and Feed Trade Association-;
Cour d’appel de Paris , Pole 5 - Chambre 16, Dommo Energia, del 25.2.20; idem,
Vidatel, del 26.1.21.; Eiser Infraestructure Limited y Energia Solar Luxembourg s.a
r.l. y Reino de Espaia, Caso CIADI No. ARB/13/36, Decision sobre la solicitud de
anulacion del Reino de Espaia, del 11 de junio de 2020; Seraglini-Ortscheidt, Droit,
p. 732.

[61] Fernandez Rozas, Contenido ético, p. 811. Asi fue decidido por la Central
District Court for California, citado en UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the
Model Law on International Commercial Arbitration, p. 65.

[62] Sobre la acreditacidon por medios objetivos, ver Matheus Lépez, La
independencia, p. 120. En el caso Sun Yang quedo en evidencia que era
insuficiente que el arbitro (e incluso sus colegas en el tribunal) tuviera certeza
sobre su imparcialidad, pues, su conducta era reprochable a los ojos de un tercero
razonable en conocimiento de los hechos. Se traté de un caso en el que quien a la
sazon seria presidente del tribunal en el caso del nadador olimplico chino Sun Yang
emitio tweets en los casos que criticaba vehemente cierto maltrato perpretado por
nacionales chinos a animales. Sin embargo, el arbitro excedio lo vehemente para
ingresar en el inaceptable terreno discriminatorio al referirse a los nacionales
chinos por el color de su piel. El tribunal judicial suizo rechazé la consideracion
que hicieron la agencia anti-doping y los restantes miembros del tribunal arbitral
calificando la conducta del arbitro como torpe, pues entendié que ello era un
eufemismo.

[63] Ver Matheus Lopez, La independencia, ps. 120/1. Este autor enmuera
caracteristicas de las dudas justificadas: (i) la duda de ser justificada; (ii) dicha
justificacion tiene que ser objetiva; (iii) la duda debe poseer relacién con una
posible ausencia de independencia o imparcialidad del arbitro; (iv) se trata de un
concepto juridicamente indeterminado (idem, p. 121). Ver, asimismo, Corte
Europea, Mutu.

[64] Racine, Droit, ps. 340/1.

[65] Kaufmann-Kohler y Rigozzi refieren a una investigacion no desproporcionada -
International, p. 225-. No obstante, se ha criticado que en el estado actual de la
situacion esta obligacion de investigacion tiene un objeto incierto (Ashford, Peter,
We need to talk about Ken (and about Michael), https://www.lexolo gy.c om/lib
rary/detail.asp x?g=a 980ba55-946 5-4a15- bc62-83 e7e755a0c5).

[66] Sobre la existencia de meras dudas: Emiratos Arabes Unidos, Ley Federal No. 6
del 2018 sobre Arbitraje, art. 10.4; AAA Dispute Resolution Board Guide
Specifications, Seccién 1.1, D.2.c) y E; JAMS Comprehensive Arbitration Rules and
Procedures, art. 15, h);

VIAC Rules of Arbitration and Mediation, art. 16.4.

El segundo criterio, el que refiere a que las dudas sean razonables, es el
preferentemente utilizado por las leyes nacionales de arbitraje y por los
reglamentos arbitrales: Ley de Arbitraje Comercial Internacional de Argentina, art.
27; Ley de Arbitraje Internacional de Australia, art. 12.1; Ley de Arbitraje de
Brasil, art. 14.1; Ley de Arbitraje Comercial Internacional de Canada, art. 12.1;
Ley de Arbitraje de Chile, art. 12.1; Ley de Arbitraje de Espana, art. 17.2, Cédigo
de Procedimiento Civil de Francia, art. 1456; Cédigo de Procedimeinto de
Alemania, art. 1036.1; Ordenanza de Arbitraje de Hong Kong, art. 25.1; Ley de
Conciliacion y Arbitraje de India, art. 12.1; Ley de Arbitraje y de Alternativas para



la Resolucion de Disputas de Indonesia, art. 18.1; Ley de Arbitraje de Irlanda, art.
12.1; Ley de Arbitraje de Malasia, art. 14.1; Cédigo de Comercio de México, art.
1428; Cadigo de Procedimiento Civil de los Paises Bajos, art. 1034; Ley de Arbitraje
de Nueva Zelanda, art. 12.1; Ley de Arbitraje y Conciliacion de Nigeria, arts. 8.1y
8.2; Ley de Arbitraje y Mediacion de Paraguay, art. 14; Ley de Arbitraje del Peru
(decreto legislativo nro. 1071 y sus modificatorios), arts. 28.1y 28.2; Ley sobre
Arbitraje Comercial Internacional N° 5338-1 de Rusia, art. 12.1; Arabia Saudita,
Decreto Real No. M/34, art. 16.1; Ley de Arbitraje Internacional de Singapur, art.
12.1; Ley de Arbitraje de Suecia, art. 9; Ley de Arbitraje de Emiratos Arabes
Unidos, art. 10.4; Ley de Arbitraje Comercial Internacional de Uruguay, art. 12.1;
2018 HKIAC, art. 11.4; AAA Construction Industry Arbitration Rules and Mediation
Procedures, R-19, a); AAA Dispute Resolution Board Guide Specifications, Seccion
1.1, D.2.c) y E; CEPANI, art. 14.2 y 14.3; Reglamento del ClArb, art. 11; AAA
Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures, R-17; JAMS
Comprehensive, art. 15, h); ICDR, art. 14.2 y 14.3; JAMS Engineering and
Construction Arbitration Rules and Procedures, art. 15, h); ACICA, art. 16.3; SCC,
art. 18.2, 18.3 y 18.4; SIAC, art. 13.4 y 13.5; Swiss Chambers, art. 9.2; VIAC, art.
16.4; Codigo CEA, seccion 3, art. 78.

[67] Ley de Arbitraje de Colombia, art. 15; Reglamento de Arbitraje de la CCl, art.
11.2 y 11.3; LCIA Arbitration Rules, art. 5.4 y 5.5; Directrices IBA 2014 sobre
Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional, art. 3.a.

Nota de la CCl 2021, Ill. A. 25; AAA/ABA Code of Ethics, Canon Il a; LCIA Notes for
Arbitrators, seccion 2, art. 6; Halliburton Company v Chubb Bermuda Insurance Ltd
[2020] UKSC 48, UK Supreme Court, 27 de noviembre de 2020.

[68] CIArb, Guideline on Prospective, preambulo, 2; Directrices IBA 2014 sobre
Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional, art. 2(b). Para los dos
criterios, entendidos como diferentes, ver Kaufmann-Kohler-Rigozzi, International,
p. 224.

[69] In re Vidatel.

[70] Cour d’appel de Paris, SAAD.

[71] Racine, Droit, p. 339. Matheus Lépez considera que la notoriedad es un factor
de limitacion de la obligacion de revelacion -La independencia, p. 262-.

[72] Otro reciente caso judicial en que se refirid a las Directrices IBA fue en Sun
Yang, donde se aclard que a pesar de no tener valor de ley, ejercen una influencia
practica sobre las instituciones arbitrales y sobre los tribunales.

[73] Seraglini-Ortscheidt, Droit, p. 731.

[74] Matheus Lopez, La independencia, p. 247.

[75] Matheus Lopez, La independencia, p. 264.

[76] La Suprema Corte tuvo en consideracion los reglamentos de 2017 y 2014
respectivamente. Los mismos conceptos y la misma numeracion corresponden a los
reglamentos de 2021 y 2020 respectivamente.

[77] Cour d’appel de Paris, Doha (QATAR); idem, Dommo energia.

[78] Dommo Energia. En este fallo el tribunal tomo en consideracion que los
antecedentes del arbitro publicados en el sitio web Who’s Who mencionaban su
trabajo anterior en cierto estudio de abogados, que era el punto que habia omitido
de revelar. En igual direccion, in re Vidatel.

[79] 1re Cour de droit civil (Suiza), del 22/12/2020, en el caso 4A_318/2020, el
caso del nadador olimpico chino Sun Yang.

[80] In re Vidatel. En este caso, el tribunal recurrié al criterio de lo que habria
hecho una persona ubicada en la misma situacion que la parte que finalmente
cuestiono al arbitro.

[81] 1re Cour, Sun Yang, que como sitios especializados en la materia sefialo sitios
vinculados al deporte, dada la naturaleza del conflicto.

[82] 1re cour, Sun Yang.



[83] Caivano-Ceballos Rios, Tratado, p. 317. A igual conclusion llegé el tribunal
suizo en el caso Sun Yang.

[84] Fernandez Rozas, Contenido ético, p. 812; Seraglini-Ortscheidt, Droit, p. 739.
[85] Racine, Droit, p. 345. Ver Born, International, p. 141.

[86] AAA, Construction Industry Arbitration Rules and Mediation Procedures, art. R-
19(c); AAA, Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures, R-17(c); ICDR,
art. 14.4; Directrices IBA, 2(a) y 3(c); Nota de la CCl 2021, seccion lll, A, art. 26;
Codigo CEA, seccion lll. 3, art. 80.

[87] Salvo, claro esta, que las partes consientan otra cosa.

[88] Caivano-Ceballos Rios, Tratado, p. 320.

[89] Cédigo de Procedimiento Civil de Alemania, art. 1036; Ley de Arbitraje
Comercial de Canada, art. 12.1; Cédigo Judicial de Bélgica, art. 1686.1; Ley de
Arbitraje de Suecia, arts. 8 y 9; Ley de Arbitraje de Austria, art. 588; Ley de
Arbitraje Comercial Internacional de Argentina, art. 27; Ley de Arbitraje de
Australia, art. 12.1; Ley de Arbitraje de Brasil, art. 14.1; Ley de Arbitraje
Comercial Internacional de Canada, art. 12.1; Ley de Arbitraje de Chile, art. 12.1;
Ley de Arbitraje de Colombia, art. 15; Ley de Arbitraje de Espana, art. 17.2;
Codigo de Procedimiento de Alemania, art. 1036.1; Ordenanza de Arbitraje de
Hong Kong, art. 25.1; Ley de Conciliacion y Arbitraje de India, art. 12.1; Ley de
Arbitraje de Irlanda, art. 12.1; Ley de Arbitraje de Malasia, art. 14.1; Codigo de
Comercio de México, art. 1428; Ley de Arbitraje de Nueva Zelanda, art. 12.1; Ley
de Arbitraje y Conciliacion de Nigeria, arts. 8.1y 8.2; Ley de Arbitraje y Mediacion
de Paraguay, art. 14; Ley de Arbitraje del Perl (decreto legislativo nro. 1071 y sus
modificatorios), arts. 28.1 y 28.2; Ley sobre Arbitraje Comercial Internacional N°
5338-1 de Rusia, art. 12.1; Arabia Saudita, Decreto Real No. M/34, art. 16.1; Ley
de Arbitraje Internacional de Singapur, art. 12.1; Ley de Arbitraje Comercial
Internacional de Uruguay, art. 12.1.

[90] Ver Seraglini-Ortscheidt, Droit, p. 749.

[91] Cfr. Corte Suprema del Reino Unido, Halliburton; 1re cour, Sun Yang.

[92] Seraglini-Ortscheidt, Droit, p. 751. Caivano y Ceballos Rios proponen efectuar
un analisis tomando en consideracion las circunstancias bajo las cuales se produjo
la omision de revelar y consideran que se la falta de revelacion seria una
circunstancia a tomar en cuenta al momento de evaluar la independencia e
imparcialidad (Tratado, p. 321). En un sentido tal vez similar, se sostiene que una
critica al estado actual de las cosas es que de la falta a la revelacion no se deriva
una falta de presuncion sobre la ausencia de independencia (Ashford, We need). En
otra direccion, Kaufmann-Kohler y Rigozzi sostienen que lo trascendente es el
hecho que se omite revelar, no la falta de revelacion en si -International, p. 226-.
[93] US Court Of Appeals 5th Circuit, OOGC America, L.L.C., vs. Chesapeake
Exploration, L.L.C., del 14.9.20.

[94] Asi fue considerado en el caso Halliburton. Un criterio contrario al expuesto es
el adoptado por Racine, quien considera que la omision de revelacion solo es
sancionable si el hecho omitido de informar es causal de recusacion (Droit, p. 345).
El fallo en Halliburton fue criticado al considerar que habiendo dejado en claro que
existia una obligacion de revelar, la corte abdico de elevar esa practica a un
criterio legal serio -Ashford, We need-.

[95] En esta direccion, a mero titulo de ejemplo, puede citarse el Apéndice I, art.
2.2. del Reglamento de la CCl se establece que “al fijar los honorarios del arbitro,
la Corte debe tener en consideracion la diligencia y eficiencia del arbitro, el
tiempo insumido, la celeridad de los procedimientos, la complejidad de la disputa
y la oportunidad de la presentacion del borrador del laudo, de modo tal de arribar
a una cifra dentro de los limites especificados o, en circunstancias excepcionales
(articulo 38(2) de las Reglas), a una cifra mayor o menor a la establecida”.
Similarmente: Reglamento ClArb, art. 41.1; ICDR, art. 38.1; Swiss Chambers, art.



39.1.

[96] Asi fue resuelto, en definitiva, por las Ultimas instancias que intervinieron, en
el caso Tecnimont, que ya hemos citado (especificamente por (i) la Cour de
cassation, chambre civile 1, N° de pourvoi: 11-26529, del 25 de junio de 2014; (ii)
Cour d'appel de Paris, Pole 1 - Chambre 1, Numéro d'inscription au répertoire
général : 14/14884, del 12 de abril de 2016, y (vi) Cour de cassation, chambre
civile 1, N° de pourvoi: 16-18349, del 19 de diciembre de 2018; cour d’appel de
Paris, Pole 5, Chamber 16, Grenwich Enterprises, Ltd., del 16.2.21. En este caso el
tribunal considero, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1.466 del Codigo
de Procedimiento Civil francés, que la recusacion debe interponerse
tempestivamente. No obstante, en este Ultimo caso si se hizo lugar a la nulidad
porque la parte pudo demostrar que tuvo conocimiento de los hechos que
afectaban la independencia y la imparcialidad después del dictado del laudo. En el
mismo sentido, sobre la obligatoriedad de interponer el pedido de recusacion
tempestivamente, ver: Cour d’appel de Paris, SAAD.

[97] Articulo 34.2.iv.

[98] Articulo V.1.d).

[99] Ley de Arbitraje Comercial Internacional de Argentina, art. 99.1V; Ley de
Arbitraje Internacional de Australia, art. 34, inc. 2(a)(iv); Codigo Judicial de
Bélgica, art. 1704, inc.2(f); Ley de Arbitraje de Comercial Internacional de
Canada, art. 34, inc.2(a)(iv); Ley de Arbitraje de Chile, art. 34, inc. 2(iv); Ley de
Arbitraje de Colombia, art. 41.3; Cédigo de Procedimiento Civil de Francia, art.
1492(2); Codigo de Procedimiento de Alemania, art. 1059, inc. 2(1)(d); Ordenanza
de Arbitraje de Hong Kong, art. 81, inc. 2(a)(iv); Ley de Conciliacion y Arbitraje de
la India, art. 34, inc. 2(a)(v); Ley de Arbitraje de Irlanda, art. 34, inc. 2(a)(iv); Ley
de Arbitraje de Malasia, art. 37, inc.1(vi); Cédigo de Comercio de México, art.
1457, inc. I(d); Ley de Arbitraje de Nueva Zelanda, art. 34, inc.2(iv); Ley de
Arbitraje y Conciliacion de Nigeria, art. 48, inc. a(vi); Ley de Arbitraje y Mediacion
de Paraguay, art. 40, inc. a(4); Ley de Arbitraje del Per (Decreto Legislativo nro.
1.071 y modificatorios), art. 63, inc. 1(c); Ley de Arbitraje Comercial Internacional
de la Federacion Rusa, art. 34, inc. 2(1); Ley de Arbitraje Internacional de
Singapur, seccion 2, art. 34, inc. 2(a)(iv); Ley de Arbitraje de Suecia, art. 34(5);
Ley de Arbitraje de Emiratos Arabes Unidos, art. 53, inc. 1(g).; Ley de Arbitraje
Comercial Internacional de Uruguay, art. 39, inc. 2 (a)(iv).

[100] También la Corte Suprema de Austria, en una decision del 1.10.19, ha
resuelto que la falta de independencia o imparcialidad del arbitro es motivo de
anulacion del laudo si durante el curso del procedimiento la parte no habia tenido
conocimiento del hecho en cuestion -cfr. Manasijevi¢, Tamara, Austrian Supreme
Court on the Lack of Impartiality and Independence of Arbitrators Discovered Ex
Post (http://arbitrationb log.kluwerar bitration.c om/2020/03/12/austriansu
preme- court-o n-the-lack-of-impartiali ty-andind ependence- of-arbitrators-d
iscovered-ex-post/). En la misma direccion, Racine, Droit, p. 349 y Caivano-
Ceballos Rios, Tratado, p. 314.

[101] Eiser, citado. A igual conclusidn arribo la justicia francesa en el mencionado
caso SAAD.



