El objeto social de las S.A.S:
La desapariciéon del fin de lucro

ICK, Federico Raul

Si al solo efecto de delimitar la tematica que abordaremos en este trabajo
efectuaramos una extrema simplificacion de uno de los tantos debates candentes en
el mundo societario actual podriamos decir, en la particular opinién de quien
escribe, que el mismo se resume en la eterna dicotomia entre, por un lado, la
exigencia de una mayor regulacion e injerencia estatal, imperatividad y normas
societarias rigidas y que predeterminen en un todo la vida del ente; y, por el otro,
la libertad, la flexibilizacion y la primacia de la autonomia de la voluntad.

Sentado aquello, y posicionandonos de antemano en la postura que pregona una
mayor independencia de la sociedad y de quienes las integran para darse sus propias
normas, nos referiremos especificamente a la posibilidad de utilizar un esquema
maleable como el de las Sociedades de Acciones Simplificadas (en adelante, S.A.S.)
para concretar objetos sociales no comerciales o, en otras palabras, que no
necesariamente tengan una finalidad de lucro intrinseca.

Adentrandonos en el marco de aplicacion vigente, surge de la literalidad de la Ley
N° 27.349 de apoyo al capital emprendedor (L.A.C.E.), que se considera
“emprendimiento” a “cualquier actividad con o sin fines de lucro” y, por su parte,
a los “emprendedores” como las personas humanas o juridicas que los llevan a cabo.

A su turno, en su articulo 33, la L.A.C.E. crea a las S.A.S., respecto de las cuales
solo dice que son “un nuevo tipo societario”, sin ahondar con mayor profundidad
sobre su naturaleza, finalidad o caracteres tipificantes.

Es en este punto en que debe hacerse notar que si bien las S.A.S. estarian orientadas
a captar al “capital emprendedor”, dicha mision no parece ser -por cuanto no surge
expresamente de las disposiciones de la L.A.C.E.- su exclusivo fin.

Asimismo, tampoco ha de pasar desapercibida la evidente intencionalidad del
legislador al haber establecido la aplicacién supletoria de la Ley N°
19.550 “general” de sociedades (L.G.S.), cuya denominaciéon fue oportunamente
enmendada por la Ley N° 26.994 (Codigo Civil y Comercial de la Nacién) que hizo
desaparecer su nomenclatura original, la cual se referia exclusivamente a las
sociedades “comerciales” .

Mas aun, el nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion (C.C.C.N.) no distingue a los
entes societarios segin que su objeto sea comercial o no, ya que, a la hora de
clasificar y enumerar a las distintas personas juridicas privadas, habla de
“sociedades” a secas?.

Retomando las previsiones de la ley especial en torno al objeto social, lo cierto es
que la regulacion del articulo 36 de la L.A.C.E., luego de su modificacion por el
articulo 34 de la Ley N° 27.444 de simplificacion y desburocratizacion para el
desarrollo productivo de la Nacion, sélo exige la designacion de un objeto “amplio
y plural” cuyas actividades pueden “qguardar o no conexidad o relacién entre ellas”.



Entonces, como podra apreciar el lector, de un somero repaso de la normas prima
facie involucradas, la exigencia de una finalidad lucrativa no se encuentra presente
a la hora de la constitucion de una S.A.S., en sintonia con el modelo de S.A.S.
colombiano que solo prevé que “la sociedad podrd realizar cualquier actividad
comercial o civil, licita. Si nada expresa en el acto de constitucion, se entenderd

que la sociedad podrd realizar cualquier actividad licita™.

SEBASTIAN BALBIN, por su parte, en un comentario a la obra “Sociedades por
Acciones Simplificadas” de ALEJANDRO HORACIO RAMIREZ, hace notar que, con la
sancion de la L.A.C.E. y la implementacion de las S.A.S., se “retoma el didlogo
perdido entre la realidad y el ordenamiento juridico, y al igual que antes lo fueron
los restantes tipos societarios, viene a erigirse en una mdquina legal creada para
que el sistema econémico dé forma a la organizacién de la empresa™.

Tomando como punto de partida la vision propuesta por dicho autor, entiendo que
incluso es posible ir un paso mas alla: El cambio de paradigma que propone el
régimen legal de las S.A.S. no sélo viene a reformular la forma de organizar la
estructura juridica de la empresa sino que, ademas, cambia la forma misma de
asociarse para concretar cualquier fin licito que los potenciales miembros del ente
(o miembro, en caso de unipersonalidad) se quieran proponer, sean éstos de indole
social, politica, cultural o filantrépica.

Asi pues, no seria descabellado -y siempre teniendo presente un régimen legal
amplio como el propuesto por la L.A.C.E.- pensar a la S.A.S. llevando
adelante “emprendimientos” sin una finalidad lucrativa.

En un tiempo donde los intangibles® son cada vez “mas valorados” seria factible
pensar que “la participacion de los beneficios” a los que se refiere el articulo 1 de
la L.G.S. (cuyo régimen es aplicable solo de manera subsidiaria y “en cuanto
concilien” con las disposiciones de la L.A.C.E., tal como estatuye el art. 33 in fine de
ésta Ultima) puedan (o no) traducirse en una ganancia monetaria y tratarse, en
cambio, de beneficios de caracter social, altruista, solidario, recreativo y/u
cualquier otro®.

Hoy el mero hecho de pertenecer y participar de determinados grupos, circulos o
mesas de dialogo, asistir a ciertas reuniones sociales, o intervenir de algin modo en
cualquier otra forma de agrupacion formal o informal, tiene un valor per
se totalmente ajeno al eventual correlato econdmico pueda acarrear.

Con lo cual, en rigor, la participacion en el beneficio de integrar una S.A.S. “no
comercial” no haria desaparecer la exigencia de la norma comentada, por cuanto
esa “participacion” podria traducirse en todo tipo de “beneficios”, como los
precedentemente enunciados.

Parrafo aparte merecerian las llamadas “clausulas leoninas” del articulo 13 de la
L.G.S., cuyo contenido se tornaria -tal como ya lo proponen distintos tratadistas-
inaplicable o inoperativo respecto de las S.A.S. (mas aun en un esquema de S.A.S.
sin animo de lucro) pudiéndose entonces imaginar sociedades cuyas previsiones del
instrumento constitutivo estipulen el no reparto de eventuales ganancias o
excedentes del giro de la sociedad, o que expresamente dispongan un destino
especifico para los mismos que no sea el incrementar el patrimonio propio de cada



uno de los socios (o del socio Unico) sino su aplicacién a alguno de los destinos a los
que ya nos referimos con anterioridad.

De esta manera, se abriria un vasto abanico de posibilidades del que ya se hicieran
eco -aunque con un sentido critico- los redactores de la Ley N° 19.550, quienes se
refirieron al “problema” de las sociedades comerciales cuya actividad no es
productiva en sentido economico, tal el caso de las constituidas para la mera
administracion o conservacion de bienes, o para la investigacion técnico industrial’;
y, ademas, existiria un régimen alternativo -y entiendo superador- del regulado por
el C.C.C.N.

Dadas estas circunstancias, ya no parece erratico pensar en la “S.A.S.” como
sustituta de otras formas asociativas de caracter no comercial que se encuentran
reguladas por nuestro derecho de fondo, verbigracia las asociaciones civiles, las
simples asociaciones, las fundaciones y los consorcios de propiedad horizontal; otras
previstas en leyes o regimenes especiales como las mutuales, las cooperativas, los
partidos politicos, las asociaciones de bomberos voluntarios, o los colegios de
profesionales.

En definitiva, a lo que toda sociedad -en un sentido técnico juridico- tiende
naturalmente es a ser un instrumento para concretar los fines que determinaron su
creacion. Y para la consecucion de esos objetivos propuestos, en su interrelacion
con el medio, lo Unico que ese “centro de imputacion normativa” precisa son sélo
dos elementos: una personalidad diferenciada respecto de quienes la integran y la
correlativa limitacion de responsabilidad de éstos para con aquélla que les garantice
que “su” riesgo se va a extender solo a “su” aporte®.

A partir de alli, lo que sea que esa sociedad se proponga hacer como fundamento de
su existencia es un ambito privativo de aquélla, sea este comercial o no, siempre en
la medida en que ese objeto no sea violatorio de la ley, la moral o las buenas
costumbres.

La S.A.S. -con el sistema que la L.A.C.E. instituyo- es perfectamente compatible con
la puesta en marcha de un emprendimiento sin fines de lucro, cuyo “dividendo” no
pueda cuantificarse economicamente pero que tenga un “valor” para su titular.

Imaginese, a mero titulo ilustrativo, a cualquier club de primera divisién del fatbol
argentino. Son verdaderas empresas bajo una fachada juridica vetusta que no parece
respetar el espiritu de “no perseguir el lucro como fin principal, ni tener por fin el
lucro para sus miembros o terceros” (articulo 168, C.C.C.N.).

En ese contexto, solo la maleabilidad y libertad de accion del “sistema S.A.S.”
parece ser mas ventajoso respecto tanto de la alternativa que brinda el articulo 3
de la L.G.S. y la Seccion IV del Capitulo | del mismo cuerpo legal, como de las
previsiones rigurosas de las formas asociativas no comerciales tradicionales.

Asimismo, optando por dicha variable, se resolveria la cuestion a la que parte de la
doctrina refiere como un “caso de simulacion licita bajo la técnica de un negocio
juridico indirecto”, practica muy difundida en la estructuracion juridica de, por
ejemplo, ciertos conjuntos inmobiliarios popularmente conocidos como “countries”
0 “clubes de campo”®.



A modo conclusivo, no puedo dejar de citar un comentario de clase del profesor
FERNANDO PEREZ HUALDE quien refirié que, hoy por hoy, “aconsejar a un cliente
otra figura legal-societaria que no sea la S.A.S. es mala praxis”'®, la cual -por los
motivos resefados- perfectamente podria hacerse extensiva a los casos en los que
no se persiga un provecho econémico.

Asi las cosas, entiendo también que el ciudadano y la sociedad actual: moderna,
globalizada y cosmopolita, no estan interpelando a la comunidad juridica para que
ésta ultima repiense la forma en la que ellos van a asociarse. Sino que, muy por el
contrario, ellos directamente estan exigiendo una libertad lo mas plena posible para
que puedan elegir con quién, como, por qué y con qué fines vincularse, tal como el
que la L.A.C.E., con sus bemoles, ha incorporado al complejo andamiaje normativo
nacional.

Ante esta situacion, si bien la problematica planteada en la introduccion respecto a
la mayor o menor autonomia de la voluntad de las partes a la hora de “darse” sus
propias reglas sociales (“mas o menos S.A.S.”) continuara vigente en el debate
doctrinario, entiendo que -mas temprano que tarde- el mismo retornara al eje
impuesto por nuestra Constitucion Nacional: El derecho de “asociarse con fines
utiles” sera ejercido “conforme las leyes que reglamenten su ejercicio” pero,
entiendo, en tanto y en cuanto se dé cumplimiento con el mandato fundacional
de “asegurar los beneficios de la libertad” que, en la actualidad, sélo el régimen de
las S.A.S. parece honrar.
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