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I. Introduccion [arriba]

Dentro de la enorme implicancia que los avances en ciencia y técnica han tenido
en la vida humana, no puede dejar de analizarse la significacion de los mismos en
la generacion de oportunidades de negocios y en el modo de llevarlos adelante y
de conducirse los empresarios. El derecho sigue estos desarrollos a cierta
distancia, intentando solucionar los conflictos que se generan o procurando
menguar los inconvenientes o las incertidumbres que los mismos pueden originar.
De ahi, la necesidad del reexamen de los conceptos juridicos tradicionales para dar
respuestas a los nuevos perfiles y los nuevos paradigmas.

Entre las circunstancias encuadrables en la descripcion que antecede, se encuentra
el fendmeno de los grupos o conjuntos econémicos, en sus distintos perfiles. En
efecto, ha surgido la realidad econdmica de la formacién de los grupos y la
realidad de la integracion de distintos sujetos en una misma actividad. Hoy, es
frecuente que una determinada actividad empresarial exceda el marco delimitado
de un sujeto de derecho. En otros términos, es frecuente que personeria juridica y
empresa no coincidan, sino que ésta exceda a aquella, es decir que la empresa sea
el resultado de la integracion de varias personas o sujetos.

No han sido muchos los avances del legislador nacional en el tema, pero en
jurisprudencia y doctrina se han desarrollado criterios para la solucion de algunas
de las controversias que se plantean. Seguidamente, analizaremos solo uno de
ellos: la conceptualizacion y encuadramiento en la jurisprudencia argentina de los
términos “agrupamiento”, “conjunto econémico” o “grupo/s econémico/s” en el
régimen juridico de los concursos[1],[2] (en adelante, LCQ) y en la ley de contrato
de trabajo, en adelante LCT).[3]

Il. Personalidad juridica y actividad empresaria [arriba]

Desde una perspectiva historica, el derecho ha tendido a identificar una empresa
con un sujeto. Es decir, la empresa se manifestaba como la organizacion de los
medios de la produccion y el sujeto, reconocido juridicamente, como el centro de
imputacion de tal actividad.

Frente a esto, un grupo, conjunto o agrupamiento econdémico representa la
novedad de una actividad empresarial comin o conjunta o integrada, realizada por
una pluralidad de sujetos. El incremento de la capacidad organizativa posibilitado
por la ciencia y la generacion de oportunidades de competencia allende los limites
de cada jurisdiccion han conseguido potenciar esta posibilidad.

Por ello, el conceptuar el grupo, agrupamiento o conjunto econémico implica el
intento de subsumir en categorias juridicas al fenomeno economico de la
pluralidad de sujetos realizando una actividad empresaria conjunta. Esto es, por
ejemplo, lo que ha hecho la precitada ley concursal, incorporando entre las
posibilidades de acceso al concursamiento preventivo, al que denomina
“agrupamiento”, mientras el mismo cumpla con determinados caracteres
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precisados en los arts. 65y 66 LCQ[4]. Es decir, el comercio opera de determinados
modos o con su stylum mercatorium; el derecho procura aprehenderlos para
asegurar la realizacion de los intereses protegidos en funcion social.

Veamos brevemente las opciones que los avances en materia empresaria implican
en términos de integracion y concentracion, para luego procurar conceptuar y
caracterizar al grupo, agrupamiento o conjunto econémico.

Il.A.- La competitividad en la capacidad organizativa.

Para posicionarse en el mercado, las empresas procuran mejor explotar su
potencial. Para lograr tales objetivos, surge la conveniencia o necesidad de
coordinacion precisa que permita explotar la capacidad de beneficiarse de sus
ventajas comparativas y desarrollarse. Esto se conoce como la capacidad
organizacional.

Con ella, las empresas crecen conforme su eficacia funcional y estratégica. La
capacidad organizativa les otorga nuevas ventajas competitivas, facilitando los
procesos de produccion y distribucion. Con tales ventajas comparativas, se
expanden: hacia atras, para controlar las fuentes de aprovisionamiento de
insumos, y hacia delante, para controlar los centros de venta (integracién
vertical), pero también hacia los mercados de productos o servicios similares y/o
sustitutivos (integracion horizontal).

Esta capacidad organizativa que permite la expansion puede expresarse
juridicamente de dos modos: la integracion y la concentracion. Veamos.

I.B.- La integracion.

La nota caracterizante de la integracion empresaria es precisamente la unificacion
de distintos sujetos “formando lo que se conoce con el nombre de empresario
personificado, es decir el empresario que cuenta con personeria juridica
propia”,[5] Es decir, mediante un acto integrador, se conforma una Unica persona
juridica[6] o se celebra un contrato asociativo, a algunos de los cuales nos
referimos dentro del tratamiento de la concentracion empresaria.[7]

II.C.- La concentraciéon empresaria.

El fenomeno de la concentracion empresaria es el que conduce al concepto de
grupo, conjunto o agrupamiento. El mismo se origina en la existencia de
comunidades de intereses que nuclean personas diferenciadas, con el fin de aunar
esfuerzos para mantenerse al corriente con la tecnologia[8] y obtener o conservar
una posicion de privilegio o aventajada dentro del mercado.

La concentracion empresaria ocurre cuando los integrantes constituyen una
empresa comun, que carece de personeria propia comun. Es decir, estamos frente
a distintos sujetos -con personeria juridica diferenciada- que sin constituir una
sociedad entre ellos, se conducen a través de una conducta concentradora o
coordinada. Como minimo, hay entre ellos un factor aglutinante, el denominado
affectio cooperationis, diferente al affectio societatis propio de las sociedades.[9]



Ahora bien, debe resaltarse que se trata de una personas diferenciadas que
pretenden realizar “una politica unitaria para satisfacer un interés comun pero en
principio sin responsabilidad comun[10].

I1.C.1. El empresario impersonificado y la interdependencia econémica.

Lo propio de la concentracion es el mantenimiento de la personalidad juridica de
sus miembros, formandose lo que se conoce con el nombre de "empresario
impersonificado"[11], registrandose actividad conjunta con independencia juridica
de personas juridicas diferenciadas.

La concentracion plantea el mantenimiento de la independencia juridica -y la
consiguiente pretension de ausencia de responsabilidad comdn-, pero de la mano
de la interdependencia econémica. Esta interdependencia econémica no siempre
implica paridad entre sus miembros. Por ello, se sefala que existe la concentracion
con coordinacion y la concentracion con subordinacion.[12]

I1.C.2. El agrupamiento coordinativo.

La concentracion con coordinacion tiene por resultado el agrupamiento
coordinativo, cuyas finalidades varian entre otras en: la corregulacion del
mercado;[13] la cooperacion para la mejora de estructuras empresarias;[14] la
coparticipacion accidental en un negocio determinado;[15] y la coparticipacion
permanente en una actividad[16].

I1.C.3. El agrupamiento con subordinacion.

En la concentracion con subordinacion se da un sometimiento a una politica comin
de las personas diferenciadas. Es decir, los distintos sujetos mantienen 6rganos de
administracion formalmente independientes, pero la politica comin se obtiene
mediante una direccion unificada impulsada: por una sociedad matriz o
controlante - lo que se conoce como grupos matriciales -, o por sujetos
particulares - administradores, accionistas, fiduciarios, etc. - controlantes de los
integrantes del grupo, conjunto o agrupamiento econémico, lo que se conoce como
grupos personales.

I1.C.3.a. Grupos matriciales.

La Exposicion de Motivos de la Ley de Sociedades Comerciales nro. 19.550 decia
que tal régimen legal encaraba "por primera vez en nuestro ordenamiento legal, la
delicada cuestion de las participaciones reciprocas y de las sociedades controladas
y vinculadas"[17]. El art. 33 LSC prevé tres tipos de grupos societarios, todos los
cuales cuentan con una sociedad matriz:

Grupos matriciales de control interno: Los incs. 1y 2 primera parte prevén los
denominados grupos de control interno, el de derecho o participacional
mayoritario (inc. 1), y el de hecho o participacional minoritario (inc. 2 primera
parte). Ambos se conforman cuando se posee participacion con los votos necesarios
para conformar la voluntad social o ejercer una influencia dominante como
consecuencia de la posesion de acciones, cuotas o partes de interés.[18]

Grupos matriciales de control externo: El inc. 2 segunda parte refiere al grupo de
control externo de hecho o vincular. Aqui también pueden darse dos tipos de



vinculos: 1) los vinculos de subintegracién empresarial, en los que la actividad de
la controlada se destina con exclusividad, o casi con exclusividad, a la controlante
-ej. el contrato de concesion- o depende de su participacion en la organizacion,
red o cadena dirigida por la controlante -ej. el contrato de franquicia-; y 2) los
vinculos financieros, en virtud de los cuales un sujeto, por su grado de
endeudamiento, queda sometido a la influencia dominante de su acreedor[19].

I1.C.3.b. Grupos personales.

Ahora bien, la normativa societaria que se encuentra en el art. 33 LSC no agota la
totalidad de los posibles supuestos de configuracion de grupos, conjuntos o
agrupamientos economicos.

En efecto, quedan fuera los grupos personales, en los que existe una politica
unitaria, resultando que los mismos sujetos -accionistas, administradores,
fiduciarios, etc.- controlan a los distintos integrantes del grupo. Asi, los
integrantes del grupo se presentan como un conjunto de sujetos que siguen una
politica unitaria. En estos grupos, la politica comun se canaliza a través de los
mismos sujetos -comunes- que controlan a los integrantes del grupo.

I1.D.- La concentracién empresaria y el grupo: sintesis.

La conservacion de las distintas personas juridicas implica que la concentracion
empresaria a través del grupo, conjunto o agrupamiento econémico no conlleve la
alteracion de las estructuras societarias de los distintos miembros. Ellos se enlazan
en una politica comun, pero al mismo tiempo conservan la independencia juridica.
Con la independencia juridica, se procura conservar la ausencia de responsabilidad
comun, aln cuando sus integrantes resultan economicamente interdependientes.
[20]

Frente a este disefio negocial, se encuentran los estandares juridicos que procuran
contenerlos.

Interpretando esta interdependencia y mientras se reinan determinadas
condiciones, la legislacion concursal, en los arts. 65y 67 LCQ, recepta la
posibilidad de la presentacion conjunta y simultanea en concurso preventivo de los
integrantes del agrupamiento.[21]

lll. El grupo, conjunto o agrupamiento [arriba]

Resulta claro que un grupo requiere de una pluralidad de sujetos que pueden ser
personas fisicas o juridicas, o la combinacion de ellas. Por ello, puede ser un grupo
societario, aunque esto no se presenta como un requisito. Mas bien, el desafio pasa
por definir cuales son aquellos caracteres o pautas que permiten reconocer la
existencia del grupo.[22] Sin embargo, comenzaremos por un intento de definicion.

llI.A.- Hacia un concepto de grupo.

Nuestro derecho positivo no cuenta con una definicion legal de grupo. La misma
resulta compleja de construir y, a menudo, dependiente de la especie de grupo del
que se trate. [23] También es cierto que su definicion y, por ende, su
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reconocimiento, dependen de las particularidades de cada caso, con un criterio de
realidad.[24]

lI.A. 1. Cuestiones terminoldgicas.

A las dificultades senaladas, se suma que las distintas ramas del derecho han dado
cierto contenido a los términos “grupo”, “conjunto” o “agrupamiento”.[25] En
efecto, la legislacion fiscal,[26] laboral,[27] societaria,[28] concursal,[29] de
defensa de la competencia[30] y la financiera[31] han realizado sus aportes al
tema. A ello se agrega el aporte de la jurisprudencia, en particular, en lo que a

notas caracterizantes se refiere. [32]
lI.A.2. Los grupos no son necesariamente grupos de sociedades.

Una primera aproximacion nos obliga a distinguir entre “grupos” o “grupos de
empresas” y “grupos de sociedades”. Los grupos de sociedades son una
manifestacion, pero no la Unica, de la concentracion de empresas o grupo de
empresas.

Mientras los grupos de sociedades tienen la caracteristica de la forma juridica
utilizada: la forma societaria, los grupos de empresas pueden o no reunir a
sociedades y pueden -inclusive- reunir a mas de un grupo de sociedades, asumir
distintas estructuras de organizacion (vertical u horizontal) y recurrir a variadas
formas juridicas (asociativas, contractuales o facticas)[33].

lI.A.3. El concepto.

Aunque referido a un grupo de sociedades, se ha dicho que el mismo “es una
empresa caracterizada por la existencia de una relacién de control entre personas
juridicamente autonomas, que permite someter a todas los componentes a una
direccion unificada que define una politica comun inspirada en el interés del
grupo”.[34]

Vemos aqui el énfasis en la concentracion, via la relacion de control, de una
pluralidad de sujetos -empresarialmente- integrados. Es decir, como viéramos
supra[35], hay un empresario impersonificado y una empresa comun que es llevada
a cabo por varias personas. Puede decirse que existe un conjunto que supera y
comprende a los integrantes que lo componen, pero que se sirve de su
individualidad diferenciada.

lI.A.4. El concepto en materia concursal.

Se ha sostenido que, a los fines del art. 65 LCQ, hay agrupamiento cuando dos o
mas personas fisicas o juridicas se encuentran sometidas a una direccion unificada,
verificandose alguno de los supuestos de control delineados por el art. 161 inc. 2
apartados a) y b) LCQ, similares a los previstos en el art. 33 LSC.[36] También se
ha subrayado que, en los supuestos de extension de quiebra (art. 161 inc. 2
apartados a) y b) LCQ), se hace referencia a situaciones patrimoniales patologicas
y limitadas, que no representan el amplio campo de los grupos econémicos, siendo
lo determinante la existencia de una estructura unificada de decision e interés, un
mismo y comun propdsito de lucro y una misma voluntad coordinada.[37]



Basandonos en los términos de las mismas normas concursales, hemos sostenido
que “habra agrupamiento, conjunto o grupo econémico cuando exista una
actividad empresaria comdn o conjunta, llevada a cabo por una pluralidad de
sujetos considerados personas y personas concursables, presentandose esta
actividad conjunta con los caracteres de permanencia y exterioridad.”[38] Ahora
bien, el concepto de grupo, en materia concursal, no requiere la existencia de un
grupo de sociedades;[39] por el contrario, las reglas concursales se pueden aplicar
aunque los sujetos que aspiran al concurso conjunto no conformen un grupo
societario. [40]

Desde la legislacion concursal, puede decirse que a la existencia de la empresa
comun se agregan dos caracteres considerados esenciales: la permanencia y la
exteriorizacion de tal empresa comln y esto para intentar la preservacion de la
empresa como actividad y la proteccion de los acreedores y de los socios externos
(al grupo de control).[41] Por ello, hemos sintetizado, en materia concursal -
insistimos-, las notas caracterizantes de los grupos, conjuntos o agrupamientos
son: “(1) la existencia de una empresa comun sin personeria juridica (empresario
impersonificado) llevada a cabo por una pluralidad de personas -sean fisicas o
juridicas-, (2) la permanencia en el tiempo de la misma, y (3) la exteriorizacion de
la misma de modo que trascendiendo la intimidad grupal, sea conocida como tal
por los terceros.”[42]

III.A.5. El concepto en materia laboral.

El art. 31 LCT procura alcanzar el fenomeno de los “grupos”, “conjuntos” o
“agrupamiento”, extendiendo con finalidad tuitiva la responsabilidad por
obligaciones laborales a los integrantes de un mismo grupo o conjunto econémico
que bajo un control unificado, realicen maniobras fraudulentas o temerarias, todo
ello, con base en la responsabilidad solidaria del art. 699 y ss. del Cadigo Civil.

En esta inteligencia, refiere a sujetos relacionados entre si, con o sin control, en
los que existen personalidad juridica propia e independiente, pero un vinculo que
coordina a sus integrantes o subordina a algunos a otros, en forma permanente.
Debe subrayarse que este articulo solo consagra la solidaridad por los integrantes
frente a las obligaciones laborales y previsionales, cuando hayan mediado
maniobras fraudulentas o conduccién temeraria.[43] Por ello, no procede
consagrar la responsabilidad solidaria, por aplicacién del art. 31 contra otro
integrante de un grupo econémico cuando no se pueda demostrar que se han
realizado maniobras fraudulentas orientadas a eludir la normativa laboral o
conductas temerarias que comprometan la solvencia de la sociedad
empleadora.[44]

Asi, se ha interpretado que existe responsabilidad solidaria frente al trabajador
cuando los sujetos -por hipotesis, codemandados- asumieron la figura de
empleador multiple del trabajador (conforme el art. 26 LCT), ademas de
conformar un conjunto econémico (conforme art. 31 LCT),[45] y se considerd
conformado tal extremo cuando existia concordancia de finalidades e intereses y
directivos comunes vinculados familiarmente.[46]

En funcion de la misma norma, se responsabilizé solidariamente a cooperativas
codemandadas al haberse acreditado que las mismas conformaron un grupo
econémico, al tener “un funcionario comdn y omitieron exhibir la documentacion



laboral y estatutos de cada una de ellas, y procedieron de manera fraudulenta y
temeraria ante el reclamo del trabajador”.[47]

Il.B.- Notas caracterizantes de la existencia del grupo.

Pasemos entonces a las notas caracterizantes de la existencia de un “grupo”,
“conjunto econémico” o “agrupamiento”. Realizaremos esto reconociendo la
dificultad que plantea la diversidad del fendmeno y, consecuentemente, con las
siguientes salvedades:

1. No todas las notas caracterizantes deben necesariamente darse para que
podamos concluir que nos encontramos frente a un grupo. En efecto, las mismas
deben analizarse como notas de un todo integrador, que a su vez debe adjetivarse
conforme los distintos requisitos que pueden surgir de las legislaciones especificas.
En nuestro caso, insistimos nos concentraremos en la legislacion

2. Es decisivo recordar la importancia de estas notas en su caracter de probatorias
de la existencia de un grupo. Por ello, las mismas deben analizarse
conjuntamente, a fin de concluir la existencia del grupo.[48]

3. En la interpretacion, tienen decisiva significancia los ordenamientos
particulares, no correspondiendo plantear idéntica exigencia para acreditar un
“conjunto economico” conforme la LCT que para acreditar un “agrupamiento”
concursable preventivamente conforme la LCQ. [49]

4. Finalmente y en todos los casos, debera el juez ir desentranando los elementos
que lleven a la conviccion a tal fin.

IlI.B. 1. Individualidad de los integrantes.

Un primer aspecto a destacar es el requisito de la existencia formal de sujetos
juridicamente diferenciables. Hemos visto que un grupo requiere de pluralidad
subjetiva. Esto suele traducirse en que los integrantes tengan caracter de sujetos
de derecho[50] -es decir, personalidad juridica diferenciada, ya sea como personas
fisicas o juridicas-.

Cabe aqui reiterar sucintamente lo que ya hemos visto: para la existencia de un
grupo resulta indiferente la modalidad o técnica juridica seguida en que se
expresan las personalidades individuales -societarias o no societarias- y su relacion
- coordinadas o subordinadas-, no resultando identificable con el vinculo societario
entre sus integrantes, aun cuando mas frecuentemente ocurra a través de grupos
de sociedades, y a menudo a través del fenomeno de la subordinacion.

Il1.B.2. Inexigibilidad de la estructuracién formal.

Un segundo caracter esta dado por la inexigibilidad del concepto de “estructura”.
Si bien para que haya “grupo”, “conjunto” o “agrupamiento” se requiere cierto
funcionalismo propio, que puede provenir de una actividad empresaria comin, de
la interdependencia en el obrar de sus integrantes o de una interrelacion
econdémica o financiera comun, la existencia del “grupo”, “conjunto” o
“agrupamiento” no requiere de:



- la existencia de un conjunto de reglas formales que den nacimiento a un plan,
unidad o empresa comdn ni su instrumentacion por via contractual;

- la idea de "proceso”, es decir de la materializacion o no de un plan previo[51];

- un protocolo o especie de constitucion o proyecto[52] - fruto de un acuerdo
formal reciproco - que planifique o prevea la estructura, ni de la bilateralidad de
compromisos (en los términos del art. 1138 Cod. Civil);

- el compartir informacion de un modo organico o formal entre los integrantes;

- que los integrantes produzcan informacién contable consolidada, aunque esto
pueda, en ciertos casos, ser una exigencia del legislador (como lo es, en materia
tributaria);[53] ni

- que la conformacion del grupo resulte idonea para la finalidad perseguida por el
mismo.

I11.B.3. La perdurabilidad en el tiempo.

Otra nota caracterizante esta dada por el requerimiento de cierta duracion o
perdurabilidad en el tiempo que deben necesariamente presentar un “grupo”,
“conjunto” o “agrupamiento”. Podria decirse que ésta es una exigencia funcional
del mismo; un acto aislado de interés comUn no basta para considerar la existencia
de un grupo. Mas aun, la permanencia comunica con la interdependencia entre los
integrantes, ya sea en lo operativo, en lo econdmico o en lo financiero.

Esta perdurabilidad debe darse en el transcurso de un lapso temporal corrido o
continuado y que pueda interpretarse como tal. Sin embargo, la existencia de
intervalos menores de periodicidad irregular, que no trasciendan a los terceros, no
deberia, en principio, ser considerada indicadora de la inexistencia del grupo.[54]

Asi, en materia concursal, se ha considerado “agrupamiento” a varias personas -
juridicamente diferentes - que integran en forma permanente un conjunto
econdémico[55], y que el recaudo de la permanencia resulta inherente al modo en
que se desarrollan las relaciones entre los sujetos que invocan el
agrupamiento[56]. En materia laboral, también se ha considerado a la
permanencia -por oposicion a una relacion meramente accidental- como rasgo
caracterizante.[57]

111.B.4. La exteriorizacion.

Otra manifestacion importante es la exteriorizacion de la existencia del grupo. En
nuestros tiempos, es frecuente que determinados grupos se presenten y publiciten
precisamente como tales. Si bien esto se hace por conveniencia negocial, es
oportuno subrayar que de su “comunicacion institucional” se desprende que el
empresario impersonificado plantea a la comunidad que se trata de un “grupo”,
“conjunto” o “agrupamiento”. Es decir, presenta su imagen comercial como
fortificada -o al menos compuesta- por la diversidad de las personerias juridicas de
sus integrantes. Tales elementos constituiran actos propios que permitiran
acreditar la existencia del grupo, frente sus mismos integrantes.[58]



Por otro lado, la exteriorizacion implica que la empresa conjunta y la
interdependencia de sus miembros han trascendido la intimidad grupal para ser
perceptible o reconocida como tal por los terceros[59] o afectar a los mismos.[60]
A su vez, la exteriorizacion salvaguarda los derechos de los terceros, trascendiendo
la existencia del grupo la intimidad de sus componentes, para pasar al
conocimiento publico. [61]

llI.B.5. Inexigibilidad de criterios de paridad o reciprocidad entre los integrantes.

La existencia de un grupo no requiere de una paridad o proporcion en la relacion
entre sus integrantes. En otros términos, si bien la interdependencia -
particularmente la econémica- es una nota que puede considerarse caracterizante,
no resultan exigibles la reciprocidad de trato, la paridad entre los valores de
intercambio entre sus integrantes ni la existencia de una relacion de fuerzas
equilibradas entre los integrantes. Por el contrario, frecuentemente, la practica
muestra una marcada unilateralidad que se trasunta en la posibilidad de un
integrante de fijar las politicas financieras, comerciales y de gestion de los demas.

Ill.B.6. Direccion unificada y poder regulador.

El “grupo”, “conjunto” o “agrupamiento” requiere de la existencia de un elemento
aglutinador, el que no debe identificarse necesariamente con la delegacion de
poder de unos a otro u otros.

Frecuentemente, tal elemento aglutinador se presentara a través de un sujeto o
conjunto de personas que cuente con cierto poder “regulador” que le permita
ejercer una direccion unificada. Como nota, la misma puede considerarse
caracterizante, aunque no es imprescindible que se dé para que exista un grupo.
Por ejemplo, debe tenerse presente que, el agrupamiento concursalmente
relevante, puede o no implicar cierta exorbitancia del poder de uno o mas
integrantes sobre el o los demas integrantes.[62]

lI.B.7. Las hipétesis de control.

Hemos visto supra el rasgo caracterizante de la existencia de un elemento
aglutinador, que no necesariamente implique delegacion de poder. Sin embargo, el
control y la participacion societaria interna o externa pueden considerarse

” [13

manifestaciones de la existencia de un “grupo”, “conjunto” o “agrupamiento”,
tamizandoselas con el concepto de direccion unificada.

Asi, pueden verse manifestaciones de la existencia del grupo en:[63]

- La existencia de un paquete accionario de control en todas las sociedades[64] o
en los sujetos que lo integran.

- La comunidad de 6rganos de administracion y fiscalizacion,[65],[66] identidad de
sus miembros[67] o de la mayoria de sus miembros.[68]

- La identidad de domicilio o de sede social[69] o de establecimientos.

- El otorgamiento de garantias entre los integrantes del grupo,[70] en particular
aquellas sin contraprestacion alguna.



- La actuacion en el mercado como una Unica unidad empresarial, haciendo uso
comun de los medios personales, materiales e inmateriales.[71]

Otras circunstancias relacionadas al desarrollo de la actividad en el mercado[72]
que hacen que la vinculacion adquiera pUblico y notorio conocimiento.

I11.B.8. La interdependencia.

Finalmente, llegamos a una de las principales notas caracterizantes: la
interdependencia. La interdependencia no puede identificarse con la absoluta
dependencia de uno, varios o todos los integrantes del grupo a la suerte de uno o
varios de ellos. Mas bien, el concepto de interdependencia tiene una raiz
funcional: el logro de los objetivos del grupo depende o requiere de algln grado -
aunque disimil- de la participacion de todos. Esta raiz funcional implica que puede
considerarse una pauta de la existencia grupal, registrandose en diversos perfiles:

- La interdependencia econémica,[73] es decir, cuando el resultado “comin”
incide sustancialmente en el resultado de cada integrante.

- La interdependencia funcional propiamente dicha, es decir, cuando la actividad
de uno constituya factor desencadenante de la actividad o de la suerte de otro u
otros.[74]

- La interdependencia financiera, es decir cuando la realidad financiera de cada
uno depende de otro integrante del grupo o del conjunto del grupo

- La existencia de una red de intereses que permite alcanzar fines individuales y
comunes,[75]

- La disposicion promiscua de fondos o bienes entre integrantes del grupo, en
“interés de la empresa” en su conjunto y no del sujeto al que se encuentra dirigida
la norma.[76]

- La existencia “de un interés comun que se alcanza cuando una parte

contratante posee interés personal y directo en la obligacion de la contraparte” o
cuando un integrante obtiene “...satisfacciones indirectas a través de la prestacion
que realiza la otra, sin que exista un vinculo de cambio”.[77]

Insistimos en que la interdependencia no requiere ser total. Consecuentemente, no
se requiere que los tipos de interdependencia enumerados se den conjuntamente.
Cabra un analisis interpretativo conjunto de los distintos rasgos de dependencia,
para concluir respecto de la existencia del grupo.

VI. Conclusién [arriba]

Para concluir este analisis de sélo algunos aspectos relativos a la conceptualizacion
y rasgos caracterizantes en la jurisprudencia argentina de los términos
“agrupamiento”, “conjunto econémico” o “grupo/s econémico/s” y “grupos o
conjuntos econémicos” en la LCQ y en la LCT, podemos decir:

La realidad de la empresa impersonificada, desarrollada a través de una pluralidad
de personas -fisicas o juridicas-, manifestacion de comercio, ha llamado a la
elaboracion de respuestas juridicas. El derecho positivo argentino no cuenta con
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una legislacion especializada en materia de los denominados “grupos”,
“conjuntos” o “agrupamientos” econémicos o empresariales; mas aun, las normas
aisladas que regulan algun aspecto parcial de los mismos no exhiben una
terminologia univoca. En jurisprudencia y doctrina, se han hecho avances al
respecto, identificando algunas pautas conceptualizantes y caracterizantes, las
que exigen una interpretacioén integradora. Esta interpretacion sera fuertemente
influenciada por los elementos facticos presentes en cada caso y debera tender a
reconocer las estructuras del negocio, sin desproteger los intereses de sus
acreedores y terceros.
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