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I. Introduccioén [arriba

El presente trabajo tiene como objetivo desarrollar las modificaciones introducidas por el
codigo en materia de salud mental y el impacto de estas en nuestra ley falencial, en particular
en la posibilidad de presentarse en concurso una persona con capacidad restringida, incapaz
o inhabilitada.

Para ello, se desarrollara brevemente el tratamiento que hace nuestra Ley de Concursos y
Quiebras (LCQ) al concursamiento de los incapaces -segln el texto literal de la ley- para luego
analizar el cambio de paradigma que ha consagrado el Codigo Civil y Comercial de la Nacion
(CCCN) en materia de salud mental.

Il. Tratamiento de la LCQ al concursamiento de las personas con restricciones a la
capacidad, incapaces e inhabilitados [arriba]

En nuestra ley falencial no hay reparos para que las personas con restricciones a la capacidad
o incapaces puedan peticionar la apertura de un concurso preventivo. Sélo que para ellas sera
de aplicacion el art. 7 de la misma ley, el cual establece que la solicitud de presentarse en
concurso debe ser efectuada y suscripta por sus representantes legales[1] y con intervencion
del Ministerio Publico[2]. En el caso que haya colision de intereses del incapaz con los de su
representante legal, cesara la intervencion de los Ultimos y el juez competente debera
designar un curador especial para que represente al incapaz en el concurso[3].

Por otra parte, la presentacion en concurso interpuesta por el representante del incapaz debe
ser ratificada por el juez que corresponda -es decir, el juez que intervino en el proceso de
determinacion de la capacidad y dicto sentencia- dentro de los treinta dias contados desde
la presentacion[4].

Como dijimos, debe darse intervencion al Ministerio Publico, el cual debera participar en las
diferentes etapas del proceso, como por ejemplo en la verificacion de crédito[5], ello bajo
pena de nulidad relativa del acto[6]. En estos casos la actuacion del Ministerio Publico en los
procesos judiciales en los que intervine una persona con capacidad restringida, incapaz o
inhabilitada es de caracter complementaria en virtud de lo dispuesto por el inc. a del art.
103 CCCN.

Como podemos apreciar, la LCQ ha quedado desfasada en su texto respecto del CCCN puesto
que solo hace referencia a los incapaces, planteandose la duda de qué tratamiento debe darse
a las personas con capacidad restringida en el caso que estas deseen peticionar su
concursamiento.
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En los puntos siguientes analizaremos la nueva normativa en materia de salud mental y su
impacto en la LCQ.

lll. El nuevo paradigma en materia de salud mental: Personas con capacidad restringida,
incapaces e inhabilitados [arriba]

En materia de salud mental el codigo adapto su contenido a lo previsto en la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD)[7] y a lo dispuesto por la Ley de Salud
Mental (LSM)[8].

Nuestro codigo establece como principio general la capacidad de las personas (arts. 22 y 23
CCCN, 3 LSM). Como contracara de este principio se receptan tres formas de limitarla: a) las
restricciones a la capacidad a la que hacen referencia los arts. 31y ss.; b) los incapaces (art.
24 inc. c. y 32 in fine) y c) los inhabilitados (arts. 48 a 50) como un supuesto mas que nada
residual ya que se limitan a los prodigos. Dichas limitaciones deben estar expresamente
previstas, en el caso de las personas con padecimientos mentales, en la sentencia dictada al
efecto (art. 23 CCCN).

Es importante diferenciar los conceptos de persona con capacidad restringida (arts. 32 CCCN
primera parte) del de persona incapaz (art. 32 in fine) y del inhabilitado (art. 48 CCCN), en
primer lugar, por las consecuencias juridicas que estos conceptos conllevan y, en segundo
término, para evaluar si corresponde designar un apoyo (art. 43 CCCN) o un curador (art. 138
a 130 CCCN) segun sea el caso.

Debe tenerse en cuenta que a partir de la entrada en vigencia del nuevo codigo, la declaracion
de incapacidad de un sujeto es un supuesto de excepcion. Frente a un padecimiento mental,
el juez debe evaluar la posibilidad de ordenar la restriccion a la capacidad del sujeto y, como
excepcion y siempre y cuando se den los supuestos previstos en el art. 32 in fine, su
incapacidad.

En lo que refiere a los sujetos con capacidad restringida se entiende que éstos conservan su
capacidad y solo se la restringe para determinados actos, los cuales deben estar especificados
en la sentencia[9]. En otras palabras, la persona podra realizar por si misma todos aquellos
actos que no figuren en la sentencia. Para todos aquellos actos en los cuales tienen restringida
su capacidad, actuara con la asistencia de un sistema de apoyos.

Por otro lado, para nuestro CCCN los incapaces son personas absolutamente imposibilitadas
de interaccionar con su entorno y expresar su voluntad por cualquier modo, medio o formato
adecuado (criterio objetivo que parte de la premisa de imposibilidad de interaccion y/o
comunicacion por cualquier modo, medio o formato adecuado) a las que ademas se les suma
el hecho de que el sistema de apoyos designado haya resultado ineficaz. En suma, se entiende
que son supuestos en los cuales la persona no muestra ningin signo evidente de conciencia
de si o del ambiente, encontrandose imposibilitada de interaccionar con los demas o de
reaccionar a estimulos, por lo cual deben agotarse, por un lado, los medios, modos o formatos
de comunicacién adecuados a las necesidades de la persona, como asi también los sistemas
de apoyo existentes para dicho fin.
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En estos casos el juez, si lo considera procedente, declarara la incapacidad del sujeto y
designara un curador con el alcance que luego especificaremos[10].

Finalmente, el tercer supuesto previsto por el Codigo es el de los inhabilitados, cabe recordar
que éste, bajo el texto del Codigo de Vélez Sarsfield, era un supuesto de alcance mayor ya
que comprendia a los toxicobmanos, alcoholicos, a los disminuidos mentales que no llegaban
a encuadrarse dentro del art. 141 del Codigo Civil y, finalmente, a los prodigos.[11]

Con el nuevo Codigo la figura del inhabilitado quedd circunscripta a los prodigos. Por
prodigalidad se debe entender como la profusion, desperdicio o consumo de la propia
hacienda, gastando excesivamente, se suele graficar al prédigo como aquella persona que
realiza actos de dilapidacion[12].

La caracteristica de la figura del inhabilitado es que se trata de un supuesto de tinte objetivo
ya que la actividad probatoria se centrara en demostrar la conducta prodiga del sujeto y no
si ésta tiene algun tipo de relacion con un padecimiento mental. Ademas se debe demostrar
la habitualidad en esta conducta ya que el mero acto aislado no sirve para justificar la
inhabilitacion[13]

En los casos de inhabilitacion se prevé, al igual que las personas con capacidad restringida,
la designacion de un sistema de apoyo.

IV. La funcién del apoyo y su diferencia con la figura del curador [arriba]

Desarrollados los conceptos de persona con capacidad restringida y su diferencia con la de la
persona incapaz, resta sélo analizar el rol que cumplen el sistema de apoyo y el curador,
respectivamente.

En el caso de los apoyos su funcion es asistir a la persona cuya capacidad se restringe,
haciendo especial énfasis en que no la representa sino que ésta ejerce por si misma sus
derechos, pero con la salvedad que es asistida por su apoyo. Este Ultimo puede tener
diferentes funciones, como por ejemplo facilitar la comunicacion, asesorar o codecidir, es
decir que ademas del consentimiento de la persona asistida se precise también el del
apoyo[14], siempre y cuando la sentencia asi lo disponga.

En suma, la funcion del sistema de apoyo no es sustituir la voluntad de la persona cuya
capacidad se restringe sino que busca que se respete y promueva su autonomia[15].

Es necesario resaltar la importancia de la claridad y especificidad de la sentencia que
restringe la capacidad de la persona puesto que, a través de ella, se delimita cuales son los
actos para los cuales la persona requiere apoyos y el alcance de éstos. De no consignarse en
la sentencia que la persona tiene restringida su capacidad para determinados actos, se
considera que es plenamente capaz para ellos.

Asimismo, de la sentencia que designa los apoyos deben desprenderse las condiciones de
validez de los actos realizados con éstos, el plazo de duracion de la medida y las salvaguardias
destinadas a evitar conflictos de interés o influencia indebida del apoyo sobre la persona.
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Por otra parte, para el caso de los incapaces se debe designar un curador quien, a diferencia
del apoyo, representa a la persona incapaz -en este caso se implementa el modelo sustitutivo
de la voluntad- segln el alcance establecido en la sentencia y siguiendo las normas de la
curatela[16]. Como se ve, en este caso el sujeto con padecimientos mentales se ve sustituido
en la toma de decisiones por su curador que es quien va a representar sus intereses.

Finalmente vale aclarar que tanto la figura del apoyo como la del curador son incompatibles
entre si, por lo cual toda resolucién judicial que establezca que ambos sistemas deberan
trabajar conjuntamente genera una privacion de la capacidad de caracter
inconstitucional[17].

V. La tematica bajo la é6ptica del CCCN y la LCQ [arriba]

Como podemos ver, la LCQ ha quedado desfasada en esta materia puesto que sélo hace
referencia a los incapaces, planteandose la duda de qué tratamiento debe darse a las personas
con capacidad restringida en el caso que éstas deseen peticionar su concursamiento. Por ello,
nos permitimos realizar el siguiente analisis:

En el caso de la presentacion en concurso de un incapaz (entendido en los términos del art.
32 in fine CCCN) consideramos que es de aplicacion el art. 7 de la LCQ, y por tanto la misma
debe ser hecha por el representante del incapaz siguiendo las prescripciones del art.
mencionado.

Supuesto mas complejo es el de pedido de concursamiento de la persona con capacidad
restringida ya que como dijimos, en este caso la persona conserva su capacidad, solo que se
la restringe para determinado acto u actos que deberan estar especificamente delimitados
en la respectiva sentencia (como por ejemplo, si la persona puede realizar actos de
administracion, disposicion o intervenir en juicio). Para la realizacion de dichos actos contara
con un sistema de apoyo, el cual cumplira una funcion eminentemente de asistencia pero no
de sustitucion de la voluntad de la persona cuya capacidad se restringe[18].

En estos casos es menester evaluar los alcances de la sentencia, en particular sobre la aptitud
de la persona para intervenir en juicios y el grado de asistencia que debe prestar el o los
apoyos designados para el caso. Es que aun en el caso de que se entienda que la persona no
puede intervenir en juicio por si misma, podra ser ella la que solicite la formacion de su
concurso acreditando que realizo dicho pedido con la correspondiente asistencia de su apoyo.

En este caso se entiende que se mantiene lo previsto por el art. 7 LCQ por lo cual el sujeto
debera contar con la ratificacion de la presentacion en concurso del juez que intervino en el
proceso de determinacion de la capacidad (art. 7 LCQ) y, ademas, debera darse intervencion
al Ministerio Publico bajo pena de nulidad (art. 103 CCCN).

En el caso de los inhabilitados en principio el apoyo que se les designa es para la realizacion
de actos de caracter patrimonial. Sera el juez que intervino en el proceso que declar6 la
inhabilitacion de la persona quien determina si esta puede intervenir en juicios por si misma
o si precisa de algun apoyo.
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Por ultimo, debemos resaltar, que en todos los casos en los que intervine una persona con
capacidad restringida, incapaz o inhabilitada es fundamental darle intervencion al Ministerio
Publico conforme la manda legal del art. 103 inc. a. CCCN.

VI. Reflexiones finales [arriba]

Nuestra LCQ ha quedado desfasada -en relacion al CCCN- en su texto respecto de la
presentacion en concurso de personas con padecimientos mentales puesto que solo se refiere
a incapaces, no contemplandose la figura del sujeto con capacidad restringida. Ello es asi
porque el texto concursal se pens6é para un régimen de corte netamente sustitutivo de la
voluntad.

A partir de la entrada en vigencia del nuevo CCCN este paradigma cambio y ahora se habla
de un régimen de capacidades graduales donde a la persona se le restringe la capacidad vy,
de manera excepcional, se lo puede incapacitar motivo por el cual, resulta necesario adaptar
el texto concursal a los principios del Codigo.

Es por ello que, siguiendo los paradigmas del CCCN podemos decir que:

a) En el caso de la presentacion en concurso de un incapaz, se mantienen los preceptos del
art. 7 de nuestra ley falencial.

b) Con relacion a las personas con capacidad restringida y en el caso que se les restrinja la
capacidad para intervenir en juicios, habra que ver la medida de esa restriccion vy,
consecuentemente, el grado de intervencion del apoyo designado para ese acto (por ejemplo:
si debe desempefar tareas de codecision, de asistencia o si actla como un consejero).
Consideramos que en principio la persona con capacidad restringida podra solicitar su
concursamiento acreditando que lo hizo con la asistencia de su apoyo.

c) En el caso de los inhabilitados habra que ver si se le restringio la capacidad para intervenir
en juicios en cuyo caso aplica lo dicho para las personas con capacidad restringida.

En todos casos es importante que el juez del proceso de determinacion de la capacidad
ratifique la presentacion realizada por el curador, en el caso del incapaz, o del apoyo en los
casos de la persona con capacidad restringida y del inhabilitado, como asi también que se dé
intervencion al Ministerio Publico conforme el art. 103 inc. a CCCN.
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