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1. Introduccién [arriba]

Resulta objeto del presente trabajo analizar la responsabilidad solidaria dispuesta
en el art. 40 de la Ley de Defensa del Consumidor. En particular, si la ampliacion
de la legitimacion pasiva dispuesta por el mismo, puede ser aplicada también en
aquellos supuestos en los cuales la responsabilidad no se funda en el riesgo o defecto
de la cosa o del servicio.

2. Obligaciones solidarias en el Caodigo Civil y Comercial de la Nacion [arriba]

Las obligaciones solidarias son aquellas obligaciones pluripersonales en las que cada
acreedor o deudor puede exigir o cumplir la totalidad de la prestacion debida[1].
Tiene una estructura coligada que produce que lo que suceda a uno de los vinculos
se propague en principio a los demas vinculos paralelos[2].

Los elementos de la figura son: pluralidad de sujetos, causa fuente Unica, unidad de
objeto y pluralidad de vinculos.

Cuenta con la ventaja practica -en el caso de la solidaridad pasiva- de poner a
disposicion del acreedor varios patrimonios para una sola y misma prestacion, sin
que se pueda oponer la division de la deuda.

Las fuentes de las obligaciones solidarias surgen de la ley o del titulo constitutivo.
Conforme lo dispone el art. 828 CCC, la solidaridad no se presume.

La solidaridad constituye una excepcion a los principios de derecho comun, que
indican que la regla es el fraccionamiento de la deuda entre los deudores y del
crédito entre los acreedores, por lo cual la misma necesariamente debe ser expresa,
no pudiendo aplicarse por analogia en supuestos en los que no ha sido pactada o
prevista por la ley[3].

3. La Ley de Defensa del Consumidor como microsistema normativo [arriba]

El derecho del consumidor como microsistema normativo, se ha consolidado a partir
de su reconocimiento a nivel Constitucional, y su consagracion normativa en la Ley
N° 24.240 y posteriormente su inclusion en el Cédigo Civil y Comercial.

El microsistema gira sobre la relacion de consumo (entre consumidor y proveedor)
siendo el eje del sistema la nocién de "consumo final". Esta delimitacion del sistema
protectorio, permite distinguir situaciones puntuales de abuso procurando corregir
el modo de contratar, mediante normas que excepcionan radicalmente las reglas del
derecho comun; tal es la logica del denominado "microsistema”.[4]

La aplicacion de dicho microsistema exhibe ventajas para el accionante, tales como:
ampliacion de la legitimacion pasiva, objetivacion de la responsabilidad, gratuidad
del proceso, aplicacién de un proceso abreviado, obligacion de colaboracion en
materia probatoria, un régimen de informacién calificado, régimen de clausulas
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abusivas, aplicacion de la legislacion mas favorable al consumidor e interpretacion
del contrato de la forma mas favorable, entre otras.

Tales beneficios han conducido a que naturalmente los operadores juridicos se vean
inclinados a intentar verse amparados por el régimen para obtener los beneficios del
mismo, queriendo en algunos casos compatibilizar supuestos excluidos, o
simplemente “flexibilizar” las disposiciones de la misma intentando ampliarlas.
Entre tales cuestiones que se intentan flexibilizar, se encuentran las relativas a la
extension de la responsabilidad, que seran analizadas a continuacion.

4. Responsabilidad solidaria en la Ley de Defensa del Consumidor. Alcances del
art. 40 [arriba

La LDC ha establecido especificamente los supuestos en los cuales la responsabilidad
de los intervinientes en la relacion de consumo es solidaria[5].

La incoégnita del presente trabajo, resulta determinar si la extension de la
responsabilidad dispuesta por dicho articulo, puede ser aplicada a cualquier tipo de
incumplimiento, incluso el contractual, o si debe ser aplicada Unicamente a los
danos causados por el riesgo o defecto de la cosa o del servicio.

En particular, se intenta determinar si el "riesgo de insolvencia” del vendedor o sus
meros incumplimientos contractuales frente al consumidor, deben considerarse
incluidos dentro de las previsiones del art. 40, LDC. Expuesto de forma mas simple,
se intenta dilucidar si el fabricante debe responder, por ejemplo, por la falta de
entrega del bien por parte del vendedor al consumidor.

Tal como sostiene la doctrina lo que esta en discusion aqui es ni mas ni menos que
el alcance de la nocion de riesgo. Dicha cuestion no resulta un detalle menor, ya
que lo que se analiza es si el “riesgo economico” debe considerarse también incluido
o “cubierto” por la normativa referida[6].

El articulo 40, dispone que “si el dafno al consumidor resulta del vicio o defecto de
la cosa o de la prestacion del servicio respondera el productor, el fabricante, el
importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca
en la cosa o servicio. La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de
repeticion que corresponda. Solo se liberara total o parcialmente quien demuestre
que la causa del dano le ha sido ajena”.

Si bien la LDC califica como solidaria a la responsabilidad resulta mas apropiado
calificarla como responsabilidad concurrente ya que la fuente del deber de
responder resulta distinta en cada caso[7].

La interpretacion de la extension de responsabilidad del articulo en cuestion, no ha
sido pacifica por parte de la jurisprudencia.

4.1. Por un lado se ha sehalado que la responsabilidad solidaria se expande como
principio general porque asi lo impone la realidad y la necesidad de proteccion, y la
interpretacion debe hacerse en forma amplia, extensiva a otros supuestos no
previstos[8].

Asi se sostuvo que el articulo 40 no reviste el caracter de norma excepcional,
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acotada, de interpretacion restrictiva. Por el contrario, constituye un principio
general que debe receptarse generosamente[9].

En tal sentido se ha responsabilizado a un productor de seguros por el
incumplimiento en el pago por parte de la aseguradora por el robo de un vehiculo
entendiendo que forma parte de su "cadena de comercializacion" y que la pluralidad
de legitimados pasivos emplazados solidaria o concurrentemente asegura al
damnificado mejores garantias de alcanzar eficaz resarcimiento[10].

También se ha responsabilizado al fabricante por la falta de entrega del vehiculo
por parte de la concesionaria con la cual el consumidor habia contratado
directamente, sefialando que el trafico hace exigible la proteccién responsable del
consumidor, y la confianza como principio de contenido ético impone a los
operadores econdmicos el inexcusable deber de honrar estas expectativas[11].

En otro precedente se condend a la fabricante, la concesionaria y la administradora
del plan de ahorros, por la demora en la entrega de la documentacion de un vehiculo,
sefalando que la fabricante es una empresa vinculada en el orden juridico,
econémico y financiero a la administradora y su actividad reside en fabricar y
distribuir automotores a través de concesionarias oficiales y sistemas de planes de
ahorro, por lo que no puede intentar considerarse un tercero en esta relacion
comercial[12].

También se condend a una agencia por el incumplimiento en la devolucion del costo
de un pasaje de avion (de forma solidaria con la intermediaria y la aerolinea)
determinando la responsabilidad solidaria de todos los integrantes de la cadena de
fabricacion y comercializacion de un bien o servicio, que permite responsabilizar
tanto el organizador como el intermediario[13].

4.2. En contraposicion a lo resefado, existe otra postura que rechaza la
responsabilidad de sujetos que no han sido parte del -contrato.
La CSJIN, basandose en el dictamen de la Procuracion General, expresé que era
arbitraria la sentencia que responsabilizo al fabricante de automotores por el
incumplimiento contractual de un concesionario[14].

Dicha postura también fue sostenida por la SCBA[15] que rechazé extender la
responsabilidad al fabricante por la falta de entrega de un vehiculo por parte de una
concesionaria, sefalando que el concedente es ajeno al vinculo entre el
concesionario y sus clientes, no respondiendo por los incumplimientos ya que el
concesionario no es su mandatario[16] y actUa por cuenta y riesgo propio, afirmando
que atribuir responsabilidad a la concedente sin que se hubiere demostrado un obrar
antijuridico, ni la concurrencia de los supuestos en que rige la garantia legal prevista
por la Ley N° 24.240, no es congruente con la correcta interpretacion de las normas
legales aplicadas.

Dicho criterio fue ratificado en otro precedente de la SCBA[17] en el cual se
consider6 erréneo asimilar la responsabilidad de la empresa concedente por el
incumplimiento del concesionario de la entrega de unidades, de la que le cabe como
fabricante por la calidad de sus productos.

En otro caso se rechazo6 la demanda entablada contra una mutual que no habia sido
parte del contrato (se hizo lugar a la demanda contra la contratante) por entender



que la misma tenia un rol de gestion de cobranzas y no se habia generado apariencia
de compromiso alguno[18].

4.3. Una tercera postura, intermedia, extiende la responsabilidad solamente cuando
se reclama por riesgo o vicio de la cosa o del servicio, pero agrega que resultaria
procedente en los casos en los que exista una conexidad relevante entre negocios
de consumo.

Con fundamento en la conexidad contractual, se condeno a la concesionaria oficial,
la sociedad financiera y la empresa fabricante por la falta de entrega de un vehiculo
0 km[19].

Alli se sostuvo que si bien el art.40 contempla daios derivados del defecto o riesgo
de la cosa, o de la prestacion del servicio, su aplicacion se extiende a los casos de
existencia de una conexidad contractual relevante entre los negocios de
consumo[20]; agregando que la red contractual permite superar el principio de la
relatividad de los contratos y extender la responsabilidad a todos los que han
intervenido en la cadena de comercializacion[21].

5. Conclusiones [arriba]

Del analisis realizado, la conclusion a la que se arriba es que la responsabilidad
solidaria dispuesta por el art. 40 (y la consecuente ampliacion de la legitimacion
pasiva) resulta aplicable Unicamente a los supuestos en los cuales se reclama por
riesgo o defecto de la cosa o de la prestacion del servicio, no resultando extensible
a otros supuestos no regulados.

Tal interpretacion se ajusta al régimen de las obligaciones solidarias (en rigor
mancomunadas), como asi también al propio microsistema de consumo, que ha
establecido especificamente aquellos supuestos en los cuales responde
solidariamente toda la cadena de comercializacion y produccion.

Resulta curiosamente habitual, que los fallos encuadren bajo el paraguas del
manoseado articulo 40, supuestos que exceden su marco de aplicacion, sin ningln
tipo de justificativo.

No se propugna a través del presente una aplicacion restrictiva del régimen de
responsabilidad dispuesto por la LDC, sino una interpretacion coherente, que no
lleve a desnaturalizarlo.

La aplicacion extensiva, de manera indiscriminada, de supuestos regulados en
microsistemas normativos sin su correspondiente justificacion, resulta
inconveniente, ya que somete al microsistema al riesgo de perder su coherencia y
por ende potencialmente resultar disminuida la eficacia en su aplicacion.

Coincido con la doctrina que sefala que el art. 40 contempla los dafos derivados del
defecto o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, y que pregona que las
acciones fundadas en el incumplimiento del contrato por parte del proveedor se
encuentran tuteladas por el art.10 bis[22] el cual no dispone una ampliacion de la
legitimacion ni hace solidariamente responsables a toda la cadena.

Entiendo que en el régimen actual, si podria extenderse la responsabilidad mas alla
de los limites de un Unico contrato, en supuestos de conexidad contractual
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relevante, otorgando al consumidor una accion directa contra el que formalmente
no ha contratado con él, pero ha participado en el contrato conexo, a fin de reclamar
la prestacion debida o la responsabilidad por incumplimiento[23].

Sera mision de los abogados litigantes, fundar y acreditar debidamente dicha
conexidad, para brindar a los jueces, las herramientas que le permitan aplicar de
formar clara los supuestos referidos, y asi evitar caer en interpretaciones que
puedan, en el tiempo, restarle eficacia al sistema.
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