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1. Introduccion [arriba]

La participacion de terceros en el proceso, bien se sabe, es cuestion que exorbita
las usuales fauces en que se suele desplegarse cualquier contienda judicial.

Principios de raigambre procesal, tales como el de congruencia[1], bilateralidad,
dispositivo, o el mas omnicomprensivo que -bien puede decirse- engloba a todos del
debido proceso adjetivo (art. 18, Const. Nac.), presuponen como escenario factico
habitual a dos sujetos de derecho que confrontan sus especificas situaciones facticas
-plasmadas, a su vez, en los derechos subjetivos que a partir de ellas puedan
esgrimirse- en el seno de un proceso.

No obstante ello, la habitual colision de derechos subjetivos que se da entre dos
partes, en ocasiones, merced a particulares circunstancias facticas que pueden
verificarse, puede involucrar también posiciones o intereses de “terceros” ajenos a
tal proceso.

La potencialidad expansiva del resultado del pleito, asi las cosas, en mas de una
hipétesis, puede alcanzar a ciertos terceros, a quienes, por tanto, los diversos
Codigos Procesales que conforman nuestro ordenamiento formal federal, acuerdan
la facultad de poder presentarse espontaneamente en el proceso judicial.

Este escenario se complejiza de manera incontrastable cuando el conflicto de que
se trata es un conflicto societario que, como tal, se despliega dentro del seno de
una persona juridica y donde, por antonomasia, siempre -en mayor o menor medida,
con diverso grado de involucramiento- colisionaran o entraran en juego intereses
individuales de los socios y el interés social.

La impugnacién de una decision asamblearia en una sociedad anénima bosqueja un
escenario donde, en mas de una ocasién, pueden existir determinados terceros -
ajenos, como tales, al modo como se ha trabado la litis en su origen (v. gr., entre
un accionista y la sociedad como legitimada pasiva)- que consideren pertinente
asumir cierta intervencion en el desarrollo del pleito.

2. La participacion de terceros en el proceso [arriba]
2.1. Consideraciones generales

Se ha caracterizado a los terceros -si se quiere, en forma harto sencilla-, en lo que
hace a su enlace con el Derecho Procesal, como “todos aquellos que en mayor o
menor medida estan interesados en el resultado del litigio porque los afecta actual
o potencialmente”[2].

En cuanto a la razén de ser de esta posibilidad en los procesos civiles, no puede
perderse de vista que -como lo ha destacado nuestro Maximo Tribunal-
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“el fundamento Ultimo acerca la conveniencia de integrar la litis con el tercero
citado, no solo descansa en que ella procede Unicamente cuando existe o puede
existir una accion de regreso contra aquél, sino también en muchos otros supuestos,
como cuando la relacion juridica hecha valer en el juicio es comUn con un tercero y
en consecuencia cuando la sentencia definitiva le sea oponible en la medida que
vincule a las partes mediante los efectos de la cosa juzgada. Lo contrario resultaria
un dispendio de la actividad jurisdiccional”’[3].

“La comunidad de controversia -en nuestra legislacion- admite como requisito
minimo la conexidad de alguno de los dos elementos objetivos: el objeto, la causa
u, obviamente, ambos elementos a la vez (...) La esencia de la comunidad de causa
que sirve de presupuesto de hecho a la intervencion obligada de terceros, esta dada
por el vinculo de conexidad objetiva o causal entre la relacion juridica controvertida
y otra (conexa) cuyos sujetos son, respectivamente, una de las partes del proceso
principal y el tercero citado. Sobre el mismo, producira efectos (afectacion) la cosa
juzgada emanada de la sentencia principal, efecto cuya extension y limites se
determinaran en su momento”[4].

En cuanto a la clasificacion de la intervencion de terceros, la concurrencia de un
tercero interesado a un pleito pendiente puede tener origen en[5]:

a) La voluntad del propio tercero: recibe el nombre de intervencion voluntaria.

b) La voluntad de alguna de las partes originarias, que opera aun en contra de la
voluntad del tercero: recibe el nombre de intervencion provocada u obligada
(también se la conoce como coactiva o forzosa).

c) La voluntad (en rigor, disposicion) de la ley, que opera por medio del juez y aln
contra la voluntad de las partes originarias y del propio tercero: recibe la
denominacion de intervencidon necesaria (sea la conoce también como integracion
necesaria del litigio).

La intervencion coadyuvante de terceros (que es la que aqui, mayormente,
abordaremos), denominada también “intervencion coadyuvante litisconsorcial” o
“adhesiva autonoma”, es “la que cabe al tercero cuando ingresa al proceso
pendiente con el objeto de hacer valer un derecho propio frente a una de las partes
originarias, adhiriendo simultaneamente a la calidad (actora o demandada) de la
otra”[6].

2.2. Naturaleza juridica

En torno a la naturaleza juridica de la participacion de terceros, corresponde
caracterizar al instituto procesal de la intervencion principal como un supuesto de
acumulacion subjetiva de pretensiones, sucesiva, por insercion y voluntaria[7].

La pretension del tercero -que, no es ocioso recordarlo, es técnicamente una “parte”
en el proceso[8]- debe ser “incompatible” -aunque conexa- con la originaria, en lo
que al “objeto” atafe, resultando intranscendente la ausencia de identidad de
“causa” entre ambas pretensiones[9].

A su vez, la naturaleza de la pretension interviniente varia, conforme con el
contenido concreto de la reclamacion realizada en cada caso particular, pudiendo
ser -segln los casos- declarativa, constitutiva o de condena frente a sus



contenedores (conjunta o indistintamente), de lo cual se sigue que la sentencia que
vaya a dictarse en un proceso tal debe incluir tres decisiones: a) entre actor y
demandado; b) entre interviniente (v. gr., el tercero) y actor; y, c) entre demandado
e interviniente[10].

2.3. Fundamentos y objetivos

La intervencion de terceros, autorizada en sus justos limites, tiene varias ventajas
significativas toda vez que procura evitar la actividad jurisdiccional multiple; vale
decir, la articulacion de juicios que, en definitiva, pueden ser resueltos en una
sentencia Unica y ademas produce el efecto de la cosa juzgada con relacion a todos
los interesados, lo que explica su recepcion en nuestro ordenamiento adjetivo (arts.
90 y ss. del Cod. Proc. Civ. y Com.) debiendo distinguirse entre intervencion
voluntaria (art. 90, Cod. Proc. Civ. y Com.) en otras palabras, la solicitada al
magistrado por el propio tercero apoyado en la existencia de un interés propio y/o
en la posibilidad de demandar o ser demandado en el juicio en que pretende
intervenir, y la intervencion obligada, es decir la presencia de un sujeto que es
convocado al proceso por solicitud de una de las partes originales (art. 94, Cod. Proc.
Civ. y Com. de la Nacion)[11].

En efecto, el instituto de la “intervencion principal” no aspira, Unicamente, a
conseguir una economia procesal -siempre deseable-, sino, “muy principalmente, a
evitar pronunciamientos jurisdiccionales contradictorios o, expresado en otros
términos, obtener el dictado de una sentencia unitaria”[12].

Tales objetivos se logran, sea cual sea la modalidad de participacion de terceros en
el proceso, y por ello se visualizan tanto en la intervencion coadyuvante del tercero
(esto es, la desarrollada en beneficio de una de las partes a la que apoya en su
argumentacion), como la de tipo controversial: (es decir, cuando el tercero se
incorpora al litigio porque podria haber estado legitimado para demandar o ser
demandado)[13].

2.4. La clase de litisconsorcio que se conforma con la intervencion de terceros
a) Tipos de litisconsorcio

La primer, por todos conocida -y, diriamos, sencilla- clasificacion cuando se habla
de litisconsorcio, lo es entre litisconsorcio activo y pasivo; en el primer caso,
estamos ante pluralidad de actores y en el segundo ante pluralidad de
demandados[14]. No media mayor dificultad en el punto y se trata de una distincion
usual y habitual en cualquier contienda judicial.

En general, se clasifica al litisconsorcio como voluntario o facultativo, cuando
comprende aquellos supuestos en que las acciones sean conexas por el titulo o por
el objeto, o por ambos elementos a la vez (art. 88, CPCC); por su parte, el
litisconsorcio necesario se define como aquél que comprende los casos en que la
sentencia no pudiere pronunciarse Utilmente mas que con relacion a varias partes
(art. 89, CPCC)[15].

Es importante remarcar como cualidad distintiva que describe la principal diferencia
entre una y otra clase de litisconsorcio, el rol basilar de la eleccion y voluntad de
quien asume el rol de actor. En el caso, puntualmente, del litisconsorcio pasivo, el
actor puede elegir entre hacer varios procesos o entablar la demanda contra varios



legitimados pasivos con intereses simultaneos, independientes o comunes. Es que
tratandose de un litisconsorcio facultativo, no puede el demandado quebrantar el
principio de libertad que tiene le actor para demandar a quien estime preferible y
conveniente[16].

A su vez, el litisconsorcio puede ser inicial (art. 88, CPCC) o sobreviniente (v. gr.,
debido a la intervencion de terceros) (art. 90, CPCC), lo cual se producira mediante
la intervencion voluntaria de quien hasta entonces no habia tenido participacion en
el pleito[17].

b) Litisconsorcio por adhesién de un tercero: El litisconsorcio sobreviniente (la
admisibilidad procesal del tercero como sujeto procesal)

Esta variante de litisconsorcio se encuentra contemplada en el art. 90, inc. 2, del
CPCC, que alude a la situacion del interviniente adhesivo auténomo o litisconsorcial,
que describe a quien “se incorpora al proceso haciendo valer un derecho propio y
adhiriendo a la calidad asumida por una de las partes”[18].

Ello asi, la intervencion de terceros, en ciertos casos, genera un litisconsorcio
pasivo[19]; esto es, una hipotesis de proceso con pluralidad de partes y, a su vez,
pluralidad de pretensiones.

El litisconsorcio sobreviniente puede producirse por sucesion procesal (art. 43,
CPCC), por sustitucion de parte durante la sustanciacion del proceso, cuando los
nuevos legitimados fueren varios, o a través de la intervencion voluntaria u obligada
de quien hasta entonces no habia participado del juicio: Se trata de los supuestos
de intervencion adhesiva simple o litisconsorcial del tercero (arts. 90, incs. 1y 2,
CPCC) o coactiva (art. 94, CPCC)[20].

El tercero, como ya lo hemos visto, aparece como una persona extrana al proceso
en cuyo desenvolvimiento se encuentra comprometido un derecho o interés juridico
que es de su titularidad. Se trata de aquel que, a pesar de no ser “parte”
originariamente (pues no es actor ni demandado), “participa del proceso, en forma
espontanea o provocada, a fin de tutelar derechos o intereses propios susceptibles
de ser afectados por la resolucion del litigio”[21]. Este, asi entonces, puede solicitar
su participacion en forma voluntaria (art. 90, CPCC) o coactiva (art. 94, CPCC).

No es suficiente con tener un mero interés en el resultado del pleito, circunstancia
que debe apreciarse con rigor, cuando la admision de la solicitud conlleva la
desnaturalizacion del procedimiento[22]. Se trata, conforme lo ha sostenido la
jurisprudencia en infinidad de ocasiones, de no poder obligar a las partes originarias
del proceso a litigar con quien no querian hacerlo desde el comienzo[23], si es que
no media una razon suficiente al efecto[24].

La intervencion voluntaria, conforme lo autoriza el articulo 90 del CPCC, puede ser:
a) litisconsorcial; o, b) adhesiva simple, conocida también como coadyuvante. A esta
altura, podemos trazar el siguiente grafico:



En la intervencion voluntaria, los terceros tienen

“o bien un derecho equiparable a alguno de los litigantes principales, pudiendo
constituirse en calidad de litisconsorte (obligaciones solidarias), o bien un interés
personal simple, interviniendo en la defensa de razones ajenas en su propio
beneficio (obligaciones accesorias: v. gr., fiador en una accion contra el deudor
sobre el cual emitioé garantia)”[25].

A los fines de la admisibilidad de la intervencién de terceros en el proceso, resulta
fundamental que la sentencia que se dicte pueda producir efectos de cosa juzgada
respecto del tercero, y de esta forma se evite la reiteracion de pleitos[26].

Esta citacion, cuya aplicacion se ha juzgado siempre de caracter restrictivo y
excepcional[27], solo procede cuando se considera que la controversia es comun y
la parte eventualmente vencida pueda ejercer una accion de regreso contra el
tercero[28].

De alli que, como bien se ha subrayado,

“solo cuando del analisis de las actuaciones pudiera desprenderse que la sentencia
a dictarse afectare en alguna medida los intereses de los terceros -por formar parte
de manera principal o accesoria en el acto juridico licito o ilicito objeto de
controversia (conexion subjetiva, v. gr.: el fiador), o bien sobre bienes o cosas que
les pertenezcan o sobre las cuales tenga interés (conexion objetiva, v. gr., el
locatario de un establecimiento comercial sujeto a una accion de reivindicacion)-
podra aceptarse su incorporacion al proceso, dejando de ser tercero y pasando a



constituirse como parte, sea en su caracter de adherente simple, adherente
litisconsorcial o litisconsorte citado coactivamente”[29].

Como consecuencia de lo expuesto, tendremos en el proceso la presencia de un
litisconsorcio, que segun el tipo de intervencion y la naturaleza que vincula a aquel
que comparece se constituira como facultativo (art. 88, CPCC) o necesario (art. 89,
CPCCQ).

3. Laimpugnacion asamblearia como hip6tesis de conflicto societario donde cabe
-por hipétesis- la intervencion de terceros [arriba]

El ecosistema puntual donde se inscribe -o puede tener lugar- una intervencion de
terceros (y que aqui analizamos), es el de las impugnaciones de decisiones
asamblearias en el seno de sociedades andnimas, supuesto tipico que suele describir
un conflicto societario.

Rios de tinta se han vertido en derredor a la problematica global que suscitan los
llamados “conflictos societarios”. Adentrarnos, por tanto, en terrenos ya recorridos
-y seguramente de mejor manera- en pos de perfilar o conceptualizar aquello que
medianamente ya tiene “carta de ciudadania” en nuestro Derecho[30], amén de su
futilidad, excede el proposito de estas lineas[31].

Si nos interesa subrayar la “potencialidad expansiva” que reviste, por antonomasia,
todo conflicto societario hacia el abanico de sujetos enmarcados en las relaciones
inter-subjetivas (o “externas”).

La interpretacion juridica, segun lo pusiera de relieve de modo magistral Carlos
Cossio -con apoyo, en este punto, en la filosofia de Edmund Husserl[32]-, supone, en
rigor de verdad, interpretar conductas (en interferencia intersubjetiva) y no
derechamente las normas juridicas que mentan tales comportamientos[33].

Y si ello es asi -al menos, claro esta, desde nuestra perspectiva ius-filosofica (que
como el lector ya puede intuir sin mayor dificultad, es la propia de la Teoria
Egoldgica)- el juez, al momento de tener que dictar sentencia en un conflicto
societario -cualquiera sea tu tipologia (v. gr., impugnacion de actos del directorio,
acciones de responsabilidad de un grupo de socios contra otros por violacion del art.
54.2 LGS, intervencion judicial, suspension preventiva de decisiones asamblearias,
exclusion de socios, etc.)- interpreta, en rigor de verdad, las conductas entrelazadas
que se desarrollan detras del ente societario y que hacen a la controversia suscitada.
Lo hace, claro esta, “a través” del “lente” de las normas que el sistema le brinda
para tal quehacer.

En ese derrotero, probablemente ningin autor haya hecho hincapié con igual
intensidad que Ernesto Martorell en esta plausible tarea de derribar “mitos teoricos”
cuya supuesta consistencia técnica solo proviene de la repeticion inveterada de
“latigillos” y no del analisis concienzudo y riguroso de su solidez intrinseca, y cuya
funcionalidad -en rigor de verdad- muchas veces ha sido la de servir de “escudo
protector” para toda clase “pillerias” (parafraseando, de nuevo, al autor antes
mencionado) que -aunque es obvio por las dudas lo aclaramos- nada tienen que ver
con el muy sano, necesario e importante estimulo a la iniciativa privada en nuestro
pais[34].
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Es que, como bien lo ha sostenido Mosset Iturraspe, “no es verdad que el Derecho
otorgue prerrogativas y facultades con entera indiferencia del resultado practico o
finalidad que con el ejercicio de las mismas se logre”[35], reflexion a cuyo amparo
perfectamente puede incluirse todo cuanto concierne a la utilizacion de la
subjetividad diferenciada que comporta toda sociedad comercial.

En esta inteligencia, acertada y agudamente ha subrayado Nissen que

“el recurso técnico de considerar a la sociedad como un sujeto de derecho, no
convierte a las sociedades, por arte de magia, en personas de existencia visible; ese
sujeto de derecho es reconocido como tal en tanto y en cuanto se ajuste a la
verdadera finalidad que justifica la existencia misma del fenémeno corporativo: ser
aliciente y técnica para alentar la creacion de empresas”[36].

Pensemos, por de pronto, en el impacto de “conflictos societarios” en sociedades
anonimas que actlan en el mercado de capitales y su “potencialidad expansiva”
hacia los mas diversos intereses[37] de sujetos que -de una u otra manera- estan
vinculados al ente societario: trabajadores, proveedores, familiares de los
directamente involucrados, el Fisco, consumidores, etc.[38]. El abanico es bien
amplio.

Ello, por supuesto, sucede de similar manera con las “sociedades anonimas
cerradas”[39]. No son infrecuentes, en ese contexto, los casos de empresas de
familia estructuradas bajo el ropaje de una sociedad an6nima, y que, por falta de
prevision de posibles controversias a futuro (v. gr., falta de planificacion de la
transicion generacional), caen en situaciones de crisis que, en mas de una ocasion,
directamente llevan a la cesacion de pagos y al cierre del establecimiento[40].

De idéntica forma acaece en los casos de SRL, que, como es sabido, fueron pensadas
en sus inicios como el vehiculo juridico predilecto para las PyMEs (desde su origen
en Alemania en 1892), aunque hoy comiencen a ser cada vez mas utilizadas por
sociedades extranjeras para estructurar a sus filiales en nuestro pais[41] y con las
flamantes SAS reguladas en nuestro derecho a través de la ley 27.349 y que también
son receptaculo predilecto para emprendimientos PyMEs, con especial eje en
actividades empresariales unipersonales[42] y las llamadas start-up.

Las impugnaciones de decisiones asamblearias, asi las cosas, encuadrandose como
un tipico supuesto de “conflicto societario” -con los alcances antes descriptos-,
exhiben escenarios donde la participacion de terceros, no sélo que es posible, sino
que, maguer el criterio de interpretacion restrictiva que prima en la materia, ha de
admitirse en ciertos casos.

4. Implicancias injustas de “dejar afuera” -como regla- a todo accionista que no
haya impulsado la accion impugnativa y que, a su vez, tampoco forme parte del
grupo de control de la sociedad (posibles escenarios de “accionistas-terceros
procesales” con legitimo interés en actuar como tales en un proceso

impugnativo) [arriba]

Muchas situaciones presentan ribetes de complejo abordaje en torno al posible
involucramiento de un “tercero” en un proceso caracterizado como un conflicto
societario. Veamos algunos casos.
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Un escenario tipico donde asoma -a salvo circunstancias particulares de cada caso
concreto- injusto vedar la intervencion de ciertos accionistas como “terceros” es el
de aumentos de capital social tachados de fraudulentos por encontrarse afectada la
causa-fin del acto societario. Alli, el “accionista-tercero”, puede encontrarse, de
buenas a primeras, sin que ninguna participacion procesal se le confiera, con un
desenlace perjudicial para el valor de su participacion accionaria (si, por ejemplo,
ese aumento de capital social era imprescindible para que la compaiia pudiera
concretar determinado negocio que, a la postre, pudiera ser muy rentable para la
sociedad) y, en otros casos, si no hubiera ejercido en su momento el derecho de
preferencia, no permitirle sumarse a la accion impugnativa que se hubiera
articulado, puede culminar también en licuar su participacion accionaria.

Otra hipotesis -entre tantas- de conflictos societarios donde aparece de toda
razonabilidad conferir y autorizar la intervencion de accionistas en calidad de
terceros coadyuvantes, es el de la venta -o transmision fiduciaria- del inmueble
donde se emplaza la sede societaria y que, a su vez, es el principal activo para la
empresa, por resolucion de directorio carente de ratificacion por asamblea, en tanto
acto de administracion extraordinario donde ello es de toda necesidad. Las
consecuencias, a futuro, de convalidarse una decision tal, suponen, ni mas ni menos
que -entre otros perjuicios- verse imposibilitado de utilizar el inmueble que era la
sede social desde siempre de la compania. En estos casos, claro esta, la intervencion
como tercero coadyuvante lo seria en un proceso judicial de impugnacion de acto
de directorio por vicio de competencia. Empero, estamos ante la misma idea.

Partamos de la base de que el desenlace favorable inherente a toda accion
impugnativa de decisiones asamblearias (nulidad), de suyo, reviste potencialidad
danosa hacia las relaciones intra-subjetivas del ente societario y proyecta su influjo
hacia el accionista. Esto sucede de este modo en todos los casos.

Si la asamblea que aprobo EECC termina siendo nulificada por haber prosperado la
accion impugnativa del art. 251 LGS, evidentemente ello supondra, a su vez, un
perjuicio -mediato o indirecto- para el accionista, que, seguramente, vera
consecuencias negativas en el desarrollo financiero de la empresa de la que forma
parte (v. gr., quizas el banco que estaba por aprobar el otorgamiento de un
préstamo, termine no haciéndolo o, tal vez, si se trata de una sociedad anonima de
objeto agropecuario, el organismo en cuestion -SENASA- no habilite a comercializar
las cabezas de ganado como antes lo hacia, y etc.). Empero, si toda esta gama
infinita de situaciones habilitara a que todos los accionistas que participan de la
sociedad estuvieran habilitados para intervenir como terceros, pues ello, sin dudas,
terminaria por desquiciar este instituto de Derecho Procesal, que, conforme hemos
visto, es -con justos motivos- de interpretacion restringida y excepcional.

Pero si ello es cierto, no lo es menos que no parece justo aferrarse a este principio
cual si se tratara de un dogma respecto del cual no cabe flexibilidad ninguna y que
exime de mirar cada caso concreto.

5. El paralelo de la situacion del fiador (obligado accesorio) con la eventualidad
para el accionista que voté favorablemente (en una asamblea que puede
declararse nula) de ser pasible en el futuro de la accion de responsabilidad del
art. 254 de la LGS [arriba

En Derecho Procesal, conforme hemos visto, se ha descripto como uno de los
ejemplos que habilitan la intervencion de terceros el caso del fiador (obligado
accesorio), que interviene voluntariamente en el proceso judicial que se sigue contra
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el deudor principal (conexion subjetiva) o bien el locatario en una accion de
reivindicacion que se promueve contra el propietario que le otorgd el inmueble en
alquiler (conexion objetiva)[43].

En ambos casos, se trata de conjurar posibles menoscabos a futuro que puedan
recaer sobre ciertos sujetos (terceros) que, en principio, no estaban llamados a
intervenir en el proceso. Nos preguntamos: ;No podria suceder algo similar en un
supuesto de impugnacion asamblearia, donde, siendo la legitimada pasiva la
sociedad, hayan votado favorablemente en la decision impugnada varios accionistas,
y la consecuencia futura de tal declaracion de nulidad pueda ser una futura accion
de responsabilidad (art. 254, LGS) contra quienes votaron favorablemente?

No se nos escapa que podria aducirse -contra nuestra opinion- que, semejante
desenlace exigira de una nueva accion (resarcitoria), con la necesidad de acreditar
sus recaudos propios, y que, entonces, no se cumpliria con uno de los requisitos que
se exigen para habilitar la intervencion voluntaria de terceros y que es que la
sentencia haga cosa juzgada respecto del accionista. Pero si ello es cierto, no lo es
menos que el “aspecto principal” de la nueva demanda (accion de responsabilidad
del art. 254, LGS) que, de manera similar al fiador contra quien luego -seguramente-
ira el actor en caso de no obtener satisfaccion de parte del deudor principal,
ejercera el accionista impugnante habra estado ya probado (nulidad de la asamblea
y votacion en sentido favorable), sin posibilidad de reeditar su debate, por mediar,
alli si, cosa juzgada al respecto.

En la practica ello es visible cuando la sociedad, por ejemplo, por falencias técnicas
de su representacion letrada en el juicio, omite articular defensas que, de haber
incluido, probablemente conducirian al rechazo de la accion del art. 251 de la LGS
(v. gr., transcurso del plazo trimestral estatuido en dicha norma). ;Nada podria
hacer, en esa hipotesis, el accionista que avizora una posible y futura accién en su
contra por la via del art. 254 de la LGS decir en el proceso? ;Cuales serian los limites
aqui de ese “..mero interés en el resultado del pleito...”[44] que, conforme bien lo
dice nuestra CSJN, no habilita la intervencion de terceros?

6. Otros escenarios societarios (diversos a la impugnaciéon de asamblea) donde es
factible flexibilizar la intervencién procesal de terceros [arriba]

En la accion de remocion de directorio ocurre otro tanto. La actuacion del organo
de administracion que encuadre en las previsiones del art. 59 LGS en cuanto a no
estarse conduciéndose los integrantes del mismo con la “lealtad y diligencia de un
buen hombre de negocios” implica una clara afectacion del normal funcionamiento
y de las perspectivas de rentabilidad que anida en la causa-fin del contrato
plurilateral de organizacion que -a salvo el caso de las SAU o SASU- caracteriza a las
sociedades comerciales. Semejante impacto hace que exista una potencial
afectacion de la posicion juridica del accionista que no ha sido “parte” del proceso
cuando se inicio, pero que, en salvaguarda del interés social y, mediatamente, del
valor de su participacion accionaria puede tener legitimo interés en intervenir como
tercero.

También en materia de SRL pueden presentarse situaciones donde la intervencion
de terceros deba mirarse con flexibilidad. Pensemos en un conflicto societario que
es cuasi-exclusivo de este tipo societario: la exclusion de socio. Puede alli suceder -
por caso, en una SRL de tres integrantes o mas- que, habiendo activado la sociedad
el mecanismo de exclusién por “justa causa” del art. 91 LGS, el otro socio, a
sabiendas de que, en verdad, como muchas veces sucede, se trata de emplear anti-
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funcionalmente el dispositivo de la exclusion para “quitarse de encima” a un socio
que no sigue los lineamientos de la mayoria -pero que no ha incumplido sus
obligaciones de socio- y, sosteniendo que en realidad la persistencia de ese socio en
el ente societario, es cuestion que robustece el interés social, pueda intervenir como
tercero.

Por ultimo, pueden bosquejarse también hipotesis de acciones sociales de
responsabilidad como un campo propicio para la eventual participacion de terceros.

7. Conclusion [arriba]

Si pensamos que la regla res inter alios acta, de magnitud -otrora- cuasi
inexpugnable, rige en materia contractual con menor intensidad a lo que lo era en
los albores de nuestra legislacion de derecho Privado -de lo cual quizas una muestra
palmaria es la irrupcion de la figura del “consumidor expuesto” (by-stander) en el
microsistema del Derecho del Consumidor[45]-, admitiéndose cada vez mas
supuestos donde, al menos ciertos terceros -no los penitus extranei, pero si otros-
puedan “involucrarse” en una relacion juridica que antes no los tenia como
protagonistas, no tendria por qué asombrar que, en materia procesal, pueda
comenzarse a adoptarse un temperamento cada vez mas flexible para permitir la
intervencion de terceros.

Nos parece de toda justicia adoptar un criterio mas flexible en materia de
intervencion de terceros en ciertos casos de impugnaciones asamblearias -
tratandose de accionistas que no sean partes originarias del proceso y pretendan
actuar a modo de terceros coadyuvantes- toda vez que, como bien lo ha apuntado
calificada doctrina, en determinadas hipotesis que se plantean respecto de la
participacion de terceros, “el juzgador debe relativizar la rigidez en cuanto a la
verificacion de los requisitos estrictamente formales, ya que tales requisitos de la
demanda se aplican solo ‘en lo pertinente’ al pedido de intervencion de tercero
principal litisconsorcial”[46].

Alli, sin dudas, por ejemplo, en una sociedad anonima de tres integrantes el
accionista que no pertenezca al grupo de control de la sociedad -que seran quienes,
de suyo, ocuparan el rol de parte demandada (aunque, por supuesto, en rigor, la
legitimacion pasiva siempre recae sobre el ente societario y no sobre el socio
mayoritario en si)- y que, a su vez, tampoco sea aquel que ha motorizado la accion
impugnativa del art. 251 LGS, no parece logico ni razonable que éste se trate de un
“penitus extranei procesal” cuya posicion no pueda admitir una intervencion en el
proceso de que se trate. También se inscriben en tal contexto los escenarios que
puedan bosquejarse respecto de sindicos que -dentro del control de legalidad que
caracteriza su funcion[47]- puedan tener interés en ciertos casos en participar en
impugnaciones asamblearias adhiriendo a la postulacion del accionista que la haya
iniciado, si observan que, en ello, puede quedar incursa su futura responsabilidad si
se trata de infracciones legales graves y de significacion para el orden publico.

Como es claro, ello dependera de cada situacion concreta y es imposible bosquejar
un elenco, sin caer en un exceso de casuismo, de hipotesis que si habiliten la
intervencion de terceros en impugnaciones asamblearias y que no lo habiliten.
Empero, si nos parece de toda necesidad advertir que, emplear el criterio
hermenéutico restrictivo -como, lamentablemente, muchas veces se observa en la
jurisprudencia- sin posar la mirada sobre hipétesis que habilitan la intervencion de
ciertos terceros (v. gr., accionistas, directores, sindicos, etc.) en ciertos y
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determinados casos de impugnacion de asamblea, es un camino injusto y refiido con
los principios rectores en esta materia.
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