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I. Introduccion [arriba

La sancidn de la Ley N° 26.994, vigente desde el 1° de agosto de 2015, trajo consigo la
unificacion de los regimenes civil y comercial mediante la sancion del Codigo Civil y
Comercial. Asimismo, entre las varias modificaciones a la Ley General de Sociedades N°
19.550 (“LGS”) y al régimen general de las sociedades, la norma reformé
significativamente el tratamiento de las sociedades no constituidas regularmente,
comprendidas en la Seccién IV de la LGS. El sistema notablemente sancionatorio que existia
para estas sociedades fue reemplazado por uno mas favorable.

Entre otras implicancias que tuvo esa modificacion, la que interesa a los efectos del
presente trabajo es el interrogante que se planteo en relacion con la posibilidad o no de
extender la quiebra a los socios de este tipo de sociedades. Particularmente, la principal
incdgnita refiere a si, a partir de la reforma, los socios de las sociedades de la Seccion IV
de la LGS pueden ser considerados socios con responsabilidad ilimitada a los efectos de la
extension de quiebra.

Este trabajo se concentrara principalmente en intentar dilucidar el encuadre o no de estos
socios en dicha responsabilidad ilimitada a estos efectos. Los restantes supuestos en los
que el ordenamiento normativo permite la extension de la quiebra, referidos a la actuacion
en interés personal, control abusivo y confusion patrimonial inescindible, no seran
analizados en detalle, por ser menos controvertidos en relacion con su aplicacion al tipo
de sociedades que nos ocupa.

Para responder al interrogante planteado, este trabajo se dividira en tres capitulos. Un
primer capitulo, referido al statu quo existente en forma previa a la reforma, se dedicara
a efectuar algunas consideraciones generales y a delimitar los conceptos de base para el
presente trabajo, en el estado en el que se encontraban antes de la reforma. El segundo
capitulo explicara los cambios que trajo la reforma societaria de 2015 y las modificaciones
realizadas al régimen existente. Finalmente, en el tercer capitulo, se llegara al quid de
este trabajo, analizando el impacto de la reforma societaria en el régimen concursal, de
acuerdo con los conceptos previamente analizados.

En primer lugar, en el marco del primer capitulo, se realizara un analisis del instituto de
la extension de la quiebra, en qué supuestos procede y cuales son los fundamentos que dan
origen al instituto. Asimismo, se recodara cémo era el régimen aplicable a las sociedades
irregulares o de hecho antes del 2015.

Posteriormente, adentrandose en el segundo capitulo de este trabajo, se efectuara un
estudio del nuevo régimen de las sociedades de la Seccion IV LGS. Especialmente, se
profundizara la cuestion del régimen de responsabilidad que les cabe a estas sociedades
luego de la reforma, comparandolo con el régimen existente en forma previa, y la cuestion
de la oponibilidad y las relaciones con terceros.
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Una vez completo el panorama general respecto de las cuestiones que hacen al objeto de
esta tesis, se pasara al tercer capitulo, esencia del presente trabajo, referido al impacto
de las modificaciones societarias en el régimen concursal. A estos efectos, se realizara un
estudio del concepto de responsabilidad ilimitada a los efectos de la extension de la
quiebra, para poder dilucidar adecuadamente si corresponde entender a las sociedades de
la Seccion IV LGS como comprendidas en tal supuesto, de acuerdo con el analisis efectuado
previamente. En miras a responder el interrogante planteado, se repasaran las posturas
existentes en la doctrina, para llegar a una conclusion propia.

Se adelanta que este trabajo postula la aplicacion de la extension de la quiebra a los socios
de las sociedades de la Seccion IV LGS en funcién del supuesto de extension de la quiebra
a los socios ilimitadamente responsables, por los motivos que se desentranaran a
continuacion.

Nuevamente se aclara que el analisis de los restantes supuestos de extension de la quiebra
excede el presente trabajo. Sin embargo, se dedicara un apartado a hacer un breve repaso
de ellos y de su clara aplicacién a las sociedades de la Seccion IV LGS.

El analisis del tema se completa con algunas consideraciones relativas a otras cuestiones
relacionadas, como diferentes supuestos de sociedades comprendidas en la Seccion IV LGS
y, por ende, a las que se les extiende la quiebra de acuerdo con lo postulado en el presente,
algunas cuestiones probatorias y la formacion de masa Unica o masas separadas de acuerdo
con la normativa concursal. Estas cuestiones son estudiadas en forma sucinta, por no hacer
al nucleo del presente trabajo sino meramente complementarlo a fines de obtener un
panorama completo de la cuestion.

Il.1. Capitulo I: El statu quo antes de la reforma. Conceptos generales [arriba]
11.1.1. Concepto de extension de la quiebra y enumeracion de supuestos

Dentro de las medidas de recomposicion patrimonial que establece, nuestra Ley de
Concursos y Quiebras N° 24.522 (“LCQ”) instaura en el Capitulo Il el instituto de la
extension de la quiebra. Esto es, una serie de disposiciones y supuestos en los cuales,
decretada la quiebra de una sociedad, esta quiebra se extiende a determinados sujetos
relacionados con la fallida.

Martorell define a la extension de la quiebra como “Un instituto caracteristico del derecho
concursal por medio del cual, decretada la quiebra de un sujeto, su situaciéon falencial
podra serle extendida a otro u otros, siempre y cuando la quiebra originaria haya afectado
a una sociedad cuya tipologia no contemple la limitacién de responsabilidad de sus
integrantes (arg. art. 160, LCQ), o involucre a un sujeto que haya caido en “estado de
cesacion de pagos” en un marco en el cual el magistrado interviniente constate la
incurrencia de los terceros a los cuales la quiebra de aquél habra de extendérseles, en las
conductas reprochables normativamente previstas por el legislador que asi lo justifiquen o
hagan menester (arg. art. 161, incs. 1, 2y 3, LCQ”[1].

Grispo y Balbin, por su parte, delimitan al concepto como el “...procedimiento mediante el
cual, los efectos de una quiebra originaria o principal, se trasladan en forma refleja a
quien, prima facie, pudo aparecer como un tercero ajeno a la misma”[2].

Algunos autores manifiestan que no es técnicamente adecuado decir que la quiebra se
“extiende”, en tanto la quiebra decretada para el fallido principal no se propaga, sino que,
una vez declarada la quiebra principal, se declara la quiebra también para aquellos
terceros que determina la ley[3]. Sin embargo, el término esta ampliamente instalado en
la doctrina y practicamente no es criticado por reflejar de una manera suficientemente
adecuada lo que representa el concepto.
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La quiebra decretada por extension es habitualmente llamada quiebra accesoria o refleja.
Baccaro[4] considera mas apropiado denominarla quiebra dependiente, por el grado de
responsabilidad que les cabe a los terceros, puesto que éstos pasan a ser deudores de todo
el pasivo social. Otaegui, por su parte, la llama “subquiebra” y utiliza este término y el
del “subquebrado” a lo largo de toda su obra[5].

El primer supuesto de extensidn esta previsto en el art. 160 LCQ. Este articulo establece
que la quiebra de una sociedad importa la de sus socios con responsabilidad ilimitada.
Asimismo, también impone la extension de la quiebra para aquellos socios de este tipo que
se hubiesen retirado o hubiesen sido excluidos luego de producida la cesacion de pagos,
por las deudas existentes a la fecha en que el retiro fuese inscripto en el Registro Publico.
Mas adelante en este trabajo se tratara en detalle la cuestion de qué se entiende por socios
con responsabilidad ilimitada, y cual es el alcance de esta disposicion. Este supuesto es el
que da origen y que pretende ser desentranado en este trabajo. Por ende, sera el que sera
analizado con mas detalle.

El segundo supuesto determinado por la ley es el de la extension de la quiebra a aquel
sujeto que, actuando bajo la apariencia de la actuacion de la fallida, ha efectuado actos
en su interés personal y dispuesto de los bienes de la fallida como si fueran propios, en
fraude a los acreedores. Esto se encuentra determinado por el art. 161, inciso 1° LCQ. El
art. 161 LCQ, ensuinciso 2°, estipula un tercer supuesto, que es el caso de control abusivo.
Conforme a este inciso, la quiebra se extiende a la persona controlante de la sociedad
fallida que ha desviado indebidamente el interés social de la fallida, sometiéndola a una
direccion unificada en interés de la controlante o del grupo econémico del que forma
parte. Finalmente, el inciso 3° del articulo prevé la extension de la quiebra por confusién
patrimonial inescindible[6], cuarto y Gltimo supuesto.

Como ya se ha adelantado, el presente trabajo se focalizara principalmente en el primer
supuesto de extension de la quiebra, relativo a los socios con responsabilidad ilimitada y
si este supuesto resulta aplicable a los socios de las sociedades de la Seccion IV de la LGS.
Por tal motivo, no se analizaran en profundidad estos tres Gltimos supuestos, mas alla de
lo necesario o relevante a fines del estudio del tema que nos ocupa. No obstante, en el
apartado 11.3.5, se efectuaran algunas consideraciones respecto a estos casos y su
aplicacion.

11.1.2. Fundamentos del instituto y presupuestos. La cuestion de la insolvencia y la
subsidiariedad

En cuanto a sus fundamentos, el instituto de extension de la quiebra surge como una de
las medidas previstas por el legislador para satisfacer los créditos de los acreedores de la
fallida, a la vez que como una sancion para los sujetos a quienes se les extiende la quiebra.
La exposicion de motivos de la Ley N° 19.551, que fue la primera que introdujo el texto
actual de lo que hoy es el art. 160 LCQ, informa que el instituto tiene la finalidad de
reforzar la responsabilidad patrimonial del fallido y la proteccion del crédito[7]. Es decir
que, a través de su inclusion, se pretende incrementar las posibilidades de los acreedores
de la fallida de obtener el cobro de sus créditos, mediante la posibilidad de que estos
acreedores puedan cobrarse también de los bienes que estan en el patrimonio de las
personas a quienes se les extiende la quiebra.

Junyent Bas y Molina Sandoval dicen que:

“A diferencia de los supuestos contemplados en el art. 161 LCQ, la comunicacion de la
falencia a los socios con responsabilidad ilimitada no tiene un fundamento marcadamente
sancionatorio, sino que responde a la necesidad de efectivizar la natural responsabilidad
de estos socios y a una realidad econémica derivada del esquema societario”[8].



En este punto, cabe destacar que, en la realidad de los hechos, la extension de la quiebra
no necesariamente implica mejorar las posibilidades de cobro de los acreedores de la
fallida. Esto es asi en tanto, decretada la quiebra de los socios, no sélo concurriran a su
quiebra los acreedores de la fallida, que concurren a ella por extension, sino también los
propios acreedores de los socios. Dependiendo de como concurran los acreedores a la
quiebra y si se forma una masa Unica con los patrimonios de la fallida y aquellos a quienes
se le extendio la quiebra, o se forman masas separadas a las cuales cada uno aporta solo
el remanente del patrimonio, los acreedores de los socios podrian estar en una mejor
situacion que los de la fallida, en proteccion de los cuales se supone que existe el instituto
bajo analisis[9].

De este modo, y, teniendo siempre en miras la proteccion del crédito, en muchos casos
serian mas eficaces otro tipo de acciones, por ejemplo, tendientes a reincorporar al
patrimonio de la fallida principal bienes que fueron fraudulentamente retirados, o a
reparar un dano puntual causado por un tercero, etc.

Por otra parte, y como se vera a continuacion, algunos autores consideran que la extension
de la quiebra también es una sancion para reprochar la conducta de determinados sujetos
que, de acuerdo con el legislador, deberian haber actuado diferente frente a la insolvencia
o futura insolvencia.

En ese sentido, es importante tener en cuenta que la extension de la quiebra genera un
conflicto o interrogante para los doctrinarios de la materia, en tanto que, a primeras luces,
se presenta como una excepcion a uno de los presupuestos esenciales de cualquier quiebra,
que es la insolvencia de la persona fallida. Asimismo, también resulta prima facie una
excepcion a la aplicacién del principio de subsidiariedad que establece el ordenamiento
societario, eliminando la previa excusién de los bienes sociales, contenida en el art. 56
LGS[10].

En relacion con la cuestion de la insolvencia, y siguiendo la correcta sistematizacion
efectuada por Heredia[11], se pueden distinguir dos grandes tesis en las cuales se agrupan
los doctrinarios, y dentro de las cuales existen diversas variantes interpretativas: la tesis
de la insolvencia y la tesis de la quiebra sin insolvencia.

La tesis de la insolvencia es aquella que sostiene que, para que exista extension de la
quiebra, el presupuesto objetivo de la insolvencia o estado de cesacion de pagos debe
existir tanto para la fallida como para sus socios. Dentro de esta postura, existe una
corriente que exige acreditar fehacientemente la situacion de insolvencia de los socios,
siendo esta denominada “tesis de la doble insolvencia”[12]. La segunda corriente dentro
de la tesis de la insolvencia, la “tesis de la presuncion implicita”, presume la insolvencia
de los socios, no siendo necesario proveer prueba respecto de tal extremo. Es decir, los
autores que se enrolan en esta teoria entienden que la ley no prescinde del requisito de la
insolvencia de los socios, pero no es necesario probarla, sino que se presume.

Esta ultima vertiente tiene a su vez dos variantes: la “tesis de la insolvencia real” y la
“tesis de la presuncion iure et de iure de la insolvencia”. La primera parte de la base de
que la insolvencia del socio se presume por no haber tomado el socio las medidas necesarias
para evitar la cesacion de pagos de la sociedad fallida[13]. La segunda, en cambio,
considera que, una vez acreditada la insolvencia de la sociedad, la insolvencia de los socios
se presume iure et de iure[14].

Por el contrario, la tesis de la quiebra sin insolvencia, como su nombre lo indica, considera
que es irrelevante si el socio se encuentra o no en estado de cesacion de pagos, y que la
ley prescinde de dicho requisito para declarar su quiebra. Esta tesis tiene tres vertientes
diferentes.



La primera corriente, la “tesis estructural”, considera que existe una dependencia en el
origen de las quiebras, mediante la cual la quiebra del socio se origina en la quiebra de la
sociedad, con la finalidad de ampliar los bienes sobre los cuales seran satisfechos los
créditos de los acreedores[15]. La segunda vertiente es la “tesis de la quiebra sin
insolvencia en sentido estricto”[16]. Segun esta teoria, solo es relevante la insolvencia de
la sociedad. El estado de cesacion de pagos o no del socio es indiferente. Finalmente, la
tercera corriente dentro de la tesis de la quiebra sin insolvencia es la “tesis de la sancion”.
Conforme a esta Ultima, la ley impone la extension de la quiebra como una sancion al
socio, de modo de generar que el socio tome todas las medidas necesarias para evitar la
quiebra de la sociedad o, en su defecto, sancionar al que no lo hizo.

En este Ultimo sentido, Rouillon dice que

“... [la] quiebra refleja no se apoya en una presuncion iuris et de iure de la insolvencia del
socio. Afirmamos que prescinde de este presupuesto utilizando la quiebra, no como
respuesta apropiada para un estado de cesacion de pagos, sino como amenaza -y sancion-
para la omision en que incurre el socio que no evita la quiebra societaria”[17].

Continda argumentando que, si alguien pretendiese refutar la afirmacion diciendo que
podria existir un caso en que el socio no estuviese en condiciones patrimoniales de asistir
a la sociedad y evitar su quiebra y su inaccién se deba a tal circunstancia y no a una
negligencia, no se trataria de una quiebra sin insolvencia. Entonces, la quiebra del socio
estaria fundada en su propia cesacion de pagos y la discusion sobre la quiebra sin
insolvencia y el fundamento de la extension seria ociosa[18].

Con respecto al principio de subsidiariedad, la mayor parte de los autores coincide en que
la declaracion de quiebra de la sociedad hace inaplicable la subsidiariedad tras la que en
circunstancias normales se verian resguardados los socios. En ese sentido, Nissen
manifiesta que, en aquellos casos en que los socios de una sociedad han asumido
responsabilidad solidaria e ilimitada, mientras la sociedad esta in bonis, ellos sélo
responden con su patrimonio personal una vez que se haya acreditado la insolvencia de la
sociedad, que es lo que se denomina beneficio de excusion.

Sin embargo, considera que

“no debe entenderse que por ello resulte necesaria —como requisito indispensable a los
efectos de ejecutar a los socios—, la existencia de una sentencia judicial no cumplida por
la sociedad. Basta a tal efecto, y sobre el punto la jurisprudencia es pacifica, la
comprobacién de que la sociedad ha sido liquidada, o ha cerrado el establecimiento sin
que exista otro local comercial, la manifestacion del representante legal de la compaiia
de que esta carece de bienes, etcétera”[19].

Independientemente de ello, refuerza la idea exponiendo que, declarada la quiebra, el
beneficio de excusion deviene inoponible, y representa la prueba de la impotencia
patrimonial de la sociedad, siendo el art. 160 LCQ fiel evidencia de ello. En el mismo
sentido opinan Martorell[20] y Grispo y Balbin[21].

Cabe destacar que la quiebra se extiende de la sociedad al socio, y no en el supuesto
contrario. Asi, se ha dicho que “la quiebra del socio, asi fuere de responsabilidad ilimitada,
no afecta necesariamente la solvencia de la sociedad, ya que se trata de sujetos distintos
con patrimonios diferenciados, de conformidad con lo que dispone el art. 2 Ley N° 19550,
de modo tal que los acreedores del socio no lo son de la sociedad, ni aun de la
irregular”[22].

11.1.3. Breve repaso del régimen contemplado en la Seccién IV LGS para las sociedades no
constituidas regularmente antes de la reforma



La reforma introducida por la Ley N° 26.994 modifico la Seccion IV de la LGS, eliminando
el régimen existente para las sociedades irregulares o de hecho. En aquel entonces, el
legislador tenia una mirada disvaliosa de este tipo de sociedades y les imponia un régimen
mas estricto que para las sociedades constituidas regularmente.

A los efectos de poder analizar adecuadamente el objeto del presente trabajo, resulta
conveniente destacar algunos aspectos que seran de utilidad en el estudio del tema bajo
analisis. Resulta ocioso realizar un analisis en profundidad del régimen derogado, pero es
conveniente refrescar algunos conceptos para una acabada comprension de las diferencias
en el régimen.

En el derogado régimen, quedaban comprendidas dentro de las “sociedades no constituidas
regularmente” las sociedades de hecho con objeto comercial y las sociedades irregulares,
que pretendieron constituirse bajo uno de los tipos autorizados por la ley, pero no lo
hicieron regularmente en tanto no cumplieron con los requisitos para ello[23]. Cualquiera
de los socios de este tipo de sociedades podia requerir en cualquier momento la disolucion
de la sociedad mediante notificacion fehaciente al resto de los socios, excepto que la
mayoria de los consocios resolviera regularizarla dentro de los diez dias y solicite la
inscripcion dentro de los sesenta dias. Los socios que votaran en contra de la regularizacion
tenian derecho a retiro.

Mas importante aln a los efectos del presente resulta destacar que la ley establecia que
los socios y quienes contrataron en nombre de la sociedad, respondian en forma ilimitada
y solidaria por todo el pasivo social, sin posibilidad de invocar el art. 56 LGS ni las
limitaciones que surgieran del contrato social. Asimismo, ni la sociedad ni los socios podian
invocar entre si o frente a terceros, derechos o defensas nacidos del contrato social, si
bien la sociedad podia ejercer los derechos emergentes de los contratos celebrados.
Finalmente, el derogado texto del art. 26 contenia una disposicion relativa a la forma en
la que los acreedores de la sociedad y los acreedores particulares de los socios debian
concurrir, aun en caso de quiebra, que establecia que debian relacionarse como si se
tratase de una sociedad regular, excepto respecto de los bienes registrables.

Il.2. Capitulo Il: Los cambios que trajo la reforma societaria [arriba]
11.2.1. Las nuevas normas de la Seccion IV LGS. Supuestos comprendidos

La nueva Seccion IV de la LGS cambia radicalmente los principios que existian, e instituye
un nuevo régimen, notablemente menos sancionatorio que el derogado. Al analizar este
nuevo régimen, la cuestion de la responsabilidad a partir de la reforma sera tratada al final
de este analisis, en el apartado 11.2.4, por ser la que mas interesa a los efectos del analisis
que se pretende realizar en este trabajo.

En primer lugar, bajo el titulo “De las sociedades no constituidas segun los tipos del
Capitulo Il 'y otros supuestos”, la norma engloba a las sociedades que no se constituyan de
acuerdo con los tipos del Capitulo Il, que omitan requisitos esenciales o que incumplan con
las formalidades exigidas por la LGS[24].

En primer lugar, la doctrina critica que la LGS no haya establecido un nombre determinado
para estas sociedades. La mayor parte de los autores se inclinan por denominarlas
“sociedades simples”[25] o “sociedades simples o residuales”[26][27].

A los efectos del presente trabajo, si bien entre las denominaciones utilizadas me inclinaria
por la de sociedades simples o residuales ya que en esta seccion de la LGS quedaran
comprendidas aquellas sociedades que no puedan englobarse en otras secciones de la LGS,
entiendo mas conveniente designarlas simplemente como “sociedades de la Seccion IV” o
“sociedades comprendidas en la Seccion IV”. De esta forma, se evita la designacion de un
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nombre que podria generar confusion para el lector, susceptible de interpretar que las
sociedades de la Seccion IV son un tipo social al igual que aquellos del Capitulo Il LGS,
cuando estan lejos de serlo.

Tal como se ha enunciado, la Seccion de la LGS bajo analisis comprende en principio tres
grandes supuestos. El primero es el de las sociedades que no se constituyan conforme a
uno de los tipos del Capitulo Il LGS. De esta forma, se elimina la sancion de nulidad que
pesaba sobre las sociedades atipicas antes de la reforma[28], y se plantea la posibilidad
de que existan sociedades que no sigan las reglas de un tipo social determinado.

El segundo supuesto es el de las sociedades que omitan requisitos esenciales. La norma no
distingue entre requisitos tipificantes o no tipificantes. La falta de distincion podria llevar
a entender que cualquiera sea el caso la sociedad estaria comprendida en esta Seccion,
salvo que la norma estableciera una solucion distinta[29].

Finalmente, el tercer supuesto es el de las sociedades que incumplan con las formalidades
exigidas por la LGS. La norma no da mayores precisiones respecto a qué se refiere con ello.
Algunos autores han criticado la redaccion de este articulo, pues entienden que este
supuesto comprende la falta de inscripcion de la sociedad en el Registro PUblico. No
obstante, critican que tal inscripcion no es una mera formalidad, sino que es un
procedimiento en el cual estda comprometido el interés publico, la proteccion de los
terceros y de los mismos socios[30].

En ese sentido, Marifio Galasso expresé que la redaccion debié haber dicho “que incumpla
con las formalidades y procedimientos exigidos por la Seccion Il de esta ley”[31]. Amarilla
Ghezzi, por su parte, entendié que ejemplos de sociedades que no cumplieron con las
formalidades exigidas por la ley podrian ser sociedades que no cumplieron con la
inscripcion en el registro correspondiente, o una sociedad anénima que se constituy6 por
instrumento privado cuando debi6 hacerlo por instrumento publico, como es sabido[32].

En linea con la controversia en cuanto a las sociedades comprendidas o no en esta Seccion
IV LGS luego de la reforma, se ha cuestionado la inclusion o no de las sociedades de hecho.
Las disposiciones contenidas en esta Seccion a partir de las modificaciones realizadas por
la Ley N° 26.994 parecen requerir la existencia de un contrato escrito para su
funcionamiento. Sin embargo, las sociedades de hecho se caracterizan justamente por la
ausencia de un acuerdo escrito entre los socios, y se trata de un supuesto no poco comun
en la realidad de los hechos, probablemente mas incluso que aquellas sociedades que
suscribieron un contrato social y omitieron su registracion.

Al respecto, Nissen opin6 que

“...las sociedades de hecho quedan -sin el menor margen de dudas- integradas en la
Seccion IV del Capitulo | de laLey N° 19.550, toda vez que: a) Careceria de toda explicacion
su falta de regulacion legal y un cabal desconocimiento de la realidad negocial, en especial
cuando ellas se encontraban comprendidas dentro del derogado régimen de la Ley N°
19.550, lo cual no es presumible en el legislador; b) Que el art. 25 de la Ley N° 19.550 en
cuanto establece que ‘Cualquiera de los socios puede provocar la disolucion de la sociedad
cuando no media estipulacion escrita del pacto de duracion, notificando fehacientemente
tal decision a todos los socios’, permite concluir la aplicacion de esta regla a los integrantes
de las sociedades de hecho, al referirse a la posibilidad de la inexistencia de estipulacion
escrita del pacto de duracion, y c) Finalmente, y a mayor abundamiento, como no existiria
mas atipicidad que la inexistencia misma de contrato escrito, ellas quedan encuadradas en
la referida seccion, que expresamente incluye a las sociedades en las cuales sus integrantes
hayan omitido, en el contrato social, los requisitos esenciales tipificantes (arts. 21y 25 de
la Ley N° 19.550)”[33].



Coincido con Nissen en la interpretacion de que las sociedades de hecho estan
comprendidas en la nueva Seccion IV LGS. Si bien la redaccion de las normas bajo analisis
es poco feliz y se refiere en forma permanente al contrato social como un contrato escrito,
entiendo que no corresponde excluir a las sociedades de hecho. Excluirlas significaria que
éstas quedaran fuera de la LGS, sin ningln tipo de regulacion, sancion ni guia[34]. Ademas,
no parece que haya sido la intencion del legislador eliminar la regulacion de estas
sociedades, que estaban comprendidas en esta Seccion antes de la reforma. Esto sin
perjuicio de las criticas que pueda merecer la eleccion del legislador acerca de la
responsabilidad aplicable a este tipo de sociedades, como se tratara mas adelante.

Sobre este punto, resulta interesante destacar que existe en la actualidad un Anteproyecto
de Reforma a la Ley de Sociedades tramitando ante la Camara de Senadores bajo el nUmero
de expediente 1726/19[35]. El proyecto ha sido elaborado por una Comision formada por
notables doctrinarios[36] y traeria algunos cambios en la materia objeto del presente
trabajo.

En relacion con lo analizado en el presente apartado, el Anteproyecto denomina a las
sociedades de la Seccién IV LGS “sociedades simples” y aclara, en la redaccion propuesta
para el art. 21 LGS, varias de las cuestiones que se plantean en la doctrina sobre qué
sociedades estan incluidas en esta Seccion.

El texto del art. 21 LGS propuesto establece:

“La sociedad que no se constituya con sujecion a los tipos del Capitulo Il, o a los
establecidos en otra ley, que omita requisitos esenciales o que incumpla con las
formalidades exigidas por la ley, se rige por lo dispuesto por esta Seccion y supletoriamente
por las disposiciones sobre la sociedad colectiva. Estan comprendidas en esta seccion las
sociedades de hecho y las constituidas durante la vigencia del Codigo Civil como sociedades
civiles, las que quedan de pleno derecho regidas por esta Seccién, por sus contratos
sociales y por las normas supletorias aplicables al tiempo de su constitucion. Podran ellas
seguir incluyendo en su denominacion la expresion ‘sociedad civil’, su abreviatura, o la
sigla ‘SC’”.

El articulo propuesto establece claramente la aplicacion de las normas de la Seccion IV LGS
a las sociedades de hecho, y aclara lo propio en relacion con las sociedades civiles, cuestion
que también ha sido objeto de debate en la doctrina a partir de la sancion de la Ley N°
26.994 y que se analizara brevemente en el apartado I1.3.4.2. del presente.

Si bien el analisis de la propuesta aplicacion supletoria de las normas de la sociedad
colectiva a las sociedades de la Seccion IV LGS excede el objeto del presente trabajo, la
utilidad de esa formulacion debera ser analizada en detalle para evaluar si, de ser
aprobada, sera beneficiosa o solo traera mas confusién en un terreno ya controvertido.

11.2.2. La oponibilidad del contrato social. La sociedad de la Seccion IV LGS en sus
relaciones con terceros

La reforma introdujo una norma novedosa para nuestro ordenamiento, en cuanto permite
que el contrato social sea invocado entre los socios, y, en consecuencia, resulten oponibles
entre ellos las clausulas alli dispuestas[37]. No solo eso, sino que, a partir de la reforma,
el contrato social es oponible a terceros, siempre y cuando se pruebe que lo conocieron
efectivamente al tiempo de la contratacion o del nacimiento de la relacion.

A su vez, los terceros pueden invocarlo frente a la sociedad, los socios y los
administradores[38]. Esto representa un notable cambio en el criterio del legislador, que
tiene un impacto directo sobre las relaciones entre los socios, entre los socios y la sociedad
y la sociedad y los terceros.



En cuanto a la representacion, el art. 23 LGS dispone que “en las relaciones con terceros,
cualquiera de los socios representa a la sociedad exhibiendo el contrato, pero la disposicion
del contrato social le puede ser opuesta si se prueba que los terceros la conocieron
efectivamente al tiempo del nacimiento de la relacion juridica”. Esta norma parece ser
una contradiccion con lo referido a la oponibilidad a terceros del contrato.

Esto asi en tanto, si el contrato social contiene normas relativas a la representacion de la
sociedad, y el contrato y sus disposiciones son oponibles a terceros si estos lo conocieron,
mal podria un socio que no ostenta la representacion conforme al contrato social,
representar a la sociedad frente a un tercero a quien se le esta exhibiendo dicho contrato,
y, por ende, le resultan oponibles las clausulas relativas a la representacion alli dispuestas.
La norma pareciera Unicamente aplicable en caso de que el contrato social no contenga
disposiciones en cuanto a la representacion de la sociedad.

Cabe mencionar que el Anteproyecto de Reforma a la Ley de Sociedades actualmente en
consideracion propone acertadamente modificar el art. 23, eliminando las palabras
“exhibiendo el contrato”[39].

El nuevo art. 23 LGS también contempla la posibilidad de que las sociedades comprendidas
en esta Seccion sean titulares de bienes registrables, cosa que no era posible antes de la
reforma. Asi, el articulo dispone que

“Para adquirir bienes registrables la sociedad debe acreditar ante el Registro su existencia
y las facultades de su representante por un acto de reconocimiento de todos quienes
afirman ser sus socios. Este acto debe ser instrumentado en escritura publica o instrumento
privado con firma autenticada por escribano. El bien se inscribira a nombre de la sociedad,
debiéndose indicar la proporcion en que participan los socios en tal sociedad”[40].

Cabe preguntarse como acreditaran las sociedades de hecho su existencia ante el Registro,
si no tienen un contrato escrito, o si esta norma implica la exigencia para las sociedades
de hecho de celebrar un contrato por escrito para poder acreditar su existencia y quiénes
son sus socios. Sin embargo, el art. 23 LGS mantiene el principio de que la existencia de la
sociedad puede acreditarse por cualquier medio de prueba, que antes estaba enunciado
en el art. 25. Por lo tanto, considero que esta norma no necesariamente implica que la
sociedad de hecho deba generar un contrato social escrito, siempre y cuando sea posible
acreditar su existencia por otros medios de prueba.

En relacion con los bienes registrables, el Anteproyecto comentado anteriormente
mantiene el régimen de la norma actual, con sélo un agregado: “Para cualquier acto de
disposicion sobre el bien inscripto debera acreditarse el estado actualizado del elenco de
socios y de las facultades del representante con las mismas formalidades”. Mas alla de las
dificultades probatorias que pueda acarrear y consecuente enlentecimiento del proceso de
transferencia, considero acertado este agregado para dar proteccion a la sociedad y a los
socios al momento del acto de disposicion que pretenda realizarse.

11.2.3. Subsanacidn y disolucién

Si bien estos institutos no presentan mayor interés a los efectos de la tematica que
pretende analizarse en el presente trabajo, corresponde mencionarlos brevemente a los
efectos de obtener un panorama completo de la regulacion de las sociedades de la Seccion
IV de la LGS.

La Ley N° 26.994 reemplazo el instituto de la regularizacion por el de la subsanacion. El
actual art. 25 LGS establece que:



“En el caso de sociedades incluidas en esta Seccion, la omision de requisitos esenciales,
tipificantes o no tipificantes, la existencia de elementos incompatibles con el tipo elegido
o la omisién de cumplimiento de requisitos formales, pueden subsanarse a iniciativa de la
sociedad o de los socios en cualquier tiempo durante el plazo de la duracion previsto en el
contrato. A falta de acuerdo unanime de los socios, la subsanacion puede ser ordenada
judicialmente en procedimiento sumarisimo. En caso necesario, el juez puede suplir la
falta de acuerdo, sin imponer mayor responsabilidad a los socios que no lo consientan. El
socio disconforme podra ejercer el derecho de receso dentro de los diez (10) dias de quedar
firme la decision judicial, en los términos del art. 92”.

No resulta claro el motivo por el cual el legislador agravé la mayoria que era requerida
antes de la reforma para la regularizacién, requiriendo ahora la unanimidad. Tampoco
como podria el juez suplir la voluntad de los socios que no estan de acuerdo con dicha
subsanacion. Esto sin mencionar las complicaciones y erogaciones que generaria para la
sociedad y los socios un procedimiento judicial en esos términos, sé6lo por una minoria
disconforme[41].

Por su parte, la norma referida a la posibilidad de cualquiera de los socios de requerir la
disolucion de la sociedad no ha sido modificada sustancialmente, solo en cuanto al plazo
en el que opera la disolucién, que en la norma actual es de pleno derecho a los noventa
dias de la dltima notificacion. Ademas, limita esta posibilidad s6lo a los casos en los que
no medie estipulacién escrita del pacto de duracion.

Sin embargo, se reitera que el analisis en profundidad de estos institutos excede el
presente trabajo, por lo que no se dedicaran mas consideraciones al respecto.

11.2.4. La responsabilidad de los socios en las nuevas sociedades de la Seccion IV LGS

El art. 24 LGS reformado establece como principio general la responsabilidad ilimitada para
los socios, pero no en forma solidaria como se preveia antiguamente, sino en forma
simplemente mancomunada y por partes iguales. Las excepciones a este principio son los
casos en que la solidaridad con la sociedad o entre ellos, o una distinta proporcion,
resulten: 1) de una estipulacidn expresa respecto de una relacion o conjunto de relaciones;
2) de una estipulacion del contrato social; o 3) de las reglas comunes del tipo que
manifestaron adoptar y respecto del cual se dejaron de cumplir requisitos sustanciales o
formales.

El nuevo principio se aparta radicalmente del que regia para las sociedades irregulares o
de hecho antes de la reforma impuesta por la Ley N° 26.994, de acuerdo con el cual, como
ya se ha mencionado en el presente trabajo, los socios y quienes contrataban en nombre
de la sociedad respondian ilimitada y solidariamente por todo el pasivo social, sin
posibilidad de invocar el beneficio de excusion previsto en el art. 56 LGS. En aquel
entonces, el legislador claramente intentaba desalentar la existencia de este tipo de
sociedades e ided, en consecuencia, un régimen especialmente sancionatorio.

A los efectos de interpretar la norma bajo analisis, corresponde remitirse a las
disposiciones generales del Codigo Civil y Comercial en materia de obligaciones y
responsabilidad. Dentro de las obligaciones con sujeto plural, y en linea con la clasificacion
que contenia el derogado Cddigo Civil, el nuevo Codigo Civil y Comercial distingue a las
obligaciones simplemente mancomunadas de las obligaciones solidarias.

El art. 825 establece que “la obligacidon simplemente mancomunada es aquella en la que
el crédito o la deuda se fracciona en tantas relaciones particulares independientes entre
si como acreedores o deudores haya. Las cuotas respectivas se consideran deudas o créditos
distintos los unos de los otros”. Por el contrario, el art. 827 define a las obligaciones
solidarias estableciendo que “[h]ay solidaridad en las obligaciones con pluralidad de



sujetos y originadas en una causa Unica cuando, en razon del titulo constitutivo o de la ley,
su cumplimiento total puede exigirse a cualquiera de los deudores, por cualquiera de los
acreedores”.

Esto quiere decir que, en principio, los socios de una sociedad de la Seccién IV LGS sélo
responderan por una porcion viril del pasivo social, que seria equivalente a lo que resulte
de dividirlo por la cantidad de socios que tenga la sociedad, independientemente de su
participacion. Sin embargo, esto reconoce ciertas alternativas o excepciones, que estan
dispuestas en la misma ley.

En relacion con estas excepciones, se seguira el analisis de Nissen[42], por considerarse
acertado. El primer supuesto de excepcion es el caso en que la solidaridad con la sociedad
o entre ellos, o una distinta proporcioén, resulten de una estipulacion expresa respecto de
una relacion o conjunto de relaciones. Siguiendo el analisis, se destaca que es una hipotesis
posible, emparentada con la fianza, pero que presenta el inconveniente de que no resulta
aplicable para los acreedores involuntarios, acreedores laborales y que dificilmente exista
en relacion con obligaciones de acreedores quirografarios.

La segunda hipotesis de excepcion es aquella en la que una estipulacion distinta surja del
contrato social. Resulta altamente improbable encontrar este caso en la realidad de los
hechos, en tanto es poco razonable imaginar una situacion en la que los socios, pudiendo
limitar su responsabilidad a una porcién viril, elijan responder solidariamente. Si pareciera
mas probable una situacion en la que los socios pacten una proporcion distinta para su
responsabilidad mancomunada.

El autor cuyo comentario se sigue en esta materia imagina también la hipotesis de “...una
sociedad constituida a los fines de operar con uno o varios contratantes determinados que
se encuentren en una posicion dominante”[43]. Parece una hipotesis algo dificil de
encontrar, pero no enteramente improbable.

Corresponde agregar en relacion con esta excepcion relativa a la estipulacion en el
contrato social que, para que resulte operativa, pareciera necesario que los terceros
conozcan las disposiciones del contrato social al tiempo del nacimiento de la obligacion,
en linea con el régimen de oponibilidad dispuesto en el art. 22 LGS[44].

Finalmente, el tercer supuesto es el caso en que la solidaridad o una proporcion distinta
surja de las reglas comunes del tipo que manifestaron adoptar y respecto del cual se
dejaron de cumplir requisitos sustanciales o formales. Esta hipotesis también parece casi
imposible de encontrar en la realidad de los hechos, en tanto son practicamente
inexistentes hoy las sociedades colectivas, de capital e industria o en comandita. Mas
extrafio aun parece imaginar un supuesto en el que alguien constituya una sociedad
intentando adoptar ese tipo y no cumpla con las formalidades o la posterior inscripcion.

No resulta claro tampoco si sera de aplicacion a estas sociedades de la Seccion IV LGS el
beneficio de excusion previsto por el art. 56 LGS, que ya ha sido mencionado al tratar los
fundamentos de la extension de la quiebra. Segln Nissen, este principio no es aplicable

“...pues la excusion de los bienes sociales solo la admite el art. 56 de la Ley N° 19.550 para
las sociedades regularmente constituidas, y al respecto, el Gltimo parrafo de dicha norma,
en cuanto hace referencia al ‘tipo de sociedad de que se trate’ es absolutamente
categorica en cuanto su aplicacion exclusiva a las sociedades tipicas...”[45].

En sentido contrario, Zunino considera que si resulta aplicable a las sociedades de la
Seccion IV LGS el beneficio de excusidon, como en los supuestos de todas las sociedades en
las que los socios responden personalmente[46]. A pesar de no estar de acuerdo con los



criterios adoptados por el legislador, debo coincidir con la postura de Zunino. Entiendo que
el beneficio de excusion del art. 56 LGS es aplicable al tipo de sociedades bajo analisis.

El articulo se encuentra en la parte general de la ley, y entiendo que la referencia al “tipo
de sociedad de que se trate” es una referencia genérica, no referido al “tipo” en el sentido
del capitulo Il de la LGS. Asimismo, ya no existe en el articulado de la Seccion IV LGS la
prohibicion de invocar el art. 56 LGS, como si existia en el viejo régimen.

Como ha quedado a la vista a lo largo del presente apartado, en el régimen actual, la
concepcion del legislador ha cambiado y ya no observa a las entidades de la Seccion IV LGS
con el mismo nivel de desaprobacion que a las entonces sociedades de hecho o irregulares.

Algunos autores manifiestan que el motivo por el cual la redaccion de estas normas fue tan
benigna es porque se tuvo en miras que bajo esta Seccion estarian incluidas las antiguas
sociedades civiles, que dejarian de existir como tales a partir de la vigencia de la Ley N°
26.994[47]. En esa linea, se ha dicho que la responsabilidad establecida hoy para las
sociedades de la Seccion IV LGS es justamente la que tenian las sociedades civiles antes de
la reforma, aunque el art. 1751 del Codigo Civil imponia que los socios de las sociedades
civiles respondian por las partes de los socios insolventes[48].

La aplicacion de estas normas a la antigua sociedad civil no fue claramente expresada por
el legislador, generando una notable confusion[49]. Asimismo, aun considerando que tal
fuera el fundamento, el espiritu de la norma parece olvidar que también sera aplicable a
las sociedades de hecho y sociedades irregulares, segin algunos, en beneficio de los
pequenos emprendimientos[50].

Cabe mencionar en este punto que, en la actualidad, existen las sociedades por acciones
simplificadas, que no existian al momento de la reforma que modifico las disposiciones de
la Seccion IV LGS. Estas sociedades, las “S.A.S.”, fueron introducidas por la Ley N° 27.349,
de Apoyo al Capital Emprendedor[51] y reglamentadas por las diversas autoridades de
aplicacion.

Su estudio excede el objeto del presente trabajo, por lo que no se dedicaran mayores
consideraciones al respecto. Sin embargo, creo pertinente mencionar que, no obstante las
criticas que su regulacion pueda merecer o las mejoras de las que sea susceptible el sistema
adoptado para este nuevo tipo societario, resulta un mejor vehiculo para encauzar los
pequeios emprendimientos y un tipo que efectivamente se ha sancionado con ese espiritu,
sin descuidar la seguridad juridica y la proteccion del crédito. No coincido con aquellos
que consideran el sistema de responsabilidad adoptado para las sociedades de la Seccion
IV LGS como adecuado para apoyar a ese tipo de emprendimientos.

En consecuencia, no parece razonable el régimen elegido por el legislador para este tipo
de sociedades, en tanto las sociedades de hecho o irregulares, que no han cumplido con
los requisitos que establece la ley para establecer un patrimonio diferenciado y limitar la
responsabilidad de los aportantes, y al mismo tiempo mantener la seguridad juridica y la
proteccion a los terceros y acreedores, gozan de un régimen mas beneficioso en cuanto a
su responsabilidad que otras sociedades que si se han constituido siguiendo lo dictado por
la LGS y han cumplido todos los requisitos, como podria ser la sociedad colectiva[52].

Finalmente, cabe preguntarse si, en caso de insolvencia de uno de los socios, los demas
socios responden por su porcion viril. La LGS no ha aclarado este concepto. Sin embargo,
cabe remitirse a las normas del Codigo Civil y Comercial al respecto.

El art. 808 de ese cuerpo normativo establece para las obligaciones divisibles, que son
aquellas susceptibles de cumplimiento parcial[53], que “Si la obligacidn divisible tiene mas
de un acreedor o mas de un deudor, se debe fraccionar en tantos créditos o deudas iguales,



como acreedores o deudores haya, siempre que el titulo constitutivo no determine
proporciones distintas. Cada una de las partes equivale a una prestacion diversa e
independiente. Los acreedores tienen derecho a su cuota y los deudores no responden por
la insolvencia de los demas”. De esta forma, y ante la falta de norma especifica en la LGS,
entiendo que corresponde aplicar este precepto a las sociedades de la Seccion IV LGS,
nuevamente en una solucién que considero injusta.

El actual Anteproyecto de Reforma a la Ley de Sociedades que se ha mencionado
previamente no modifica la forma de responder de los socios, que seguira siendo
simplemente mancomunada, excepto los supuestos trabajados en este apartado. Sin
embargo, agrega que “Si alguno de los socios, por insolvencia, no pagase a los terceros la
cuota que le correspondiese, esa deuda sera pagada por los socios solventes, dividiéndose
entre ellos en la misma proporcion”.

Ademas, completa el art. 24 LGS estableciendo que

“Los socios que hubiesen pagado podran repetir contra la sociedad y, en su defecto, contra
los otros socios si hubiesen pagado mas que la proporcion en que participan de las pérdidas.
La parte de un socio insolvente se partira entre los demas en la misma proporcion. De esta
Ultima regla pueden prevalerse los acreedores sociales en caso de insolvencia social”.

Considero que estos agregados son un paso en el camino correcto, en tanto permiten una
proteccion mas amplia del crédito de los acreedores sociales, y palian la injusticia que
representaba que los socios de sociedades de hecho o irregulares pudiesen liberarse
respondiendo solamente por su porcion viril.

II.3. Capitulo lll: El impacto de la reforma societaria en el régimen concursal de
extension [arriba

11.3.1. La responsabilidad ilimitada a los efectos de la aplicacién del art. 160 LCQ

Como ya se ha detallado al principio de este trabajo, el art. 160 de la LCQ establece que
la quiebra de una sociedad importa la quiebra de sus socios con responsabilidad ilimitada.
En principio, los presupuestos para la aplicacion de este articulo son dos: la existencia de
una quiebra principal, y el caracter de socio con responsabilidad ilimitada de la persona a
quien se le extiende la quiebra. En este apartado, se analizara qué se entiende por socios
con responsabilidad ilimitada a los efectos de la aplicacion de este precepto.

El art. 160 LCQ también establece que la quiebra de una sociedad también implica la de
los socios con responsabilidad ilimitada que se hubiesen retirado o hubieren sido excluidos
después de producida la cesacion de pagos, por las deudas existentes a la fecha en la que
el retiro fuera inscripto en el Registro Publico.

Aln antes de las reformas introducidas en el ordenamiento juridico por el Cédigo Civil y
Comercial y las modificaciones a la LGS, y excluyendo cualquier interrogante que pueda
plantearse en relacion con las sociedades de la Seccion IV LGS conforme se tratara mas
adelante, la doctrina no era unanime en cuanto a qué debe entenderse por responsabilidad
ilimitada a los efectos del instituto de la extension de la quiebra.

El ordenamiento prevé una serie de tipos societarios en los que los socios asumen desde su
constitucion responsabilidad ilimitada y solidaria, respecto a los cuales no cabe duda de la
aplicacion de este instituto. En cambio, al adoptar los socios otros tipos sociales (como la
sociedad andnima, sociedad de responsabilidad limitada, socios comanditarios de la
sociedad en comandita simple o por acciones), su responsabilidad se ve limitada, como
regla, al aporte social que realizaron, excepto que se dé uno de los supuestos en los que
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el ordenamiento societario impone a los socios una responsabilidad ilimitada a modo de
sancion.

Para responder al interrogante sobre cual debe ser la interpretacion del art. 160 LCQ, una
primera postura restrictiva o contractualista interpreta que la responsabilidad a la que
refiere este articulo se trata Unicamente de aquella que los socios originaria y
contractualmente asumieron en forma ilimitada. Es decir que, de acuerdo con esta tesis,
solo quedarian comprendidos en esta disposicion los socios de la sociedad colectiva, socios
comanditados en las sociedades en comandita simple o por acciones, los socios capitalistas
en las sociedades de capital e industria y, en su momento, los socios de las sociedades
irregulares o de hecho antes de la reforma de la LGS.

Esta postura, sostenida principalmente por Maffia[54], entiende que de la interpretacion
sistematica de las diversas normas de la LCQ en las que se hace referencia a los socios
ilimitadamente responsables, surge claramente que se refiere a aquellos que tienen ese
caracter de acuerdo con el tipo social y no adquirido posteriormente. Los defensores de
esta teoria, se basan asimismo en argumentar que la extension de la quiebra es un instituto
que debe interpretarse en forma restrictiva, por su excepcionalidad.

Ademas, argumentan que es posible y sencillo incluir en una clase a los socios con
responsabilidad contractualmente ilimitada, como contraposicion a los casos restantes, en
los que no resulta tan claro. Asimismo, se entiende que sélo los socios que asumieron tal
responsabilidad contractualmente equilibran su responsabilidad con el gobierno de la
sociedad[55].

Enrolandose en la teoria restrictiva, Graziabile dice que:

“..entendemos que desde el punto de vista practico y teniendo en cuenta la
responsabilidad patrimonial y el patrimonio como prenda comdn del crédito, que los
acreedores que contrataron con la sociedad fallida tuvieron en miras a los fines de aquella
garantia, Unicamente el patrimonio de los socios con responsabilidad ilimitada fue
conforme al tipo y al contrato social, pues asi el conjunto patrimonial -sociedad y socio
con responsabilidad ilimitada- respondera por las deudas sociales impagas”[56].

Como contraposicion a la tesis restrictiva, una corriente a la que se denomina amplia o
sancionatoria[57], considera que la quiebra se extiende a todos los socios que deban
responder ilimitadamente por cualquier causa, incluyendo todos aquellos casos en los que
el ordenamiento impone la responsabilidad ilimitada como sancion. Esto abarcaria por
ejemplo la responsabilidad que surge de los arts. 54[58], 182[59] y 183[60], 254[61], etc.
de la LGS.

Esta postura sustenta sus afirmaciones en el hecho de que la Ley N° 19.551, la que trajo
la redaccion actual del art. 160 LCQ y elimind la referencia a tipos societarios especificos
respecto a cuyos socios se aplica la extension, fue sancionada conjuntamente con la version
original de la LGS, tratandose de una reforma integral. Ademas, sostienen que la ley no
realiza ninguna distincion al enunciar la extension de la responsabilidad a los socios
ilimitadamente responsables.

Por ultimo, una postura intermedia o moderada esgrimida originalmente por Rouillon,
entiende que procede la extension del art. 160 LCQ solamente a aquellos socios que
responden con todo su patrimonio por el total del pasivo social, independientemente del
origen de la ilimitacion[62]. Quedarian asi excluidos todos aquellos supuestos por los cuales
el socio responde en forma ilimitada, con todo su patrimonio, pero solo por determinados
actos o deudas (como, por ejemplo, el supuesto del art. 254 LGS).

Otaegui, por su parte, interpreta que:



“La subquiebra del socio con responsabilidad ilimitada [...] concierne: a) tanto al socio con
responsabilidad ilimitada convencional o socio conegociante existente en las sociedades
personalistas, v. gr., el socio colectivo (art. 125, LSC[63]). b) como al socio con
responsabilidad ilimitada infraccional o socio torpe que puede existir en cualquier
sociedad, v. gr., el socio oculto (art. 34, 2% parte, LSC). Tras la quiebra de la sociedad
sobreviene la quiebra del socio colectivo y sus congéneres, porque dichos socios son
negociantes colectivos o conegociantes comprometidos personal y publicamente ante
terceros mediante el giro social”[64].

Otaegui incluye dentro de los socios a los que se le extiende la quiebra, aunque solo
durante un periodo determinado, al socio fundador en la sociedad en formacion conforme
al art. 183 LGS y al socio de la sociedad transformada de acuerdo con el art. 75 LGS.
Asimismo, incluye a socios que no tenian responsabilidad ilimitada en un principio, pero,
por haber actuado torpemente en perjuicio de terceros, la LGS les impone una
responsabilidad ilimitada.

Al respecto, dice:

“Algunos de estos Ultimos supuestos inequivocamente caen bajo la regla del art. 160, LCQ
[...], pues la responsabilidad ilimitada impuesta al socio torpe concierne a todas las
obligaciones de la sociedad, tal como en el caso de la responsabilidad ilimitada del socio
conegociante”[65].

En ese sentido, excluye por ejemplo al accionista votante de decisiones asamblearias nulas
conforme al art. 254 LGS, ya que el socio no responde en tal caso por todas las obligaciones
sociales, sino que tiene responsabilidad ilimitada sélo por las consecuencias de tal decision.

Rouillon aclara que la confusiéon suele originarse porque la LGS utiliza el término
“responsabilidad ilimitada” para referirse a supuestos que no son de responsabilidad
ilimitada stricto sensu. Al respecto, cita como ejemplos a los arts. 150[66], 147[67],
164[68], 182y 254 de la LGS.

“En todos estos casos, la ‘ilimitacion’ se refiere a que la responsabilidad no se limita al
aporte, abarcando todo el patrimonio personal del socio. Pero ése es sdlo uno de los
extremos del problema. El otro -jpor qué deudas responde ilimitadamente el socio? -
demuestra que no hay ilimitacion a su respecto: todo el patrimonio responde solo por
algunas deudas. Desde el punto de vista del pasivo a satisfacer por el socio personalmente,
lejos de haber ilimitacién, hay limitacion”[69].

La tesis intermedia de Rouillon es la que, en un principio, parece mas acertada y mas justa
para resolver la cuestion, puesto que, carece de sentido limitar la extension de la quiebra
Unicamente a los casos de responsabilidad ilimitada originaria, pero a la vez pareceria un
exceso extender la quiebra a todo aquel al que la LGS le impone responsabilidad
“ilimitada”.

Un claro ejemplo de ello es el del art. 254 LGS. No parece tener sentido extenderle la
quiebra al accionista que solo debera responder por las consecuencias de la decision
nula[70]. Sin embargo, es una cuestion que debe analizarse caso por caso, puesto que la
formula “responder con todo el patrimonio por todo el pasivo social” admite ciertas
excepciones o supuestos en contrario. Sin ir mas lejos, la misma LCQ plantea una excepcion
al principio, que es el caso de los socios retirados o excluidos luego de haberse producido
la cesacion de pagos, que responderan con todo su patrimonio por sélo una parte del pasivo
social, que son aquellas deudas existentes a la fecha en que el retiro o exclusion fue
inscripto en el correspondiente registro publico.



La tesis de Rouillon es asimismo la que, en un principio, tiene actualmente mejor recepcion
en la doctrina y la jurisprudencia. A modo de ejemplo, podemos citar un fallo previo a la
reforma introducida por la Ley N° 26.994, en el contexto del analisis de la responsabilidad
de los socios de una sociedad disuelta por plazo vencido que

“el texto legal se limita a indicar que la quiebra se extendera a todo socio corresponsable
ilimitado, sin diferenciar segun que tal responsabilidad pese sobre él desde el inicio o pase
a pesarle en forma sobreviniente. Con esta aclaracion: la ilimitacion de responsabilidad
prevista en la norma tiene lugar siempre y cuando el socio responda por todas las deudas
sociales (no por una o algunas) con todo su patrimonio, sin que importe si su origen es
contractual o sancionatorio”[71].

11.3.2. La aplicacion del art. 160 LCQ a las sociedades de la Seccion IV LGS

Antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 26.994, la doctrina era practicamente unanime
con respecto a que el art. 160 de la LCQ era aplicable a los socios de las sociedades
irregulares o de hecho que estaban reguladas en la Seccion IV LGS en su texto derogado.
Ello era asi en tanto los socios y quienes contrataban en nombre de la sociedad quedaban
solidaria e ilimitadamente obligados por todo el pasivo social, de acuerdo con lo que se ha
detallado precedentemente.

Sin embargo, a partir de la reforma introducida a la Seccion IV LGS y las nuevas normas en
materia de responsabilidad de los socios de este tipo social, que se han analizado en el
apartado 11.2.4 del presente, se ha generado un arduo debate doctrinario en cuanto a la
posibilidad o no de extender la quiebra a los socios de estas sociedades.

De mas esta aclarar que las sociedades de la Seccion IV LGS, en tanto entes diferenciados
con plena personalidad y capacidad juridica, son sujetos concursables en los términos del
art. 2 LCQ. El tema que en el presente trabajo interesa desentranar, como ya se dijo, es
qué ocurre con los socios de este tipo de sociedades frente a la quiebra de la sociedad, y
si son pasibles de que se les extienda la quiebra de la sociedad en los términos del art. 160
LCQ.

Parte de la doctrina, alineada con la tesis intermedia de Rouillon, interpreta que no puede
aplicarseles la extension de la quiebra, en tanto la responsabilidad mancomunada genera
que no se cumpla el doble presupuesto que exige esa teoria. Los socios responden con todo
su patrimonio, pero no por el total del pasivo social[72]. Enuncian asi que una extension
de la quiebra en estos casos violaria los principios de universalidad (en tanto no se
universalizaria la totalidad del pasivo falencial) y de unidad y unicidad del patrimonio (ya
que no seria logico incorporar la totalidad del patrimonio del sujeto a quien la quiebra se
extiende, pero quien no responde por la totalidad del pasivo).

En linea con ello, Zunino entiende que no es aplicable la extension de la quiebra a los
socios de este tipo de sociedades, ya que el socio responde con todo su patrimonio, pero
solo por una porcion viril. El Unico supuesto en el que el autor considera aplicable la
extension de la quiebra es el caso en que se aplique alguna de las excepciones del art. 24
LGS a la responsabilidad simplemente mancomunada, o que existan circunstancias
sobrevinientes como la sancion por el ejercicio de actividad ilicita[73].

En forma similar opina Molina Sandoval, quien postula que el art. 160 LCQ ha dejado de
tener aplicacién automatica para los socios de las sociedades de la Seccion IV LGS. La
excepcion seria la de los socios de este tipo de sociedades en situaciones remanentes o en
aquellos casos en que los socios hubieran pactado en el contrato su responsabilidad
solidaria e ilimitada. El autor también destaca que el instituto de la extension de la quiebra
es excepcional y debe interpretarse restrictivamente[74].



En el mismo sentido, Nissen considera inaplicable el art. 160 LCQ a las sociedades de la
Seccion IV LGS, pues la responsabilidad simplemente mancomunada implica una
responsabilidad mas acotada, que no cumple con el requisito de responder por todas las
obligaciones sociales, ya que el socio responde sélo por una parte de ellas. Y agrega:

“Admitir la posicién contraria, supondria tanto como autorizar la extension de quiebra al
accionista de una sociedad anonima, por el saldo impago de su aporte dinerario
comprometido al momento de constitucion de la sociedad, para cuya satisfaccion debera
responder con todo su patrimonio, lo cual constituye hipotesis totalmente alejada de la
finalidad del legislador concursal en el Capitulo lll, Seccion | de la Ley N° 24.522”[75].

Ademas, se entiende que el régimen de extension importa una situacion excepcional,
siendo una sancion que debe aplicarse con caracter restrictivo. Los partidarios de esta
posicion también remarcan el hecho de que la Ley N° 26.994 atenuo significativamente el
régimen sancionatorio para las sociedades de la Seccion IV, por lo que se inferiria
claramente que el legislador ha buscado disipar el espiritu de castigo que conllevaba y una
interpretacion coherente con ello indicaria no aplicar el instituto del art. 160 LCQ.

Por otro lado, algunos autores impulsan la aplicacion de la norma a los socios de las
sociedades de la Seccion IV. Graziabile y Di Lella[76] consideran que no cabe duda de que
los socios de ese tipo de sociedades quedan comprendidos en las disposiciones del art. 160
LCQ, entendiendo que la solidaridad de estos socios es directa e ilimitada, a pesar de la
mancomunidad. Opinan que esto surge del mismo texto de la norma, que no distingue si la
responsabilidad debe ser, ademas de ilimitada, solidaria o mancomunada. De esta manera,
corresponderia, a su entender, la extension de la quiebra a los socios, y los acreedores
deberan concurrir a cada quiebra a solicitar la verificacion de un crédito equivalente a la
porcion de la participacion del socio fallido.

Asimismo, se argumenta que son los mismos socios de estas sociedades los que, ejerciendo
la autonomia de la voluntad, eligen canalizar su iniciativa econdmica en una figura que no
prevé responsabilidad limitada, sino que los convierte en coobligados por las deudas
sociales, asumiendo el riesgo y consecuencias que ello conlleva. Una interpretacion distinta
implicaria, para los que afirman esta teoria, privar de significado practico la
responsabilidad limitada e ilimitada[77].

Junyent Bas y Palazzo proponen que deberia adaptarse el régimen de concurrencia a la
nueva regla de responsabilidad, de tal modo que los acreedores concurran:

“1) Segun las reglas de la solidaridad, si ella fuera la pauta de responsabilidad aplicable
en funcion del art. 24 LGS, siendo de aplicacion el mismo régimen vigente antes de la
reforma en cuanto a concurrencia por valor integro en la quiebra social y en las de los
socios, segun arts. 135[78] y 136[79] LCQ. 2) Por el valor integro en la quiebra social y
segln las reglas de la simple mancomunacion en la de los socios, sélo por el valor por
default impuesto por la ley (partes iguales) o en distinta proporcion, segin el caso y lo
dispuesto por art. 24, LGS. 3) Por el valor integro en todas las quiebras, aun en el supuesto
que sean de aplicacion las reglas de la simple mancomunacién, en los casos en que se
tratare de obligaciones indivisibles. 4) En cualquier caso, tramitando las quiebras (salvo
supuesto de confusidn patrimonial inescindible) bajo régimen de separacion de masas y sin
que se forme la masa de remanentes y, en caso de haber percibido el acreedor en exceso,
debiendo restituir el excedente conforme el art. 136, LCQ”[80].

Usandizaga considera que la distincion entre responsabilidad limitada e ilimitada se
resuelve a partir de la determinacion de si los deudores de una obligacion (en este caso,
los socios de una sociedad) responden con todo su patrimonio o solamente con una parte
de este. Luego, segln si la obligacion puede ser reclamada a cualquiera de los deudores



en su totalidad o sélo una parte de ella, se tratara de un vinculo solidario o simplemente
mancomunado[81].

En jurisprudencia previa a la reforma, se habia resuelto por ejemplo extender la quiebra
a los socios de una sociedad civil de hecho, que habian intentado esgrimir que las
sociedades civiles de hecho quedaban regidas por el entonces vigente Cédigo Civil, de
acuerdo con el cual, en principio, los socios no estaban obligados solidariamente, a menos
que asi lo estipularan expresamente. El tribunal argumentd, entre otras cosas, que
respaldar esa afirmacion implicaria que el régimen de responsabilidad de una sociedad de
hecho sea mas beneficioso que el de una sociedad regular[82].

Si bien, como se ha expresado al analizar las posturas en relacion con la responsabilidad
ilimitada a los efectos del art. 160 LCQ, la postura intermedia de Rouillon parece ser la
mas apropiada y justa para interpretar la norma, no es menos cierto que las sociedades de
la Seccion IV LGS representan una situacion irregular en el ordenamiento societario que no
deberia ser tratada con semejante liviandad.

Para un mejor analisis del tema, corresponde distinguir los diferentes supuestos que
podrian darse en materia de responsabilidad en esta clase de sociedades. Empezando por
la excepcion, en el caso en que la responsabilidad de los socios sea solidaria en funcion de
las alternativas previstas en el art. 24 LGS, parece claro que podria aplicarseles el instituto
de la extension de la quiebra a los socios, en tanto la responsabilidad ilimitada y solidaria
no genera ningun tipo de interrogante en esta cuestion.

Las dificultades mas importantes se plantean en aquellos casos en que la responsabilidad
es simplemente mancomunada, como establece la regla. Sin embargo, considero que
corresponde también en esos casos extenderles la quiebra a los socios. No parece apropiado
interpretar las normas de una forma tal en que los socios de una sociedad constituida
regularmente como la sociedad colectiva estén en una situacion mas agravada o de
desventaja en relacion con aquellos que, por fuera de los tipos legales, integran una
sociedad de hecho o irregular y no cumplen con los requisitos que establece la ley para
limitar su responsabilidad.

Tampoco estimo que esta interpretacion implique exceder lo que establece el art. 160
LCQ, en la medida en que la norma es amplia al establecer responsabilidad “ilimitada”,
sin generar mayores aclaraciones. Reconozco que existe una delgada linea entre esgrimir
este argumento y permitir la extension de la quiebra a supuestos como el del accionista
que voté en contra de una resolucion asamblearia que luego fue declarada nula. Sin
embargo, creo que son supuestos distintos.

En el caso del art. 254 LGS, el accionista responde especificamente por los dafos
provocados por la resolucion asamblearia nula, y nada mas que por ello. Extenderle la
quiebra y permitir que acreedores de otras deudas que nada tienen que ver con su
responsabilidad puedan cobrar de su patrimonio no parece una solucion adecuada. En el
de las sociedades de la Seccion IV LGS, en cambio, los socios son responsables por su
porcion de la totalidad del pasivo social. Responden con todo su patrimonio y por las deudas
que cualquier acreedor tenga contra la sociedad, aunque sélo sea por una porcion de ellas.

Asimismo, como ya se ha expuesto, la LCQ permite que los socios retirados o excluidos de
una sociedad respecto a la cual tenian responsabilidad ilimitada, luego de la fecha de su
cesacion de pagos, sean sujetos pasivos de la extension de la quiebra por las deudas
existentes a la fecha de su inscripcion de su retiro. Es decir, son socios que responden con
todo su patrimonio, por una parte del pasivo social. Siendo esto asi, los socios de
sociedades de la Seccion IV LGS a quienes se les extienda la quiebra no serian el Unico
supuesto en el que los acreedores de la sociedad tengan algun tipo de limitacion para
verificar sus créditos en la quiebra dependiente del socio.



En el caso bajo analisis en este trabajo, los acreedores deberian verificar en cada quiebra
dependiente una fraccion de su crédito, correspondiente a la porcion viril de dicho
socio[83]. Si bien es cierto que desde el punto de vista operativo es complicado y
probablemente costoso, considero que es la solucion mas adecuada desde el punto de vista
de la justicia, impidiendo que los socios de la Seccion IV LGS estén en una situacion tan
desproporcionadamente ventajosa a comparacion de aquellos socios de ciertas sociedades
regulares.

Finalmente, resulta oportuno traer a colacion una vez mas la reforma propuesta por el
Anteproyecto de Reforma de la Ley de Sociedades, que pretende incluir al art. 24 LGS la
disposicion que sigue

“Si alguno de los socios, por insolvencia, no pagase a los terceros la cuota que le
correspondiese, esa deuda sera pagada por los socios solventes, dividiéndose entre ellos
en la misma proporcion. Los socios que hubiesen pagado podran repetir contra la sociedad
y, en su defecto, contra los otros socios si hubiesen pagado mas que la proporcion en que
participan de las pérdidas. La parte de un socio insolvente se partira entre los demas en la
misma proporcion. De esta Ultima regla pueden prevalerse los acreedores sociales en caso
de insolvencia social”.

En el caso de que la norma sea sancionada con ese texto, considero que no cabra duda de
que la extension de la quiebra del art. 160 LCQ les seria aplicable a los socios de las
sociedades de la Seccion IV LGS, en tanto los socios seran susceptibles de, eventualmente,
responder por la totalidad del pasivo social y no sélo una fraccion del mismo, ante la
insolvencia de sus consocios.

11.3.3. Algunas cuestiones probatorias en relacion con la extension de la quiebra y las
sociedades de la Seccion IV LGS. Un reciente fallo sobre el que vale la pena reflexionar

Es cierto que la extension de la quiebra a los socios de las sociedades de la Seccion IV LGS
sostenida en el presente podria conllevar, segun el caso, ciertas dificultades probatorias
en relacion con quiénes son estos socios y cual es el caracter de su responsabilidad. Al
respecto, y a pesar de ser este un tema no menor en la realidad de los hechos, no se analiza
la cuestion de las dificultades probatorias en relacion con la existencia de la sociedad en
si por exceder el objeto del presente trabajo. A los efectos de este analisis, se parte del
supuesto de que la existencia de la sociedad esta probada y se ha decretado su quiebra.

Con motivo de las mencionadas dificultades probatorias en relacion con el caracter de
socios y su responsabilidad, no resultaria facil la extensién “automatica” de la quiebra.
Ello ocurre especialmente en aquellos casos en que la quiebra es pedida en forma directa
y por terceros, y los socios niegan la condicion de tales. En los casos en que la quiebra es
solicitada por la misma sociedad, o se trata de una quiebra indirecta por fracaso de un
concurso preventivo o incumplimiento de un acuerdo preventivo extrajudicial, el panorama
en cuanto a la prueba de quiénes son los socios de la sociedad en cuestion se presenta un
poco mas sencillo. No se descarta, igualmente, que pueda existir el caso de socios que no
hayan sido declarados y nieguen su condicion de tales también en dicho supuesto, en cuyo
caso los acreedores o el sindico deberan probar esos extremos.

Este no es el Unico caso que podria presentar dificultades. En un fallo reciente, el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 3, a cargo del Dr. Sicoli, entendio en la
quiebra de una sociedad no constituida regularmente, cuya actividad era la explotacion de
un bar[84]. En dicho fallo, se analiza la extension de la quiebra a una serie de individuos,
a quienes el peticionario de la quiebra identificd como socios.

Para resolver acerca de si correspondia o no la extension a estos sujetos, el juez dividio a
los supuestos socios en cinco grupos: 1) aquellos que expresamente negaron ser socios; 2)



aquellos sobre los que luego el peticionario desisti6 de demandar; 3) aquellas personas que
reconocieron ser socias en el expediente; 4) aquellos que no comparecieron; y 5) un grupo
de supuestos socios excluidos por decision judicial de la Camara Comercial.

Resulta evidente que, respecto de aquellas personas comprendidas en los grupos 2) y 5),
el juez resolvid no extender la quiebra. En cuanto a los grupos 1) y 4), respecto a aquellos
que negaron ser socios y aquellos que no comparecieron, el juez resolvié no extenderles la
quiebra en tanto el peticionante no habia producido suficiente prueba de su caracter de
socios[85]. Particularmente, y dadas las circunstancias del caso, el juez entendié que no
podia considerar el silencio de los que no comparecieron como un reconocimiento de su
caracter de socios.

En relacion con el grupo 3), el mas importante a los efectos de este analisis, que es el de
las personas que reconocieron ser socias, se da en el caso una situacion particular. Estas
personas reconocieron su caracter de socias, pero manifestaron que asumir tal caracter
habia sido impuesto por la fallida como condicion para ingresar a trabajar alli, para evitar
el pago de cargas sociales. En todos los casos, su participacion era de alrededor de 1%.

El juez resolvio rechazar la extension de la quiebra a los integrantes de este grupo también.
Para ello se baso, primero, en que el aporte de estas personas es insignificante, por lo que
aplica la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para privar a un acto de sus
efectos o consecuencias juridicas, para no calificar de abusivo el ejercicio de un derecho
y el criterio de IGJ relativo a la pluralidad de socios y de entender que un porcentaje tan
insignificante revela que su participacion no es real[86]. En segundo lugar, trae a colacion
el concepto de affectio societatis, y considera que no existio tal en el caso por parte de
las personas integrantes de este grupo.

Lamentablemente, en el fallo no lleg6 a analizarse la cuestion de la responsabilidad de los
socios en funcion de la nueva redaccién de las normas de la Seccion IV LGS, por haberse
descartado el caracter de socios.

El supuesto de este fallo demuestra que no sélo puede existir el caso del socio que niegue
serlo, sino también de aquel que reconozca el caracter de tal pero que haya sido un
caracter ficticio o impuesto. Esta cuestion debera ser analizada caso por caso para evaluar
su resolucion.

También resulta interesante la cuestion planteada en cuanto a considerar la participacion
como insignificante. ;Hay un minimo de participacion que el socio con responsabilidad
ilimitada tiene que tener para que se le extienda la quiebra? ;Corresponde extenderle la
quiebra a un socio con responsabilidad ilimitada que sélo posee una participacion del 1%
de la sociedad?

Sobre esto, corresponde destacar que en las sociedades de la Seccion IV LGS, la
responsabilidad es, en principio, simplemente mancomunada y en partes iguales,
independientemente de la participacidon real de cada socio. En tal supuesto, pareceria
irrelevante si el socio tiene un porcentaje minimo en relacion con los demas, y
corresponderia extender la quiebra a todos ellos.

Una dificultad extra se plantea en el caso en que una distinta proporcion surja del contrato
social, y esta sea oponible a los terceros por su conocimiento del contrato. Correspondera,
en tal caso, analizar las circunstancias puntuales y evaluar la conveniencia real de
desplegar todo el andamiaje de la extension de la quiebra, por una participacion
insignificante[87].

11.3.4. Algunos supuestos particulares en relacion con las sociedades de la Seccién IV LGS



A continuacion, se consideraran algunos supuestos que plantean interrogantes para la
doctrina en cuanto a si corresponde incluirlos dentro de la Seccion IV LGS. Para no exceder
el objeto del presente trabajo, estos temas se analizaran brevemente, si bien son
cuestiones susceptibles de ser estudiadas en profundidad. De esta forma, se planteara
brevemente el problema y se analizara si corresponde o no incluir estos supuestos en la
Seccion IV LGS y, por ende, extenderles la quiebra a sus socios en los términos del art. 160
LCQ de acuerdo con la postulacion de este trabajo.

I1.3.4.1. Las sociedades de responsabilidad limitada y sociedades colectivas devenidas
unipersonales. ;Sociedades de la Seccién IV LGS?

Con la incorporacion al ordenamiento normativo de las sociedades unipersonales[88] a
través de la Ley N° 26.994, se elimind la reduccion a uno del numero de socios como causal
de disolucion. El agregado art. 94 bis LGS establece expresamente que la reduccion a uno
del nimero de socios no es causal de disolucion, e impone la transformacion “de pleno
derecho” de las sociedades en comandita, simple o por acciones, y de capital e industria,
en sociedad anonima unipersonal, si la sociedad no resolviese adoptar otra decision dentro
del plazo de tres meses. Sin embargo, el legislador omite contemplar la situacion de las
sociedades de responsabilidad limitada y de las sociedades colectivas que devengan
unipersonales.

Al respecto, es oportuno recordar que el Anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial original,
previo a las modificaciones incluidas por el Poder Ejecutivo y tal como fuera escrito por la
Comision Redactora, permitia que cualquier tipo de sociedad pudiera ser unipersonal, no
solo la sociedad anénima, de manera que una sociedad que legitimamente deviniera
unipersonal podia continuar funcionando sin mayores dificultades. Si preveia sin embargo
el caso de las sociedades que, por su tipo, requieren dos clases de socios, es decir, las
sociedades en comandita, simple o por acciones, y de capital e industria. Estas sociedades
necesariamente deberian adaptarse en caso de quedar conformadas por un solo socio. Para
estas sociedades, preveia su transformacion “de pleno derecho”[89] en sociedades de
responsabilidad limitada.

Sin embargo, el Poder Ejecutivo modific6 completamente el régimen e introdujo limites a
la constitucion de sociedades personales que no existian en el Anteproyecto escrito por la
Comision Redactora. De esta manera, establecié que las sociedades unipersonales solo
pueden constituirse como sociedades andnimas y las incluyd bajo el régimen de
fiscalizacion estatal permanente previsto por el art. 299 de la LGS, entre otras
limitaciones.

En cuanto a las causales de disolucion, el Proyecto modificado por el Poder Ejecutivo
mantuvo la redaccion que establece que la reduccion a uno del nimero de socios no es una
de ellas, pero, en linea con el criterio de no admitir otro tipo de sociedad unipersonal que
no sea la anonima, dispuso que las sociedades en comandita, simple o por acciones, y de
capital e industria se transformasen “de pleno derecho” en sociedades anénimas
unipersonales, si no se adoptara otra solucion dentro del término de tres meses. Este es el
texto que finalmente fue aprobado a través de la Ley N° 26.994. El texto pareciera haber
olvidado incluir una solucion para la situacion de las sociedades colectivas y de las
sociedades de responsabilidad limitada, de manera de construir un sistema coherente y
unificado.

A la luz de la normativa expuesta, las respuestas que podrian darse al interrogante respecto
a cual es el tratamiento que debe darse a los tipos omitidos pueden agruparse en tres
grupos:

1) La sociedad se disolveria por aplicacion del inciso g del art. 163 del Cddigo Civil y
Comercial, que prescribe que la persona juridica se disuelve por la reduccion a uno del



numero de miembros, si la ley especial exige pluralidad de ellos y esta no es restablecida
dentro de un término de tres meses. Esta es la postura sostenida por Nissen[90]. Este autor
indica que la referida norma es la regla, aplicable a cualquier tipo de sociedad, excepto
las sociedades en comandita simple o por acciones o de capital e industria, para las que la
LGS prevé una solucion especifica, que es la transformacion.

En este punto, es necesario traer a colacion el art. 150 del Cédigo Civil y Comercial, que
indica la prelacion en la aplicacion de las diferentes normas respecto de las personas
juridicas. En virtud de esta norma, debe darse primacia a la norma imperativa de la ley
especial, que en este caso es el art. 94 bis de la LGS, sin contar el principio de conservacion
contemplado en el art. 100 LGS.

2) La sociedad quedaria abarcada por el régimen que prescribe la Seccion IV de la LGS.
Esta es la postura sostenida por Molina Sandoval[91] y por Junyent Bas y Ferrero. Estos
autores coinciden en que ante una situacion de estas caracteristicas es de aplicacion del
art. 17 LGS, que dispone que las sociedades que omitan requisitos esenciales tipificantes
o comprendan elementos incompatibles con el tipo legal, no produciran los efectos propios
de su tipo y quedaran regida por lo dispuesto en la Seccién IV LGS. Junyent Bas y
Ferrero[92] consideran que se trata de un caso de atipicidad devenida, por lo que es clara
la aplicacion de las normas de la Seccion IV de la LGS[93].

3) La sociedad continuaria funcionando regida por las normas propias de su tipo en forma
inalterada sin requerirse su adecuacion o disolucion. La postura que adoptan autores como
Vitolo o Manovil[94] es la de sostener que la sociedad de responsabilidad limitada o la
sociedad colectiva devenidas unipersonales continGan funcionando normal e
ininterrumpidamente bajo las normas de su tipo. Estos autores refutan la aplicacién de las
normas de la Seccion IV de la LGS argumentando que estas normas estan destinadas a la
atipicidad o falta de requisitos esenciales o incumplimiento de formalidades al momento
de la constitucion y no es posible aplicarlo a situaciones que se generasen con
posterioridad.

En primer lugar, pareciera un exceso de rigor interpretativo entender que las normas de la
Seccion IV LGS solo son aplicables a aquellas sociedades que quedan incluidas en ella en su
constitucion, y que las sociedades no pueden quedar comprendidas en ella por cuestiones
sobrevinientes. En segundo lugar, iria completamente en contra del espiritu de las normas
de la reforma permitir que sociedades que no estan ideadas para ser unipersonales
continten funcionando de tal manera sin ningln tipo de reaccion o modificacion. Esto
podria llevar a un sinfin de fraudes e injusticias, especialmente en relacion con aquellos
individuos que constituyan o participen en una sociedad anonima unipersonal constituida
de acuerdo con las disposiciones de la LGS, con todos los requisitos y dificultades que ello
conlleva.

Por lo expuesto, considero que este tipo de sociedades deberan quedar comprendidas
dentro de la Seccion IV LGS y, por ende, sus socios serian pasibles de la extension de
quiebra[95].

I1.3.4.2. Sociedades civiles constituidas en forma previa a la vigencia de la Ley N° 26.994

A partir de la reforma introducida por la Ley N° 26.994, la doctrina se ha preguntado cual
es el tratamiento que les corresponde actualmente a las sociedades civiles constituidas
durante la vigencia del derogado Cddigo Civil. Lamentablemente el legislador de la reforma
no aclaro cual era el destino que debia darseles a este tipo de sociedades. Sin embargo,
entiendo procedente considerarlas incluidas dentro de las sociedades de la Seccion IV LGS
y no tratarlas como simples contratos asociativos.



Cabe preguntarse, teniendo en cuenta la definicion de sociedad que contenia el derogado
Codigo Civil (“Habra sociedad, cuando dos o mas personas se hubiesen mutuamente
obligado, cada una con una prestacion, con el fin de obtener alguna utilidad apreciable en
dinero, que dividiran entre si, del empleo que hicieren de lo que cada uno hubiere
aportado”[96]), estas pueden estar comprendidas dentro del actual art. 1 de la LGS
(“Habra sociedad si una o mas personas en forma organizada conforme a uno de los tipos
previstos en esta ley, se obligan a realizar aportes para aplicarlos a la produccion o
intercambio de bienes o servicios[97], participando de los beneficios y soportando las
pérdidas”). Me inclino por la afirmativa.

Al respecto, Zunino manifiesta que el analisis de las similitudes entre la sociedad civil y
comercial es un tema que ha quedado relegado al ambito de los antecedentes de la
reforma. En la actualidad,

“...ha quedado claro que el objetivo principal de la reforma de la Ley N° 26.994 en la
especie ha sido la unificacion en materia societaria por medio de la incorporacion de la
sociedad civil a la ley general, para lo cual basto crear un estatuto alternativo a las figuras
comerciales tipicas y, con ello, a la comercialidad por la forma, ya que la nueva sociedad
informal de la Sec. IV puede tener caracter civil o comercial segin su actividad
(objeto)”[98].

Nissen, por su parte, tras afirmar que las sociedades civiles constituidas antes de la reforma
quedan comprendidas en la Seccion IV LGS, critica que

“...no resulta satisfactoria la aplicacion sin mas a las sociedades civiles vigentes a la fecha
de la puesta en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion, de las nuevas
soluciones previstas legalmente, pues la propia naturaleza de este tipo de sociedades, con
modalidades especiales que las caracterizan -en especial las sociedades de profesionales,
que son cientos y cientos de ellas, la gran mayoria no constituidas en forma regular-
requeria una normativa mucho mas detallada y minuciosa en lo que respecta a su
funcionamiento, en especial teniendo en cuenta la diversidad de aportes de sus integrantes
y el no siempre uniforme régimen de distribucion de ganancias y pérdidas entre ellos”[99].

En linea con lo expuesto, considero que las sociedades civiles constituidas en forma previa
a la reforma quedan comprendidas en la Seccion IV LGS y, en consecuencia, sus socios son
pasibles de que se les extienda la quiebra de la sociedad. Como se ha mencionado
anteriormente, el Anteproyecto de Reforma de la Ley de Sociedades actualmente bajo
analisis por la Comision de Legislacion General de la Camara de Senadores de la Nacion
aclara expresamente que las antiguas sociedades civiles se encuentran comprendidas
dentro de lo que denomina “sociedades simples”.

I1.3.4.3. Sociedades de plazo vencido

Un supuesto que ha generado amplio debate en la doctrina y la jurisprudencia, v,
particularmente, en lo que hace a la posibilidad de extender la quiebra o no a sus socios,
es el de la sociedad con plazo vencido que continGia operando a pesar de su disoluciéon de
pleno derecho.

El art. 94, inciso 2 de la LGS establece como causal de disolucion para las sociedades, la
expiracion del término por el cual se constituyd. Por su parte, el art. 99 LGS dispone que

“[lJos administradores con posterioridad al vencimiento de plazo de duracion de la
sociedad o al acuerdo de disolucion o a la declaracion de haberse comprobado alguna de
las causales de disolucion, solo pueden atender los asuntos urgentes y deben adoptar las
medidas necesarias para iniciar la liquidacién. Cualquier operacion ajena a esos fines los



hace responsables ilimitada y solidariamente respecto a los terceros y los socios sin
perjuicio de la responsabilidad de éstos”.

En esta linea, corresponde preguntarse si lo antedicho implica que, una sociedad disuelta
de pleno derecho por plazo vencido que continla operando mas alla de los asuntos urgentes
y las cuestiones necesarias para su liquidacion, se convierte en una sociedad de la Seccion
IV LGS.

Villanueva considera que la irregularidad sélo puede configurarse durante el iter
constitutivo, por lo que la sociedad de plazo vencido que continla operando no se convierte
en irregular. Sin embargo, aclara que, no obstante lo antedicho, la quiebra se extendera
al administrador, que a su vez sea socio, que continle la actividad de la sociedad, por
aplicacion del art. 99 LGS[100].

Rouillon considera que dicha sociedad no se convierte, en principio, en irregular. Sin
embargo, aclara que no necesariamente ello sera asi en cualquier caso de continuidad:

“Pensamos que la continuacion en el ejercicio de las actividades sociales por un tiempo
que exceda el necesario para lograr una liquidacion definitiva y la ausencia de actos
liquidativos importan la conversion de la sociedad disuelta por plazo vencido en sociedad
irregular”.

En un sentido similar opina Rachid, quien otorga la siguiente interpretacion:

“...mientras solo se realicen actos liquidatorios, la sociedad en liquidacion no deviene
irregular y cobra excluyente aplicacion la regla del art. 99 de la ley societaria. Aun
realizandose actos extraliquidatorios aislados, sin que ello importe efectuar una verdadera
actividad en forma sostenida, no se irregulariza la sociedad en liquidacion [...]. Ahora bien,
si se realiza una verdadera actividad extraliquidatoria durante un lapso excesivo, la
sociedad en liquidacion deviene irregular, porque las actividades econémicas bajo
estructura societaria solo pueden emprenderse bajo un contrato (arts. 1°, 4° y 160, LSC)
que debe inscribirse (arts. 5° y 167 LSC) para que la sociedad se considere regularmente
constituida (art. 7° LSC)”[102].

El autor ademas agrega que no se trata de una conversion de la sociedad regular en una
irregular, sino que “se da, por parte de los socios que consienten tal actuacion, una
verdadera constitucion de una sociedad irregular, constituida con el patrimonio de la
sociedad disuelta y no liquidada”[103].

En la jurisprudencia han existido pronunciamientos relativos a la materia. En todos ellos,
el factor comdn es el requerimiento de que el peticionante pruebe que la sociedad
continud con su actividad luego de ocurrida la causal de disolucion[104]. En el fallo
“Interchange & Transport International SRL”, dictado por la sala C de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial, integrada por la Dra. Villanueva, se destaco asimismo que
el mero vencimiento del plazo de vigencia de la sociedad, no la hace irregular, en tanto
esa irregularidad sélo puede configurarse durante el iter constitutivo[105].

Luego del breve panorama de la cuestion presentado, y sin intenciones de ahondar mas en
el tema por exceder el objeto del presente trabajo, debo coincidir en esta oportunidad
con la opinion de Rouillon y considerar que debe evaluarse cuidadosamente en cada caso
si la sociedad de plazo vencido ha devenido en una sociedad de la Seccion IV LGS. No por
la mera demora de la sociedad en iniciar o concluir el tramite liquidatorio la sociedad
deviene en una sociedad de la Seccion IV LGS. Debe existir una verdadera continuacion de
la actividad sin intenciones de liquidarse para poder considerar que se ha convertido en
una sociedad de este tipo.



Cabe destacar que, en cualquier caso, la quiebra puede extenderse a los socios de
sociedades de plazo vencido que han continuado con la actividad mas alla de los fines
liquidatorios, segln las circunstancias del caso, en virtud de la aplicacion del art. 99 LGS
o del régimen de las sociedades de la Seccion IV LGS, de acuerdo con la postura presentada
en este trabajo.

I1.3.4.4. Sociedades de la Seccion IV LGS subsanadas

Este titulo se refiere a aquellas sociedades de la Seccion IV LGS que resolvieron subsanarse
en los términos del art. 25 LGS y adoptaron un tipo social de la LGS que prevé una
responsabilidad limitada para sus socios.

Es importante destacar que, una vez subsanada la sociedad, sus socios responderan en los
términos del art. 24 LGS por todas aquellas deudas sociales anteriores a la inscripcion de
la subsanacion ante el Registro Publico, que seria el acto que le da oponibilidad a terceros.
En cambio, por todas las deudas originadas con posterioridad a dicha fecha, se aplicaran
las reglas correspondientes al tipo elegido.

De esta forma, y siguiendo el criterio aplicado por Rouillon en relacién con las sociedades
regularizadas, considero apropiado limitar la posibilidad de la extensién de la quiebra sélo
en aquellos casos en que la cesacion de pagos se haya originado con anterioridad a la
inscripcion de la subsanacion[106]. En caso de que la cesacion de pagos se haya producido
en forma posterior, ello no sera posible.

Asimismo, de resultar aplicable la extension de la quiebra por ser la cesacion de pagos
anterior a la subsanacion, correspondera asimismo extender la quiebra a aquellos socios
que hayan ejercido su derecho de receso, conforme a lo dispuesto por el segundo parrafo
del art. 25 LGS.

11.3.5. Los supuestos previstos por el art. 161 LCQ y las sociedades de las Seccién IV LGS

Como se ha detallado al principio del presente trabajo, el supuesto de extension de la
quiebra a los socios con responsabilidad ilimitada previsto en el art. 160 LCQ no es el Unico
caso en que puede extenderse la quiebra a los socios de una sociedad. El art. 161 LCQ
prevé los supuestos de extension de la quiebra por actuacion en interés personal, por
control abusivo y por confusion patrimonial inescindible.

Este trabajo ha pretendido enfocarse principalmente en los supuestos de extension de la
quiebra por aplicacion del art. 160 LCQ a las sociedades de la Seccion IV LGS, en tanto son
los mas controvertidos en cuanto a su aplicacion para este tipo de sociedades. Sin embargo,
corresponde hacer algunas consideraciones respecto a los restantes supuestos para un
panorama completo de la cuestion.

Desde ya se adelanta que estos preceptos son plenamente aplicables a los socios de la
Seccion IV LGS, en caso de que se constaten los presupuestos requeridos por las normas.
No se analizara en profundidad el art. 161 LCQ, mas alla de lo necesario para efectuar las
presentes consideraciones, por exceder el objeto del presente.

En primer lugar, el art. 161, inciso 1° LCQ impone la extension de la quiebra a aquel sujeto
que, actuando bajo la apariencia de la actuacion de la fallida, ha efectuado actos en su
interés personal y dispuesto de los bienes de la fallida como si fueran propios, en fraude a
los acreedores.

Al respecto, Otaegui ve a este supuesto de extension de la quiebra como una aplicacion de
la doctrina de la desestimacion de la personalidad juridica que también tiene aplicacion a



través del art. 54 LGS[107]. Sin embargo, Rouillon sélo ve como punto en comin con esa
doctrina la existencia de un abuso o uso desviado y destaca que este supuesto no se ajusta
con exactitud a esa doctrina.

Asi, sefala que

“...en la tipologia de la ley concursal no se exige que la quebrada sea una sociedad aparente
para extender la falencia al verdadero sujeto de la actividad supuestamente imputable a
un ente inexistente. Esta Ultima es la hipotesis clasica dentro de la concepcion
jurisprudencial de la desestimacion de la personalidad colectiva, en tanto que en el
derecho concursal positivo argentino la sociedad quebrada es real, no aparente. Mas
todavia: la sociedad en quiebra debiera ser real para declararsela en estado de falencia y
extenderse ésta al sujeto que us6 y dispuso de los bienes de aquélla como si fueran
propios”[108].

En linea con esto, no existe discusion acerca del caracter real de las sociedades de la
Seccion IV LGS, asumiendo que se ha probado su existencia, por lo cual no habria motivo
para no considerar posible la aplicacion de este supuesto, siempre y cuando existiese una
persona que, actuando bajo la apariencia de la sociedad de la Seccion IV LGS en cuestion
ha efectuado actos en interés personal y dispuesto de los bienes como si fueran propios,
en fraude a los acreedores.

Un supuesto interesante se plantea a la luz de las normas sobre representacion de las
sociedades de la Seccion IV LGS analizadas en el apartado 11.2.2 del presente. Como se
recordara, del juego entre los arts. 22 y 23 LGS surge la contradiccion de que, por un lado,
el contrato social, y las normas en él establecidas acerca de la representacion, son
oponibles a los terceros si ellos lo conocieron al momento del nacimiento de la obligacion.
Sin embargo, la LGS establece que cualquiera de los socios representa a la sociedad
exhibiendo el contrato.

Si el contrato social contiene normas relativas a la representacion de la sociedad, y el
contrato y sus disposiciones son oponibles a terceros si estos lo conocieron, mal podria un
socio que no ostenta la representacion conforme al contrato social, representar a la
sociedad frente a un tercero a quien se le esta exhibiendo dicho contrato, y, por ende, le
resultan oponibles las clausulas relativas a la representacion alli dispuestas.

Se plantea el interrogante de si, amparado en el art. 23 LGS, un tercero no socio actlia
bajo la apariencia de la sociedad exhibiendo el contrato y realiza actos en interés personal,
puede ser un sujeto susceptible de que se le extienda la quiebra. Mas alla de lo extremo
del caso, no parece posible que ello ocurra si el contrato contiene normas en materia de
representacion, que seran por ende oponibles a esos terceros.

En caso de que el contrato social no contenga disposiciones en cuanto a la representacion
de la sociedad o, en caso de aprobarse el Anteproyecto de Reforma a la Ley de Sociedades,
que elimina el requerimiento de exhibir el contrato para representar a la sociedad,
pareciera mas probable que un tercero pudiera realizar este tipo de actuacion. Para
resolver la cuestion, deberan analizarse las circunstancias de cada caso puntual y evaluar
si la solucion mas adecuada es la extension de la quiebra u otro tipo de accién, en funcion
de la habitualidad y la relacion con la quiebra.

Mas alla del supuesto extremo planteado, cabe destacar que, dada la informalidad que
caracteriza a las sociedades de la Seccion IV LGS y las implicancias que ello tiene (falta de
registracion de sus autoridades societarias y, por ende, dificultades para acreditar quién
tiene facultades de representacion, falta de medio fehaciente por el cual acreditar quiénes
revisten el caracter de socios, etc.), no seria extraino o dificil que un socio malintencionado



pueda efectuar los actos que lo harian quedar encuadrado en este supuesto de extension
de la quiebra.

En segundo lugar, el art. 161 LCQ, en su inciso 2°, estipula el supuesto de control abusivo.
Conforme a este inciso, la quiebra se extiende a la persona controlante de la sociedad
fallida que ha desviado indebidamente el interés social de la fallida, sometiéndola a una
direccion unificada en interés de la controlante o del grupo econémico del que forma
parte.

A los efectos de interpretar la norma, la LCQ provee un concepto de control que difiere
del concepto de control societario del art. 33 LGS[109]. Al respecto, el mismo inciso 2° del
art. 161 de la LCQ establece que

“A los fines de esta seccion, se entiende por persona controlante: a) aquella que en forma
directa o por intermedio de una sociedad a su vez controlada, posee participacion por
cualquier titulo, que otorgue los votos necesarios para formar la voluntad social; b) cada
una de las personas que, actuando conjuntamente, poseen participacion en la proporcion
indicada en el parrafo a) precedente y sean responsables de la conducta descrita en el
primer parrafo de este inciso”.

Nuevamente se recalca que no es objeto del presente trabajo realizar un analisis profundo
de la materia y entrar en disquisiciones acerca de si es apropiado o no excluir el control
externo de la norma concursal. Simplemente se destacara que, como resulta evidente,
nada obsta a que esta norma sea aplicada a una persona que ejercié un control abusivo
sobre una sociedad de la Seccion IV LGS. Se destaca que lo sancionado por esta norma no
es el mero control, sino el ejercicio abusivo del mismo.

Finalmente, el cuarto y ultimo supuesto esta previsto en el inciso 3° del art. 161 LCQ, que
impone la extension de la quiebra a toda persona respecto de la cual exista confusion
patrimonial inescindible con la fallida, que impida la clara delimitacion de sus activos y
pasivos o de la mayor parte de ellos.

Rouillon entiende que

“...el tipo legal se refiere al caso en que se verifica una promiscuidad muy relevante en el
manejo de los negocios de dos o mas personas (fisicas o juridicas, aunque lo habitual sera
que se trate de sociedades), de tal modo que sea imposible (o muy dificil, al menos)
establecer quién se obliga y quién es el destinatario final de los beneficios. Mas que la
titularidad efectiva de los bienes, o la asuncion concreta de las deudas, en la confusion
patrimonial se observa la concurrencia de las posibles titularidades confundidas
juntamente con un manejo negocial tan promiscuo, que, esa promiscuidad, es el indicio
determinante de la realidad unitaria subyacente tras la diversidad aparente, formal”[110].

Nuevamente, teniendo en cuenta la informalidad caracteristica de la clase de sociedad
bajo analisis en el presente, no seria dificil que se generara un supuesto de confusion
patrimonial inescindible y no existiria ningiin impedimento para aplicar este supuesto en
relacion con una sociedad de la Seccioén IV LGS.

11.3.6. Breve comentario acerca de la formacién de masa unica o masas separadas en la
LcqQ

De acuerdo con las previsiones de la LCQ, en caso de extension de la quiebra, sélo se
formara una masa Unica con los activos y pasivos de la fallida principal y el subquebrado,
en los casos de confusion patrimonial inescindible.



Asi, el art. 167 LCQ dispone: “La sentencia que decrete la extension fundada en el art.
161, inciso 3, dispondra la formacion de masa Unica. También se forma masa Unica cuando
la extension ha sido declarada por aplicacién del art. 161, incisos 1y 2 y se comprueba que
existe confusion patrimonial inescindible. En este caso, la formacion de masa Unica puede
requerirla el sindico o cualquiera de los sindicos al presentar el informe indicado en el art.
41. Son parte en la articulacion los fallidos y sindicos exclusivamente. El crédito a cargo
de mas de uno de los fallidos concurrira una sola vez por el importe mayor verificado”. En
el articulo relatado no sélo se menciona el caso del art. 161, inciso 3° LCQ, sino también
los casos de los primeros dos incisos del articulo, pero con la salvedad de que a su vez debe
existir confusion patrimonial inescindible.

De esta manera, la formacion de una masa Unica con la totalidad de los activos de todos
los quebrados y todos los pasivos, constituira la excepcion en los casos de quiebra por
extension. La regla, y la que seria aplicable en los casos de quiebra por extension de socios
de la Seccion IV LGS en virtud de la aplicacion del art. 160 LCQ, sera la formacion de masas
separadas con los patrimonios de los distintos fallidos.

El art. 168 LCQ dispone

“En los casos no previstos en el articulo anterior, se consideran separadamente los bienes
y crédito pertenecientes a cada fallido. Los remanentes de cada masa separada,
constituyen un fondo comun, para ser distribuido entre los acreedores no satisfechos por
la liquidacion de la masa en la que participaron, sin atender a privilegios. Sin embargo, los
créditos de quien ha actuado en su interés personal, en el caso del art. 161, inciso 1 o de
la persona controlante en el caso del art. 161, inciso 2 no participan en la distribucion del
mencionado fondo comun”.

En este supuesto, se formaran masas con los activos de cada fallido por separado. Los
acreedores personales de cada fallido, sélo podran verificar sus créditos en la quiebra del
fallido que le corresponde. Por su parte, los acreedores de la sociedad fallida deberan
presentarse para la verificacion de sus créditos en la quiebra de la sociedad fallida.

En el caso analizado en el presente trabajo, de extension de la quiebra en los términos del
art. 160 LCQ a los socios de las sociedades de la Seccion IV LGS, por entenderlos dentro de
los socios con responsabilidad ilimitada, se propone que los acreedores de la sociedad
verifiqguen en cada quiebra extendida la porcion que le corresponde a cada fallido.

lll. Conclusiones [arriba]

Como ha quedado a la vista a lo largo del analisis realizado en este trabajo, la cuestion
objeto de estudio del presente no exhibe una univoca solucién. Resulta controvertido
afirmar, como se ha hecho a lo largo de esta tesis, que los socios de sociedades de la
Seccion IV LGS son susceptibles de quebrar por extension de la quiebra de la entidad en
virtud del art. 160 LCQ. Sin embargo, considero que es la solucidon mas adecuada y
armoniosa desde el punto de vista de la equidad y la justicia.

De por si, el régimen adoptado por la nueva LGS para este tipo de sociedades, cuando se
lo relaciona con la normativa concursal, no parece el mas apropiado para propiciar la
seguridad juridica y la proteccion del crédito de terceros ajenos a la sociedad. Teniendo
en miras solo a determinados tipos de entidades e intentando evitar que agrupaciones
como las antiguas sociedades civiles caigan en un régimen muy riguroso por la sola
derogacion de las normas que las regian, el legislador ha pecado de excesivamente laxo.

A través de un sistema normativo mas benigno, en la actualidad se permite que sociedades
irregulares o de hecho, que se constituyen sin ningun tipo de publicidad o seguridad para
los terceros que contratan con ellas, tengan un régimen mas beneficioso que algunas
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sociedades constituidas siguiendo estrictamente las reglas de un tipo legal y de acuerdo
con todas las pautas previstas por las normas, como la sociedad colectiva. Ello desde el
punto de vista societario. En esa linea, seria una flagrante injusticia interpretar las normas
concursales de una manera en la que se profundice tal desbalance. En consecuencia, este
trabajo, reitero, propicia la aplicacion del instituto de la extension de la quiebra a los
socios de las sociedades de la Seccion IV LGS.

De acuerdo con lo que ya ha sido expresado en el presente, no considero que una
interpretacion del art. 160 LCQ en el sentido de considerar comprendidos a los socios de
la Seccion IV LGS sea contraria a la norma. El articulo refiere a socios con responsabilidad
ilimitada, sin requerir que esta a su vez sea solidaria. Si bien considero que la tesis
intermedia postulada por Rouillon para la interpretacion de este articulo es la que resulta
mas acertada como regla general, deben analizarse las circunstancias de determinados
casos puntuales, como lo son este tipo de sociedades.

Cabe aclarar que todo lo expuesto no significa postular que la extension de la quiebra es
el instituto mas adecuado para lograr la recomposicion patrimonial de la sociedad fallida
0 que resulta una herramienta particularmente valiosa para el ordenamiento juridico.
Como se ha tratado en el presente, la extension de la quiebra admite sus propias criticas
en cuanto a su efectividad y seria conveniente efectuar un analisis respecto a posibles
mejoras en el sistema para subsanarlas, lo que lamentablemente excede el presente
trabajo.

Sin embargo, mientras la vigencia de este instituto se mantenga, y considerando la
normativa actual, corresponde aplicarlo a los socios de las sociedades de la Seccion IV LGS,
de acuerdo con las pautas que se han detallado a lo largo del presente.

Director: Daniel Alonso - Tribunal: Ariel Dasso- Ignacio Strasser- Pablo Anderson - Nota:
9 Ano: 2019
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[25] Por ejemplo, Nissen, pags. 479 - 480; Zunino, Jorge, La simple sociedad, 1ra edicion,
Astrea, Buenos Aires, 2018: “Es claro, pues, que anteponemos el calificativo simple no en
el sentido de ‘elemental’ o ‘simplificada’ sino para enfatizar la condicion de simple y
llana ‘sociedad’ como estatuto genérico basado en la libertad contractual e informalidad
y, como tal, alternativo a las figuras tipicas”, pags. 33 - 34.

[26] Véase Perciavalle, Marcelo, Nuevas Sociedades de la Seccion IV (simples o
residuales), 1ra edicion, Erreius, Buenos Aires, 2017. Cabe destacar que, si bien este
autor titulé de esa manera a su obra y por momentos refiere a este tipo de sociedades



como “simples o residuales”, a lo largo de la obra priman las referencias a las
“sociedades simples” o simplemente “sociedades de la Seccion IV”. Asimismo, esta obra
cuenta con prélogo de Daniel Vitolo, quien las denomina “sociedades simples, libres o
residuales”. “Sociedades residuales” es también el término utilizado por Calcaterra,
Gabriela, “Las sociedades reguladas en la seccion IV de la Ley General de Sociedades o
sociedades ‘residuales’”, en Jurisprudencia Argentina, Abeledo Perrot, 2017-l1ll,
30/08/2017, pag. 1.

[27] Augusto Marifo Galasso publico un articulo en el que las denominaba “sociedades
subsanables”, en linea con el art. 25 LGS, que permite la subsanacion de este tipo de
sociedades. Marino Galasso, Augusto, “La seccion IV de la LGS promueve la informalidad
y genera inseguridad de trafico atacando de lleno la seguridad juridica promovida” en
elDial.com - DC20EB, 27/04/2016.

[28] El art. 17 de la Ley N° 19.550, entonces llamada Ley de Sociedades Comerciales,
antes de la reforma efectuada por la Ley N° 26.994, rezaba: “Es nula la constitucion de
una sociedad de los tipos no autorizados por la ley: La omision de cualquier requisito
esencial no tipificante hace anulable el contrato, pero podra subsanarse hasta su
impugnacion judicial”.

[29] A modo meramente ejemplificativo, el art. 11, inciso 7 LGS establece como
requisito, dentro del instrumento de constitucién, que éste contenga las reglas para
distribuir las utilidades y soportar las pérdidas entre los socios. Sin embargo, el mismo
articulo prevé una solucion para el caso de omision de tal requisito, diciendo que, si nada
se aclara en el instrumento, se entendera que se aplicara la proporcion en la que
aportaron los socios; o si solo se prevé la forma de distribucion de utilidades, la misma se
aplicara para soportar las pérdidas y viceversa. Esto quiere decir que la omision del
contrato constitutivo respecto de este requisito, no generara que la sociedad quede
incluida en la Seccion IV LGS.

[30] Ver Nissen, pag. 483.

[31] Marifo Galasso, pag. 5.

[32] Cfr. Amarilla Ghezzi, Juliano, “Sociedades de la Seccion IV de la Ley General de
Sociedades” en La Ley, DJ02/03/2016, 1, Cita Online AR/DOC/3830/2015.

[33] Nissen, pags. 498 - 499.

[34] Excepto quizas las normas relativas a los contratos asociativos, contenidas en el art.
1442 y concordantes del Codigo Civil y Comercial.

[35] A la fecha de finalizacion del presente trabajo, el expediente se encontraba siendo
analizado por la Comision de Legislacion General de la Camara de Senadores de la Nacion
y no habia sido elevado para su tratamiento en Camara.

[36] Rafael Manovil, Guillermo Ragazzi, Julio César Rivera, Alfredo Rovira, Gabriela
Calcaterra, Arturo Liendo Arce y Liuba Lencova Besheva (como secretaria de comision).
[37] Cfr. arts. 22 y 23 LGS.

[38] Cfr. art. 23 LGS.

[39] Este tema sera retomado al momento de analizar la posible aplicacion del art. 161
LCQ en relacion con las sociedades de la Seccion IV LGS. Ver apartado 11.3.5 del presente
trabajo.

[40] Sobre este tema, Marino Galasso plantea una hipotesis extrema, aunque posible, en
la que este mecanismo sea utilizado como medio para generar actos simulados o
fraudulentos para esconder patrimonios bajo la forma de estas sociedades. En tal
supuesto, manifiesta, “...la sociedad subsanable funcionaria como depositaria de toda la
masa patrimonial del socio y este en cambio no tendria patrimonio alguno. La sociedad
subsanable podra tener o no giro empresarial o generar un pseudo giro empresarial
simulado, y de esta forma los acreedores particulares verian burlados sus derechos, pues
deberia probar por un lado la existencia de la sociedad, para luego probar el fraude.
Probar la existencia de una sociedad que esta en tinieblas, que se esconde detras del
ordenamiento juridico, es decir es “inexistente” para el registro publico seria casi como
una prueba diabdlica, pues si la sociedad no esta registrada en el registro publico, no
hizo publicacion edictual, no conocemos su domicilio y menos quiénes son los socios que
la forman y tampoco podremos saber qué bienes constituyen su patrimonio. - jjj;Cémo
podriamos probar su existencia?!!! Ya que, al momento de hacer una consulta al indice



de titulares al registro de la propiedad inmueble, los bienes no saldran a nombre del
acreedor personal, este no tendra patrimonio para atacar. Cuando se quiera consultar
sobre las posibles sociedades en las que participa, tampoco habra forma de conocerlo...”,
Marifo Galasso, pag. 7. Si bien la observacion es atendible y es un supuesto que no seria
extrano, no lo considero suficiente argumento como para no permitir a las sociedades de
la Seccion IV LGS ser titulares de bienes registrables. Si resultaria conveniente que,
utilizando la avanzada tecnologia existente hoy en dia, los registros se actualicen y creen
un sistema mediante el cual, al realizar la consulta personal de titularidad de bienes
registrables por parte del sujeto, surjan también los bienes de los cuales sean titulares
las sociedades de la Seccion IV LGS de las cuales forme parte.

[41] Afortunada y acertadamente, el Anteproyecto de Reforma a la Ley de Sociedades,
propone eliminar el requisito de la unanimidad y la posibilidad del juez de suplir la falta
de acuerdo. Asimismo, prevé, entre otras reformas, que la subsanacion no altera la
personalidad juridica de la sociedad, y que, en relacion con los terceros, rige lo dispuesto
en la Seccion X LGS para la transformacion de sociedades.

[42] Véase Nissen, pag. 524.

[43] Nissen, pag. 524.

[44] En tal sentido aclara el Anteproyecto de Reforma a la Ley de Sociedades, que
propone modificar el art. 24 LGS, inciso 2 para que este diga “... de una estipulacion del
contrato social si es conocido por los terceros en los términos del art. 22” (las cursivas
son propias).

[45] Nissen, pag. 525. El autor continGia argumentando que sostener la aplicacion del art.
56 LGS al caso bajo analisis “...escapa a todo sentido de coherencia legal, lo cual no es
presumible en el legislador, predicar que el acreedor de la sociedad, respecto a los
integrantes de una persona juridica no regular, deba no solo fraccionar sus derechos
creditorios al momento de ejecutar una deuda social, con las dificultades y costos que
ello supone, sino que ademas deban ejecutar previamente los bienes sociales como
requisito indispensable para tener abierta la via judicial contra los integrantes de dicho
ente, con lo cual se coloca a los integrantes de estas particulares sociedades en una
especie de paraiso juridico que me resulta sencillamente intolerable. Como hemos
advertido, es permanente la confusion en que incurre mucha doctrina, al asimilar a las
sociedades de la Seccion IV del Capitulo | de la ley 19.550 como un tipo social, cuando no
se trata de otra cosa que una irregularidad al régimen societario, minuciosamente
reglamentado por la ley general de sociedades”.

[46] Zunino, pag. 80.

[47] Sobre la aplicacion de estas normas a las antiguas sociedades civiles, ver el apartado
11.3.4.2 del presente.

[48] Ver Nissen, pag. 523.

[49] Que la comision redactora del Anteproyecto de Reforma de la Ley de Sociedades,
referida anteriormente, ha pretendido aclarar.

[50] Cfr. Calcaterra, pag. 7.

[51] Publicada en el Boletin Oficial de la Nacién el 12 de abril de 2017.

[52] Al respecto, Nissen critica que, a partir de la reforma, no sélo los socios de
sociedades de la Seccion IV se encuentran en una mejor posicion que aquellos de la
sociedad colectiva, sino también que aquellos de sociedades en formacion, en tanto el
art. 183 LGS prevé que los directores, los fundadores y la sociedad en formacion son
solidaria e ilimitadamente responsables por los actos necesarios para su constitucion y los
relativos al objeto social cuya ejecucion durante el periodo fundacional haya sido
expresamente autorizada en el acto constitutivo mientras la sociedad no esté inscripta.
Ademas, por los demas actos cumplidos antes de la inscripcion seran responsables
ilimitada y solidariamente las personas que los hubieran realizado y los directores y
fundadores que los hubieren consentido. Asi, dice, se presenta la siguiente paradoja:
“mientras que los socios que han cumplido con todas las obligaciones formales previstas
por la ley 19.550, presentando el contrato social a su registracion, responden en forma
solidaria e ilimitada por las obligaciones sociales contraidas hasta que la sociedad se
encuentre inscripta, inclusive por los actos necesarios para su constitucion,
comprometiendo de esa manera la totalidad de su patrimonio para la satisfaccion de las



obligaciones sociales, durante ese incierto periodo, cuya finalizacion no depende de
ellos, aquellos socios de las sociedades no regulares que jamas quisieron cumplir con esa
carga inscriptoria y que estan mencionados en el art. 21 del nuevo texto legal, gozan del
beneficio de una mancomunidad absoluta, sin responsabilidad solidaria adicional, toda
vez que el art. 808 segundo parrafo del Codigo Civil y Comercial de la Nacion dispone
expresamente que, en esta clase de obligaciones -mancomunadas y divisibles-, ‘los
acreedores tienen derecho a su cuota y los deudores no responden por la insolvencia de
los demas...””, Nissen, pags. 523 - 524. En el mismo sentido, al referirse al tema de la
oponibilidad del contrato social de las sociedades de la Seccién IV LGS, Marifo Galasso
dice que: “El contrato o acto constitutivo sin inscribir genera un centro de imputacion
patrimonial diferenciado por la mera voluntad de las partes que tendra los mismos
efectos como si estuviera inscripto, con la mera exhibicion del mismo y sin ninguna clase
de control. La mera exhibicion no puede ser asimilable a la inscripcion pues faltara el
control legalidad (sic) que debera hacer la autoridad de contralor para poder otorgar a
ese patrimonio un centro de imputacion diferenciado de los socios, controlando
efectivamente la constitucion de esa masa patrimonial. Ese contralor radica en la
proteccion del crédito. Si falta el control, existira inseguridad juridica, pues si bien la
personalidad surge por la voluntad de los socios, los efectos del tipo social surgen desde
el momento que el acto o contrato se inscribié en el registro publico, pero si los efectos
de oponibilidad también surgen por el mero conocimiento efectivo de los acreedores,
ii¢Cual es el beneficio de inscribir una sociedad?!!”, Marifo Galasso, pags. 5 - 6.

[53] Cfr. art. 808 del Codigo Civil y Comercial.

[54] Este es uno de los argumentos esgrimidos por Maffia en Maffia, Osvaldo, La Ley de
Concursos Comentada, 1ra edicion, Depalma, Buenos Aires, 2003, Tomo |l, pag. 43. En
esta postura también se enrola Etcheverry, quien realiza una enumeracion de los tipos
legales con responsabilidad ilimitada y agrega: “La ilimitacion de la responsabilidad de
los socios emerge, como he seialado antes del estado de socio y tiene vinculacion
concreta con el tipo social”, Etcheverry, pag. 7.

[55] En apoyo de esta postura, también podria sefalarse que la exposicion de motivos de
la Ley N° 19.551, que elimino la referencia a tipos sociales determinados para inaugurar
la nueva redaccion, no hizo mencién a que esto implicara un cambio en la forma de
interpretar la norma, sino que solamente aclaré que se agregaba la extension al socio
retirado o excluido.

[56] Graziabile en Di Lella, Nicolas y Graziabile, Dario, “Sobre lo que debe entenderse
por socio con responsabilidad ilimitada y la extension de quiebra de las llamadas
‘sociedades simples’”, en Doctrina Societaria y Concursal, N° 346, Errepar, septiembre
2016, pag. 927.

[57] Ver Quintana Ferreyra y Alberti, pag. 12.

[58] “El dano ocurrido a la sociedad por dolo o culpa de socios o de quienes no siéndolo
la controlen constituye a sus autores en la obligacion solidaria de indemnizar sin que
puedan alegar compensacion con el lucro que su actuacién haya proporcionado en otros
negocios. El socio o controlante que aplicara los fondos o efectos de la sociedad a uso o
negocio de cuenta propia o de tercero esta obligado a traer a la sociedad las ganancias
resultantes siendo las pérdidas de su cuenta exclusiva. La actuacion de la sociedad que
encubra la consecucion de fines extrasocietarios constituya un mero recurso para violar
la ley, el orden publico o la buena fe o para frustrar derechos de terceros, se imputara
directamente a los socios 0 a los controlantes que la hicieron posible, quienes
responderan solidaria e ilimitadamente por los perjuicios causados”.

[59] “En la constitucion sucesiva, los promotores [(los firmantes del programa en la
constitucion por suscripcion publica de una sociedad anénima)] responden ilimitada y
solidariamente por las obligaciones contraidas para la constitucion de la sociedad,
inclusive por los gastos y comisiones del banco interviniente”.

[60] “Los directores, los fundadores y la sociedad en formacion son solidaria e
ilimitadamente responsables por [los actos necesarios para su constitucion y los relativos
al objeto social cuya ejecucion durante el periodo fundacional haya sido expresamente
autorizada en el acto constitutivo] mientras la sociedad no esté inscripta. Por los demas
actos cumplidos antes de la inscripcion seran responsables ilimitada y solidariamente las



personas que los hubieran realizado y los directores y fundadores que los hubieren
consentido”.

[61] “Los accionistas que votaran favorablemente las resoluciones que se declaren nulas,
responden ilimitada y solidariamente de las consecuencias de las mismas, sin perjuicio de
la responsabilidad que corresponda a los directores, sindicos e integrantes del consejo de
vigilancia”.

[62] “...la ilimitacion de la responsabilidad -en sentido estricto- tiene lugar cuando por
todas y cada una de las deudas sociales, responde el socio (subsidiaria o principalmente,
segln la solvencia o insolvencia del ente) con todo su patrimonio. En otras palabras, hay
ilimitacion de responsabilidad stricto sensu y cualquiera que sea su origen -contractual o
sancionatorio-, si todo el patrimonio del socio (y no sélo su aporte) esta afectado a la
satisfaccion eventual (subsidiaria o principal) de todo el pasivo social”, Rouillon, pag.
194. En el mismo sentido, Rivera, Julio, Roitman, Horacio y Vitolo, Daniel, Ley de
Concursos y Quiebras, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 4* edicion, 2009, Tomo IV, pag. 10; Di
Lella en Di Lella y Graziabile, pag. 925 y en Di Lella, Extension de la quiebra por abuso de
control societario, 1ra edicion, La ley, Buenos Aires, 2011, pags. 29 - 32; Balbin y Grispo,
pag. 51; Junyent Bas y Molina Sandoval, pag. 2.

[63] Las referencias son a la “Ley de Sociedades Comerciales”, por ser esta obra anterior
a la reforma introducida por la Ley N° 26.994.

[64] Otaegui, pag. 33.

[65] Ibidem.

[66] “Los socios garantizan solidaria e ilimitadamente a los terceros la integracion de los
aportes”, relativo a las sociedades de responsabilidad limitada.

[67] “La denominacion social [de la sociedad de responsabilidad limitada] puede incluir
el nombre de uno o mas socios y debe contener la indicacion ‘sociedad de
responsabilidad limitada’, su abreviatura o la sigla S.R.L. Su omision hara responsable
ilimitada y solidariamente al gerente por los actos que celebre en esas condiciones”.

[68] “La denominacion social [de la sociedad anénima o sociedad anénima unipersonal]
puede incluir el nombre de una o mas personas de existencia visible y debe contener la
expresion ‘sociedad anonima’, su abreviatura o la sigla S.A. En caso de sociedad anénima
unipersonal debera contener la expresion ‘sociedad anonima unipersonal’, su abreviatura
o la sigla S.A.U. La omision de esta mencion hara responsables ilimitada y solidariamente
a los representantes de la sociedad juntamente con ésta, por los actos que celebren en
esas condiciones”.

[69] Rouillon, pag. 195.

[70] Sin perjuicio de que seria interesante plantearse si existe algin supuesto en que las
consecuencias de la nulidad de la decision aprobada por la asamblea impliquen la misma
quiebra de la sociedad, supuesto que igualmente parece remoto.

[71] Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala C, “Interchange & Transport
International SRL s/ quiebra. Incidente de apelacion (art. 250)”, 04/06/2012, elDial.com
- AA78D6. También publicado en La Ley, SJA-2012/11/07-84; JA-2012-1V; Cita Online
AP/JUR/2179/2012. Este fallo sera retomado en el apartado I1.3.4.3 del presente
trabajo, que contiene un breve analisis respecto a las sociedades con plazo vencido.

[72] Cfr. Martinez, Marisol, “Efectos concursales respecto de socios ilimitadamente
responsables. Quiebra por extension”, ponencia presentada en el IX Congreso Argentino
de Derecho Concursal, VII Congreso Iberoamericano de la Insolvencia, Tomo IV, pag. 330;
Jantzon, Maria, “Las sociedades de la Seccion IV Capitulo | de la Ley General de
Sociedades, la responsabilidad societaria y concursal respecto a la extension de la
quiebra”, en Revista Argentina de Derecho Societario, |J Editores, N° 13, febrero 2016,
cita 1J-VC-664.

[73] Cfr. Zunino, pag. 87.

[74] Véase Molina Sandoval, Carlos, “Aspectos concursales de las sociedades de la
‘Seccion IV’”, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, Rubinzal Culzoni, 2019-2,
agosto 2019, pags. 380 - 381.

[75] Nissen, pags. 526 - 527.

[76] Ver Di Lella, Nicolas y Graziabile, Dario, pag. 929. En el mismo sentido, Estofan,
Maria Marta, “Extension de quiebra en las sociedades simples”, en Revista Argentina de



Derecho Concursal, 1J Editores, N° 18, diciembre 2017, cita 1J-XD-760.

[77] Véase Junyent Bas, Francisco y Palazzo, Carlota, “La responsabilidad en las
sociedades de la seccion IV, Ley N° 19.550, y la extension de la quiebra del art. 160, Ley
N° 24.522”, en Enfoques N° 3, Thomson Reuters Checkpoint, marzo 2016, pag. 72.

[78] “El acreedor varios obligados solidarios puede concurrir a la quiebra de los que estén
fallidos, figurando en cada una por el valor nominal de sus titulos hasta el integro pago.
El coobligado o garante no fallido que paga después de la quiebra queda subrogado en los
derechos del acreedor, hasta el monto del crédito cancelado y accesorios derivados del
derecho de repeticion”.

[79] “No existe accion entre los concursos de los coobligados solidarios por los dividendos
pagados al acreedor, salvo si el monto total pagado excede del crédito. El acreedor debe
restituir el excedente en la quiebra del que hubiere sido garantizado por los otros o
conforme con la regla del art. 689 del Codigo Civil en los demas supuestos”.

[80] Junyent Bas y Palazzo, pag. 73.

[81] Ver Usandizaga, Manuel, “La extension de la quiebra de las sociedades comprendidas
en la Seccion IV de la LGS”, en Revista Codigo Civil y Comercial, La Ley, Ao I, N° 11,
diciembre 2016. En el mismo sentido, Boquin, Gabriela y Balonas, Daniel, “La extension
de la quiebra y las sociedades de la Seccion IV. Los nuevos sujetos concursables”, en
Revista de las Sociedades y Concursos, FIDAS, Aio 16, 2015-2/3, 2015, pags. 109 y ss.
[82] Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sala civil y penal, “Galvez Hnos. o Galvez
Fernandez Hnos. Soc. c. de hecho”, publicado en La Ley, LLNOA2006 (junio), 532 -
IMP2006-13, 1699, Cita Online. AR/JUR/233/2006.

[83] En este supuesto, desde luego, se esta partiendo de la base de que los créditos que
estos acreedores pretenden reclamar corresponden a obligaciones divisibles. En el caso
de que existiera una obligacion indivisible, el juez debera evaluar las circunstancias
particulares del caso para resolver la forma mas adecuada de verificar tal crédito. En
principio, y desde el punto de vista de un tedrico asesoramiento a un acreedor, este
deberia presentarse a verificar su crédito en todas las quiebras, a la espera de la
resolucion judicial.

[84] Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 3, “Gano S.R.L. (Sociedad
Irregular) s/ quiebra”, 21/12/2018, publicado en La Ley Online, Cita Online
AR/JUR/90511/2018. Ver también comentario de Fissore, Diego, “La extension de la
quiebra a integrantes de sociedades irregulares o de hecho. Un fallo en la direccion
correcta”, publicado en La Ley Online, SJA 05/06/2019, 05/06/2019, 57, Cita Online
AR/DOC/1364/2019.

[85] En el caso, el peticionante no produjo toda la prueba que habia ofrecido, entre la
cual habia un supuesto expediente en el cual la sociedad habia intentado su inscripcion
en IGJ. Solo se produjo prueba de informes al Colegio de Escribanos, para remitir una
supuesta acta de constatacion notarial y un instrumento constitutivo. El resultado de
ambas solicitudes fue negativo, no existiendo el acta de constatacion con esos datos y no
habiendo sido concluido el instrumento constitutivo por ausencia de una de las partes.
Esto constaba en la misma escritura que supuestamente contenia el instrumento, en la
que se manifestaba que las partes no habian constituido la sociedad por ausencia de una
de las partes.

[86] Para ello, cita la doctrina CSJN en Fallos: 308:1796 y el precedente de IGJ “Fracchia
Raymond SRL” del 03/05/2005.

[87] Esta misma reflexion podria plantearse para el supuesto de una sociedad regular,
colectiva, en la que uno de los socios tiene una participacion insignificante, por ejemplo,
del 1%. Dicho analisis excede al presente trabajo.

[88] Que sdlo pueden constituirse como sociedades anénimas unipersonales. Los detalles
de la regulacién de este tipo de sociedades exceden el objeto del presente trabajo, por
lo que no seran analizados en detalle.

[89] Comentario aparte merece la operatividad “de pleno derecho” de esta
transformacion. No se entiende como podria ser tal, cuando, minimamente, sera
necesario realizar reformas al estatuto social para adecuarlo a las huevas normas del
tipo, publicaciones legales, etc.

[90] Cfr. Nissen, Ricardo, “Estudios sobre el Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion. Las



personas juridicas”, en El Derecho, 7 de julio de 2015.

[91] Ver Molina Sandoval, Carlos, “Sociedades anénimas unipersonales” en La Ley 2014-F,
pag.1209.

[92] Véase Junyent Bas, Francisco y Ferrero, Facundo, “La sociedad unipersonal”, en
Temas de Derecho Comercial, Errepar, Julio 2016, pag. 49.

[93] Esta parece ser la postura adoptada por la Inspeccion General de Justicia en la
Ciudad de Buenos Aires. El organismo, excediendo sus facultades como o6rgano de la
esfera de la Administracion Plblica, e introduciéndose practicamente en el terreno del
Poder Legislativo, incluyd en el art. 203 de su reciente Resolucién General N° 7/2015 una
norma que dispone que las sociedades no comprendidas en el art. 94 bis que se vieran
reducidas a un solo socio deberan resolver su transformacion en sociedad anénima
unipersonal o su disolucion, dentro del plazo de tres meses. La sancion que el organismo
juzga aplicable ante la falta de resolucion es considerar a la sociedad bajo el régimen de
la Seccion IV de la LGS.

[94] Cfr. Manovil, Rafael, “Las sociedades devenidas unipersonales”, en Revista Codigo
Civil y Comercial, La Ley, octubre 2015, pag. 37. En el mismo sentido Vitolo, Daniel, “La
Ley de Sociedades Comerciales reformada por la ley que sancioné el Codigo Civil y
Comercial”, La Ley 2014-F, pag. 692. En el mismo sentido opina Alvarez Larrondo,
Federico, “Ley general de sociedades y las discordancias en la etapa fundacional y
residual, jespiritu del legislador o espiritu del codificador?”, en Revista Codigo Civil y
Comercial, La Ley, diciembre 2015, pag. 197; y Escuti, Ignacio, Escuti Angonoa, Verodnica
y Capdevila, Tomas, “La SRL unipersonal en la Ley General de Sociedades y la necesidad
de la reforma integral del tipo social”, en Revista Cadigo Civil y Comercial, La Ley,
octubre 2015, pag. 61. Garcia Villalonga considera que en la mencionada seccion de la
LGS se hace hincapié en los defectos en la constitucion de la sociedad y bajo ningln
concepto son aplicables a sociedades que ya se encuentran girando en el mercado.
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