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El presente trabajo consiste en un breve analisis a la reforma introducida a la Ley
de Impuesto a las Ganancias, sancionada el 12 de septiembre de 2013 y
promulgada por el Poder Ejecutivo el 20 de septiembre de 2013, en el cual haré
mencion en forma reflexiva y critica a las cuestiones mas relevantes que conlleva
la misma, realizando conclusiones en cada uno de los articulos objeto de analisis,
profundizando las particularidades que afectan en forma directa a las cuestiones
societarias, es decir la generacion del nuevo hecho imponible que grava la
enajenacion de acciones vy la distribucion de utilidades y dividendos.

Debido a la intensa presion que venia recibiendo el gobierno desde hace tiempo
proveniente de distintos ambitos de la sociedad, sindicatos, etc. motivada en la
falta de actualizacion en los minimos no imponible establecidos en la Ley de
Impuesto a las Ganancias, los cuales se desactualizan dia a dia por el contexto
inflacionario por el cual nuestro pais atraviesa desde ya hace varios anos, el dia 27
de agosto de 2013 el Poder Ejecutivo Nacional (en adelante PEN) anuncio el
aumento del piso salarial a partir del que se paga el impuesto a las Ganancias a $
15.000 brutos. Ademas de un aumento del 20% del minimo no imponible para los
trabajadores que cobren entre $ 15.000 y $ 20.000. El esfuerzo fiscal de casi 4.500
millones de pesos adicionales se financiara con una erogacion del Estado y con la
creacion de un impuesto a la compraventa de acciones que no coticen en Bolsa y al
reparto de dividendos(1). En esa misma fecha envio al Congreso de la Nacion un
proyecto de ley motivado en la necesidad de reformar algunos articulos de la Ley
de Impuesto a las Ganancias.

En la primer parte del Mensaje remitido que precede al proyecto remitido, el PEN
hizo particular hincapié en las modificaciones a introducir en las rentas de la
cuarta categoria a la cual refiere el art. 79 en sus incs. a), b) y c) y en las
deducciones que establece el art. 23 incs. a), b) y ¢) de la referida norma, dejando
a mi entender en un segundo plano, y tal vez como una suerte de remedio al gran
esfuerzo fiscal a realizar, a la nueva imposicion a la compraventa de acciones de
aquellas sociedades que no cotizan en bolsa y la distribucion de los dividendos de
las empresas.

Pocos dias después el proyecto fue trabajado en comision y aprobado en ambos
recintos del Congreso de la Nacion bajo el nimero de Ley 26.893 (en adelante la
Ley), posteriormente promulgandose y publicandose en el Boletin Oficial el 23 de
septiembre de 2013.

A continuacion evaluaré y explicaré sucintamente las partes sustanciales de la
reforma introducida, a saber:

1. El art. 3 de la Ley procede a sustituir el inc. k) del art. 45 de la Ley de Impuesto
a las Ganancias, en los siguientes términos:

Los resultados provenientes de operaciones de compraventa, cambio, permuta, o
disposicion de acciones, cuotas y participaciones sociales, titulos, bonos y demas
valores.(2)



Aqui la intencion de PEN fue absolutamente clara, se pasan a gravar operaciones
que hasta el momento no se encontraban alcanzadas, toda vez que la Ley de
Impuesto a las Ganancias conforme su redaccion anterior en el referido inciso solo
aludia a acciones, no asi a los cuotas, participaciones sociales, titulos, bonos y
demas titulos valores, como si lo hace la reforma.

2. El art. 4 de la Ley sustituye los parrafos segundo y tercero del art. 90 de la Ley
de Impuesto a las Ganancias incluyendo el siguiente texto:

Cuando la determinacion de la ganancia neta de los sujetos comprendidos en este
articulo incluya resultados provenientes de operaciones de compraventa, cambio,
permuta, o disposicion de acciones, cuotas y participaciones sociales, titulos,
bonos y demas valores, los mismos quedaran alcanzados por el impuesto a la
alicuota del QUINCE POR CIENTO (15 %). Idéntico tratamiento debera otorgarse
cuando la titularidad de las acciones, cuotas y participaciones sociales, titulos,
bonos y demas valores corresponda a sociedades, empresas, establecimiento
estables, patrimonios o explotaciones, domiciliados o en su caso, radicados en el
exterior... Tratandose de dividendo o utilidades, en dinero o en especie, -excepto
en acciones o cuotas partes- que distribuyan a los sujetos mencionados en el inciso
a), apartados 1, 2, 3, 6 y 7 e inciso b), del articulo 69, no seran de aplicacion las
disposiciones del art. 46 y la excepcion del articulo 91, primer parrafo y estaran
alcanzados por el impuesto a la alicuota del DIEZ POR CIENTO (10 %), con caracter
de pago Unico y definitivo, sin perjuicio de la retencion del TREINTA Y CINCO POR
CIENTO (35 %), que establece el Articulo sin niUmero incorporado a continuacion
del art. 69, si correspondiere.(2)

Desde mi punto de vista este es el articulo de la Ley de reforma que genera mayor
controversia.

En primer lugar y tal como se encuentra apuntado mas atras, se introducen como
nuevos hechos imponibles la compraventa de cuotas y participaciones sociales,
titulos, bonos y demas titulos valores; anteriormente solo referia a las acciones.

Es preciso desdoblar el articulo transcripto en dos partes, por un lado se establece
que aquellos resultados derivados de compraventa, cambio, permuta o disposicion
de papeles comerciales, obligaciones negociables y otros que no cotizan en bolsa,
pasan a estar encuadradas en el objeto del gravamen, aplicandose una alicuota del
15 %. Es decir que el resultado proveniente de cualquiera de las operaciones
detalladas, pasan a estar encuadradas en el objeto del gravamen

Resulta preciso que me detenga en este punto, toda vez que no se comprende que
el PEN pueda sostener con seriedad que la decision de gravar este tipo de
operaciones (incluidas las del exterior) generara en forma directa un ingreso
aproximado al fisco de $ 697 millones, tal como lo ha anunciado el titular de la
AFIP y como se desprende de la publicacion en el sitio de la Presidencia de la
Nacion(3). Ni el mas optimista de los asesores allegados al PEN podria sostener que
operaciones que vienen con una caida practicamente estrepitosa como son las que
conllevan adquisiciones de companias podrian sostenerse con esta nueva
imposicion.

Segun los especialistas las transacciones ya venian en baja, con un nivel inferior al
50 % inferior al del ano pasado y esto no colabora, por el contrario genera una
nueva traba para que inversores decidan aportar fondos. En los ultimos 2 afos las



adquisiciones de companias cayeron un 84 % y un dato ain mas cercano en el
tiempo es que entre abril y junio se vendieron 19 compaiias por un valor de USD
386 millones, mientras que el afo pasado se habian concretado 24 transacciones
por un total de USD 998.(4)

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo que antecede, debe tenerse en
cuenta también que una gran parte de las operaciones de enajenacion de acciones
no son llevadas a cabo por grandes corporaciones, si no por el contrario, las
realizan compaiias pequefnas o medianas como un posible remedio o salvataje para
enfrentar adversidades financieras, las cuales se tendran que enfrentar con esta
nueva traba fiscal, que si bien no impide la transferencia la complejiza
severamente. Aqui se puede concluir que este remedio que el PEN intenta buscar
para compensar parte de la merma en los ingresos al fisco por la modificacion de
los minimos no imponibles a los sujetos comprendidos en la cuarta categoria, no es
ni mas ni menos que la famosa “sabana corta”.

Practicamente en forma obligada debemos hacernos la siguiente pregunta: ;Existe
doble imposicion? Tal como lo expresa Fausto Spotorno desde el punto de vista
conceptual, el gravamen es un doble imposicion, toda vez que al vender una
empresa se esta vendiendo el capital que es el resultado de todo lo invertido a lo
largo de toda su historia, luego de pagar el impuesto a las ganancias (5). Lo que
resulta claro es que el gravamen deberia aplicarse sobre el valor resultante entre
la diferencia entre el valor de libros y el precio de venta, pero lamentablemente
se ha cometido un nuevo error en la Ley al establecer que, por el contrario, se
aplicara directamente sobre el monto total de la operacion.

La segunda parte del articulo en analisis se ocupa de los dividendos o utilidades, en
dinero o en especie, que distribuyan a sus accionistas o socios las sociedades
comprendidas en el inc. a), apartados 1, 2, 3, 6 y 7 e inc. b) del art. 69, no seran
de aplicacion las disposiciones del art. 46 y la excepcion del articulo 91, primer
parrafo y estaran alcanzados por el impuesto a la alicuota del DIEZ POR CIENTO (10
%), con caracter de pago Unico y definitivo, sin perjuicios de la retencion del
TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35 %),.

Segun el sitio web de la Presidencia de la Nacién con la incorporacién de este
nuevo gravamen ingresaran a la arcas del Fisco la suma de $ 1.359 millones (3), lo
cual a esta altura es incomprobable toda vez que, por ejemplo, se puede concluir
que las Sociedades no son sujetos alcanzados por el impuesto y dificilmente los
dividendos percibidos por estas hayan sido dejados de lado para esta optimista
prevision de recaudacion.

En el analisis de esta parte de la reforma resulta preciso formular la misma
pregunta planteada en la pagina anterior ;Existe doble imposicion?

Al gravarse el dividendo en cabeza del beneficiario se produce un incremento en la
imposicion de éste dado que, la sociedad -sujeto pasivo de la imposicion- debio
tributar el 35% por sus ganancias impositivas y la Ley no permite computar ningin
pago a cuenta por dichos pagos. Tal como esta propuesto existe una doble
imposicion, en primer lugar por el impuesto que paga la sociedad y en segun
término como dividendo en cabeza del beneficiario (6). Tiene vigencia lo que ha
dado en llamar la “Paradoja del Dividendo” que sostiene que la distribucion del
dividendo esta desalentada por el aumento consiguiente que produce en el



impuesto personal del accionista (7). Es por ello que se puede concluir que
efectivamente existe una doble imposicion del gravamen.

Asimismo, partiendo de la base que, no se contempla poder computar impuesto
alguno que hubiere pagado la sociedad por su obligacion como sujeto, estariamos
ante su supuesto de confiscatoriedad por vulnerar el limite establecido en su
momento por la Corte Suprema de Justicia.(6).

En este orden de ideas, resulta de aplicacion al caso lo resuelto por nuestro
maximo tribunal en autos: Candy SA c/AFIP y Otro s/Amparo “... ley del impuesto a
las ganancias resulta inaplicable al caso de autos en la medida en que la alicuota
efectiva a ingresar de acuerdo con esos parametros insume una sustancial porcion
de las rentas obtenidas por el actor -segln cabe tener por acreditado con la pericia
contable- y excede cualquier limite razonable de imposicion, configurandose asi un
supuesto de confiscatoriedad”.(8)

Asimismo el maximo tribunal en el voto mayoritario conformado por los jueces
Ricardo Lorenzetti, Elena Highton de Nolasco, Carlos Fayt y Juan Carlos Maqueda,
destaco que si bien dictar una ley que prohiba el ajuste por depreciacion de la
moneda como instrumento para enfrentar la inflacion es una competencia legitima
del Congreso, corresponde aplicarle un limite a la misma cuando afecta el derecho
de propiedad. Los magistrados, resaltaron que si bien para la existencia del Estado
resulta fundamental que éste pueda recaudar impuestos, se debe aplicar un limite
cuando los mismos afectan el derecho de propiedad.

En lo que a esta parte del articulado respecta se puede inferir que podremos estar
frente a una nueva catarata de planteos de inconstitucionalidad de la horma
fundados en los decisorios de nuestro maximo tribunal.

3. Por Gltimo el art. 6 de la Ley establece lo siguiente: Las disposiciones de la
presente Ley entraran en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y
seran de aplicacion a los hechos imponibles que se perfeccionen a partir de la
citada vigencia.(2)

En este Gltimo punto nos encontramos frente a un problema complejo, tal como lo
es el aspecto temporal. En la Ley se establece que las modificaciones operarany
seran de aplicacion a los hechos imponibles que se perfeccionen a partir de la
entrada en vigencia, lo cual genera un conflicto, toda vez que el Impuesto a las
Ganancias es uno de los denominados “impuestos de ejercicio” y es por ello que la
totalidad de las modificaciones razonablemente deberian afectar al universo de
hechos imponibles del ejercicio fiscal.

Ahora bien, nos podemos preguntar ;Qué sucedera con aquellas operaciones de
compraventa de acciones que ya se encuentren perfeccionadas y que existan
obligaciones a plazo pendiente de cumplimiento? ;Por ser un contrato
absolutamente consensual, los vencimientos venideros no se encontrarian
alcanzados por el gravamen?

Estos son solo algunos interrogantes que presenta esta Ley, la cual hasta el
momento y tal como lo han indicado los mas prestigiosos consultores y
especialistas en la materia, no es mas que un nuevo parche a la Ley de Impuesto a
las Ganancias, elaborada sin mantener un criterio con el resto del articulado, con
el solo proposito de generar nuevas tasas con alicuotas que podran ser



incrementadas a corto plazo, las cuales seguramente no iran aparejadas de un
proporcionado aumento en los minimos no imponibles.
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