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La idea de mi exposicion avanzara sobre tres institutos, dos que desaparecen de la ley penal
tributaria, extincion por pago durante el proceso y la suspension del juicio a prueba y la
incorporacion de la regularizaciéon espontanea.

La idea es dividir la exposicion en dos apartados. Primero me interesaba cuales fueron los
fundamentos politicos - criminales por los cuales se decidid erradicar estas dos figuras que
recién mencionaba de la ley penal tributaria. Y luego ver algunos aspectos técnicos, de la
negociacion espontanea.

Los fundamentos de la reforma estan expresados en la presentacion que hizo el poder
ejecutivo, cuando mandé el proyecto de la reforma de la ley penal tributaria, y
basicamente en general los fundamentos generales de la modificacion de la ley apuntaba en
dotar, digamos hacer una mejora de la ley penal tributaria para tener un instrumento de
disuasion de los delitos tributarios mas efectivos. Apuntar a las conductas con una
afectacion del bien juridico de mayor intensidad. Llevando los montos de alguna de las
figuras, para este modo dejar en pie la persecucion para aquellas conductas que realmente
tenga la trascendencia importante de lo que es la afectacion del bien juridico. Y por otro
lado mediante de la creacion de alguna figura nueva como es el agravante por facturas
apocrifas de lo que va a hablar mafana Laporta.

En cuanto a la eliminacion de la extincion por pago, conforme a la ley anterior y a la
suspension del juicio a prueba, los fundamentos tenian que ver con tratar de lograr mayores
condenas, fue expresado de esta manera, en los fundamentos del proyecto del poder
ejecutivo, por este tipo de delitos, es decir lo que se advertia era que la gran mayoria de
los casos terminaban a través de probation o a través de extension por pagos, sobre todo los
casos de evasion simple tanto tributaria como previsional.

De este modo se planteo eliminar la extincion por pago, el 16, eliminar la probation, e
incorporar una regularizaciéon espontanea previa a la denuncia penal.

;Por qué se considero6 necesario erradicar estos instrumentos? En principio porque, como les
decia antes, desde el organismo recaudador se planteaba que muchos de los casos
terminaban en probation. Realmente habia muy pocas condenas, y si uno repasa las
estadisticas va a ver esto que de algin modo, sobre todo en Capital Federal esta ha sido asi.

Las existencia de estos dos instrumentos, de algin modo, insidi6 en lo que son las
estadisticas, en cuanto a eventuales condenas, también en cuanto a la celebracion de
juicios orales.

A su vez la probation, también, insidi6 de manera negativa en cuanto a la aplicacion del
instituto del 16. Para el Estado y para el organismo recaudador era el instrumento, que en
definitiva, apuntaba a lograr que el evasor ingresara los tributos debidos. Y el problema que
plantea la probation, es que de algin modo como no exige un pago de la deuda sino hace un
ofrecimiento de la reparacion en la medida de las posibilidades. En la gran mayoria de los



casos, el organo recaudador no lograba el pago de la deuda que eventualmente después
podia reclamar por la via administrativa.

A su vez esos instrumentos, ciertamente, dieron lugar a muchas especulaciones, durante el
proceso penal tributario. Porque en definitiva lo que la persona imputada por alguno de
estos delitos hacia era esperar la declaratoria, eventual procesamiento, si ese
procesamiento era confirmado por la cAmara, recién ahi se planteaba o empezaba a pensar
la posibilidad de decidir por una extincion por pago o acogerse a la porbation. Por cierto
que, desde el punto de vista de los costos, era mucho mas beneficiosa la probation, porque
en definitiva, como les decia antes, no exigia el pago total de la deuda. Y en definitiva lo
que planteaba era realizar tareas comunitarias o algun tipo de actividad, que en definitiva,
no tenia que ver con la deuda reclamada por la AFIP.

En todos estos casos, la AFIP se oponia sistematicamente a concesion de la suspension de
juicio a prueba, argumentando que se debia pagar la totalidad de la deuda, pero como la
opinion del damnificado no es vinculante para el juez, en tanto se planteaba, o ir a
consentimiento del fiscal, la probation se conseguia.

Por eso que, desde el punto de vista de la politica criminal del Estado o en funcion de estos
argumentos que mencionaba, el proyecto de erradicar ambos institutos se planteaba como
un instrumento plausible para lo que es o por lo menos lo que hace esos intereses.

Y digo desde el punto de vista politico-criminal, porque quiza desde otros analisis, analisis
dogmatico y también desde el punto de vista constitucional también haya algunos
elementos que después voy a mencionar quiza ponga en tela de juicio esta afirmacién de un
proyecto congruente o por lo menos logico desde este punto de vista.

En definitiva, si quiero que lleguen mas casos a juicios, que esto es lo que se plantea en el
proyecto del Poder Ejecutivo, y que haya mas condenas. Esta claro que estos instrumentos
de salidas alternativas del proceso penal tributario, van en contra de esta intencion.

Ahora bien, el hecho de que en los Ultimos afos las estadisticas sean realmente pobres en
cuanto a la verificacion de condenas penales o aun en la celebracion de juicios orales con
resultados adversos.

(Es solo consecuencia de la existencia de estos dos institutos? Porque creo que hay que
tener en cuenta algo, y es que, tanto un instituto como el otro, el caso del art. 16, solo se
aplicaba a los supuestos de evasion simple tributaria previsional. Y en el caso de la
probation por el monto de la pena podia aplicarse a esos casos, y también algunos otros
delitos de la Ley Penal Tributaria como los arts. 10, 11y 12, arts. 6 y 9 de Apropiacion de
Tributos y de Recursos de la Seguridad Social.

Y aca el tema que planteo es que, por lo menos, tendria que haber habido juicios orales y
algunas sentencias condenatorias por evasion agravada. Porque esta claro que las evasiones
agravadas no estaban alcanzadas por estos dos institutos. Y la realidad es que si uno verifica
estas estadisticas, tampoco hay muchos casos de sentencias condenatorias o por lo menos
juicios orales en cuanto a este tipo de delitos.



Entonces la pregunta es jsolo esos institutos son los que en definitiva conspiraban contra
esta idea del proyecto del Poder Ejecutivo, llegar a mayores condenas? Yo creo que la
respuesta es no, creo que la respuesta esta dada en otro instituto, otra norma que es la ley
de regularizacion sancionada en el aino 2007, si mal no recuerdo, la Ley N° 26.476, que en
definitiva insidi6 en numerosisimos casos de evasién, evasion en sentido amplio, tanto de
evasiones simples como agravadas, que terminaron precisamente por el acogimiento a esta
moratoria.

Si uno piensa en casos paradigmaticos de la Capital Federal, y piensa en el caso “Viazzo” y
en el caso “Di Biase”, es el caso “SKANKA”, donde habia gran cantidad de evasiones conexas
simples y agravadas, vinculadas a utilizacion de facturas apocrifas por los principales
supermercados del pais, las principales compaiias constructoras, las principales empresas
de publicidad o vinculadas a la television.

Uno va a advertir que en definitiva no fueron estos institutos, sino que en definitiva fue una
decision del Estado de facilitar mediante este instrumento, legal por supuesto, de la
moratoria, la posibilidad de escaparse del proceso penal tributario a través del acogimiento
a esta norma.

Lo que quiero plantear en definitiva con esto, es que si parece, si es plausible desde el
punto de vista de la politica criminal del Estado decir: “yo, de ahora en mas no quiero que
el delito tributario no termine mas con las salidas alternativas, sino que quiero que llegue
una sentencia. En definitiva sera condenatoria, sera absolutoria o por salidas del proceso,
pero no, estas salidas alternativas. Entiendo yo, que deben ir acompanado luego con una
actitud, un criterio coherente en cuanto a no ofrecer un aio después una moratoria que de
algiin modo vaya en contra de esta politica criminal de hacerse hincapié en el efecto
disuasorio, de la ley penal, claramente por encima del efecto recaudatorio.

Sino en definitiva, las personas acusadas de evasion, lo Unico que tendrian que hacer es
esperar un tiempo, tratar de dilatar los tiempo para esperar que haya una nueva moratoria,
que en definitiva les solucione la cuestion sin necesidad de acudir a estos instrumentos que
hoy han sido eliminados.

Esto en cuanto a lo que ha sido esta politica criminal y cuales han sido los fundamentos para
la eliminacion de estos dos institutos.

Ahora quiero hacer referencia a algunos aspectos técnicos, de la reforma en cuanto a estas
figuras.

Como sefalaba antes, la modificacion del articulo 16 elimina la extincion por pago durante
el proceso; y lo que hace crea una figura de regularizacion espontanea previa a la causa
penal. Esta es una figura por la cual el Dr. Vicente Farias ha venido bregando desde hace ya
mucho tiempo, y lo ha escrito.

Y en definitiva, en el planteo del imputado por el cual se decide modificar el articulo 16 y
eliminar la extincion por pago durante el proceso. Uno de los argumentos principales es
evitar esos argumentos, que han venido circulando desde la primera creacién de la ley
penal tributaria. Es evitar las diferencias, tratamiento, las distinciones entre delitos



tributarios y otros delitos patrimoniales del codigo penal, que no tienen salidas como estas
que es el pago la del proceso penal.

En cuanto al nuevo supuesto de regulacion espontanea es una norma que tiene
antecedentes bastante similares en el Codigo penal Espanol, en el articulo 305, inciso 4. Y
también en otras legislaciones como la italiana y la alemana.

Se ha discutido bastante sobre la naturaleza juridica en este tipo de institutos, tanto en el
articulo 16, hoy derogado, y el 16 actualmente vigente. Y si bien se suele hablar de esa
absolutoria, el profesor Zafaroni, suele de algin modo no, criticar, pero si, de algin modo,
muchas veces es un término que suena equivoco por la terminologia. O este concepto de
absolutorio porque apunta mucho mas a una cuestion procesal, que a una cuestion penal y
por eso se habla de causa de exclusion o causa de cancelacion de la punibilidad.

Zaffaroni distingue este tipo de causas, seglin sean concomitantes en la ejecucion del hecho
o posteriores al hecho.

Las causas de exclusion de la punibilidad son aquellas que son concomitantes al hecho. Por
ejemplo los delitos patrimoniales en los cuales unos de los autores es un pariente directo y
supuestos, como el que ahora nos ocupa, en los cuales la correccion se produce luego de
cometido el hecho, que es el caso de la regularizacién espontanea donde esta
regularizacion es posterior a consumado el hecho.

En definitiva lo que producen este tipo de institutos es la eximicién de la pena. Es decir no
se aplica pena. Si bien la conducta en un principio esta constitutiva a un delito se verifica
una accion, una tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad lo que hay es una exencion de la
pena por cuestiones que pueden ser tanto de la justicia como de utilidad. En caso de que la
ley penal tributaria en este instituto creo yo que tiene que ver con una utilidad en funcion
de fines tanto recaudatorios como penales. Recaudatorio porque en definitiva lo que se
produce simplemente es una demora en el pago o en la correccion de las declaraciones, en
el pago debido. Y también, desde el punto de vista del derecho penal, porque, y esto lo
sostiene Bacigalupo, analizando la figura del Codigo Penal espanol, no hay mayor
trascendencia en cuanto al principio de culpabilidad, porque en definitiva, hay una
reparacion que es casi inmediata y es en definitiva casi un acto constructivo de derecho.

;Cuales son los requisitos de esta nueva figura para cancelar la punibilidad? En general se
hace referencia a dos conceptos esenciales que son: la auto-denuncia, en este caso
verificada en la espontaneidad, en la presentacion del obligado; y la reparacion, entendida
en el caso, por el texto de la ley como la regularizacion y el cumplimiento de las
obligaciones evadidas.

En cuanto a este segundo aspecto de la reparacion, la ley garantiza la punibilidad, en
cuanto el infractor o el evasor corrige las declaraciones, las complementa si fueron
defectuosas o presenta la declaracioén jurada, cuando omitié presentarla. Y pone, de este
modo, a las autoridades fiscales en condiciones de reclamar los impuestos de la misma
manera en que si hubiera declarado correctamente el infractor desde el principio.

En principio la regularizacion debe ser total. No hay una referencia concreta en el texto,
pero si estamos hablando de una exencion de pena se presenta como dificil pensar en una



regularizacion parcial de aquello que se debe solicitar o plantear. Seria una situacion de
una exencion parcial de la punibilidad.

Creo que esto también apunta a la idea que mediante esta presentacion espontanea no se
busque bajar el monto por debajo de los umbrales de los tipos delictivos. Y que solo queden
como infracciones formales o materiales para evitar la causa penal. En definitiva si hubo
una falsedad de declaracion u omision de una declaracion jurada, lo que habra que hacer en
definitiva es una correccion total, sino de algin modo se haria este juego de especulacion
que en definitiva no es a lo que apunta esta norma.

En cuanto al cumplimento de las obligaciones evadidas, a diferencia del articulo 16
derogado, la ley no habla del pago, sino que habla del cumplimiento y en tanto que no
exige pagos, como si lo exigia el viejo articulo 16. Entiendo que esta cancelacion puede ser
por cualquiera de los medios de cancelacion de las obligaciones, habilitados al efecto

En cuanto al segundo aspecto de la auto denuncia o de espontaneidad. Este es un concepto
que ustedes saben generd un profundo debate, profundas discusiones. La vigencia de la Ley
N° 24.769, pero a partir de la sancion del art. 73 de la Ley N° 25.401. Ustedes recordaran
que el tema del concepto de espontaneidad generé muchisimo debate tanto doctrinal, como
jurisprudencial. En definitiva fue la Corte Suprema tanto la que fallo aquel dia, quien de
algin modo, puso algun criterio, por lo menos en lo que hace en la interpretacion de la
norma en los casos penales, un criterio pacifico.

En este caso el precepto nuevo es mas claro porque remite al art. 113 de la Ley de
Procedimiento Tributario y en definitiva, normativiza el concepto de espontaneidad. Con lo
cual los jueces ahora no van a tener, quizas, tener que interpretar tanto este concepto, va
a tener una fuente de interpretacion mucho mas clara que es el texto en su replica de la
Ley N° 11.683.

Obviamente que para que haya espontaneidad, el contribuyente debera rectificar las
irregularidades originarias en forma previa a cualquier tipo de intervencion o requerimiento
del 6rgano recaudador o de los 6rganos judiciales. Esto esta plasmado en el texto haciendo
referencia a presentaciones previas a una inspeccion inicial, a una observacion de parte de
la reparticion fiscalizadora o previa a una renuncia presentada. Por supuesto esto tiene que
vincularse directa o indirectamente con el obligado.

Aca creo que una de las principales cuestiones que se plantea es el tema de que si requiere
o no el conocimiento, en caso de una inspeccion inicial. El conocimiento o no del evasor en
cuanto a que se inicié esta inspeccion.

Requiere conocimiento basta que haya iniciado la apertura. Y si hay una presentacion
realmente espontanea porque el infractor no sabia que se habia iniciado esto, pero no
obstante decidio presentarse, en este caso ;se aplica o se aplica esta norma?

Creo que la interpretacion tiene que venir, desde el punto de vista del texto de la figura,
cuando habla de presentacion: “a raiz de”; hace referencia a que tiene que haber un
conocimiento por parte de la persona que declara mal o no declara, porque en cuanto
conoce a inspeccion iniciada, porque, sino, en definitiva, no podemos conectar este término
de “a raiz de” con la inspeccion inicial. En definitiva la inspeccion puede iniciarse pero la



presentacion no va a tener esta vinculacion porque, en definitiva, no tiene conocimiento de
esto.

Porque creo yo esta interpretacion siguiendo el texto literal, y en definitiva que apunte a
criterios de ultima ratio, de derecho penal, criterio de interpretacion de los textos de las
normas penales con un criterio propio tienen y un sentido con un criterio que mayor
garantice la aplicacion de un derecho creo yo que puede estar la solucién a esto.

Otro aspecto a tener en cuenta a que ambito se aplica porque a diferencia del articulo 16,
aca no hace referencia a tipos penales alcanzados por esta nueva norma

Friedenberg realmente muy buen trabajo que realizo en una separata de la ley, en la que el
Dr. Bozon mostrd, colorada. El hace referencia, que al hablar de evasion, solo se puede
hacer referencia a los arts. 1 o0 2, evasion simple, evasion agravada tributaria, y 7y 8
evasion simple previsional y agravada previsional.

Hay un punto de partida que se refiere a tipos con montos. Porque si lo que se requiere es
el cumplimiento de la obligacion va a ser dificil que se aplique al tipo penal de la Ley
Tributaria que no tenga montos. Salvo que haya un tema de conexidad que en todo caso
habra que ver como se resuelve.

;Que pasa con otras figuras que tiene monto como son las figuras del articulo tercero? -
fraude a subvenciones-. Y las de los articulos 6 y 9 del Codigo Penal, la apropiacion de
tributos y de recursos de la seguridad social.

En el caso de fraude a subvenciones hay una del codigo penal espaiol que si lo incluye y
que, Bacigalupo hace referencia a esta figura, pero claro, el tipo penal de la ley penal
espafola es un tipo penal Unico del art. 305, inc. 1 que incluye distintas pautas entre las
cuales esta la evasion, el fraude a subvenciones, y después cuando habla de la
regularizacion remite al articulo primero. Con lo cual no habia dudas que esa remision
abarca esa figura.

Y Bacigalupo dice que en el caso de fraude a subvenciones, lo que se requiere en términos
de cumplimiento a la obligacion evadida, es la devolucion de los conceptos que percibié el
infractor con sus intereses.

Ahora bien, en la ley penal tributaria no tenemos una referencia como esta o una remision
directa. Con lo cual la cuestion va a quedar a la interpretacion que eventualmente pueda
hacerse. Si se plantea en sede administrativa, si la AFIP lo rechaza o no lo resuelve, si se
llega a sede judicial, a través de una denuncia. En definitiva seran los jueces quienes
deberan resolver esto.

Lo mismo cabe hacer una nueva extension de los arts. 6 y 9. Fridenberg en ese articulo dice
que, asi como el articulo 6 y 9 queda excluido del articulo 16, en su momento, por especial
calidad que reviste el agente de retencion o de percepcion, que en definitiva no es el
deudor por deuda propia, sino por deuda ajena. El legislador en ocasion de legislar art 16
anterior, que no olvide estar alcanzado por pretension por pago.



En este caso, el hecho a no haya referencia de tipo penal, es un punto que modifica la
discusion y en definitiva puede dar pie a interpretaciones diversas.

Habra que definir también o hacer una interpretacion quizas amplia en cuanto a término
“evadir”. El monto evadido ;alcanza también a las subvenciones o no? En el caso de fraude
a subvenciones, ;alcanza a los aportes? Creo que esto en definitiva es una cuestion que
debera resolverse. Si la AFIP no lo considera aplicable a estos supuestos, en la justicia,
atendiendo a los principios antes mencionados. Estos elementos, estos principios,
interpretacion de ley penal, principio de ultima ratio de la ley penal.

Y por ultimo en cuanto al art. 16, después paso a una breve referencia al tema de
probation, el habito subjetivo, es decir ;a quien se aplica este instituto de regularizacion
espontanea?

En el texto habla de obligado, con lo cual en principio vamos a pensar que se aplica al
autor. Ademas, como venia manifestando antes, las causas de exclusion o de cancelacion de
la punibilidad, son causales personales. En principio se aplica solo a aquel que reviste
caracteristicas especificas. En este caso las caracteristicas que reviste el obligado.

Podemos pensar que el obligado queda exento de responsabilidad penal ;y se denuncie y se
someta a procesos solo a los participes? Yo creo que hay criterios de congruencia, de
coherencia y también de hacer una interpretacion de estas figuras penales, que deben ser
sistematicas con toda la aplicacion. La cosa apunta a beneficiar tanto al autor como a los
posibles participes.

En definitiva un argumento interesante para justificar esto es que el articulo 16, el viejo
articulo 16, también era una figura que hablaba del obligado y se aplicaba también
obviamente a los participe cuando se extinguia la accion por pago durante el proceso penal
tributario.

Paso al tema de la eliminacion de la suspension de juicio a prueba para los delitos
tributarios.

Como el texto lo determina, la probation, para el legislador no se aplica. No se aplica mas
ni a delitos tributarios, ni a delitos aduaneros. Ya plantee cuales fueron los reparos, por lo
cual el organismo recaudador queria de algin modo erradicar esta figura de su vigencia en
cuanto a los delitos tributarios.

Recodemos que la cuestion de la probation en los delitos tributarios fue un terreno arido,
desde la sancion misma de la ley que incorporo este instituto. El primer obstaculo que Ud.
va a recordar era el art. 10 de la Ley N° 24.316. La ley que dicto el aprobation, la ley que
establecia una referencia que decia que la presente ley no alterara los regimenes especiales
la ley 23.737 la ley de drogas y la ley 23.771 la primer ley penal tributaria

Esto genero una discusion muy amplia en la jurisprudencia y en la doctrina, en cuanto a
como se interpretaba este concepto “no alterara”. Si significaba que no se aplicaba la
probation para los delitos tributarios, en tanto tenian otra solucidn, que era la solucion, de



la extincidn por pago, que recordemos la 23.371 era para todos los delitos de la ley penal
tributaria.

Algunos autores y mucha jurisprudencia consideraban esto era asi, que el concepto de “no
alterara” debia considerarse como: esta prohibida la probation para cualquier tipo de
delitos.

Y habia otros autores y otros tantos tribunales consideraban que no, que la interpretacion
debia hacerse amplia. Con una interpretacion amplia, en el sentido también mas
garantizador. En definitiva: “no alterar”, no significa prohibir. Con lo cual habria que ver
como cohesionan estas dos figuras en la aplicacién a delitos tributarios: la probation y la
extincion por pago.

El segundo obstaculo que se planteaba era el monto de la pena y la probation.

Durante la vigencia del plenario Kosuta, de la Camara de Casacion Penal, que consideraba
que los delitos alcanzados por la probation eran solo aquellos que tenian pena maxima que
no superaban tres anos. Esta claro que la probation no se aplicaba a los delitos tributarios.

Cuando, este plenario Kosuta fue dejado de lado por la Corte Suprema, hace un par de afos
en el fallo “Acosta”, un caso de drogas la cosa se modificd. Luego la Corte intervino en un
par de casos de penal tributario, donde no dijo nada mas que me remito a los argumentos
de Acosta. Donde se planteaba la discusion que si se aplicaba la probation a los tributarios
de manera especifica que son los casos “Nanut” y “Fernandez”.

Este fallo de la corte, o estas remisiones de la corte en estos caso a “Acosta”, genero
también una jurisprudencia contradictoria en los tribunales sobre todo en la camara de
casacion penal creo yo que hasta hace poco dos salas tenian un criterio y dos salas tenian
otro. O iban variando de acuerdo a las integraciones de los jueces.

Habia algunos que consideraba que la Corte lo que habia hecho era recurrir a “Acosta”
sobre la funcion de la aplicabilidad por el monto, pero no en cuanto a este concepto de “no
alteraran”.

Con lo cual, habia jueces, que seguian considerando que no se aplicaba a los delitos
tributarios. O por lo menos a los delitos de los arts. 1y 7, que eran los que tenian la
extincion por pago habilitada. Porque en definitiva, el criterio por el cual se consideraba,
que no se aplicaba la probation en los delitos tributarios, por el art. 10 de la ley de
probation, era porque la ley penal tributaria tenia un instituto especifico para esas figuras.
Que era la extincion por pago, para el art. 1y para el art. 7. Con lo cual, hubo jueces que
dijeron “si se trata de articulo 9° si, se puede aplicar la probation. Porque no hay extincion
por pagos para esos casos. Por lo cual no hay dos institutos de salida de proceso penal
tributario para un mismo supuesto.

Hubo fallos que profundizaron mas la cuestion. Hay un fallo muy interesante del 2010 de la
sala segunda de Casacion que era el Fallo “Zanetti”. Un voto del Dr. Garcia, donde
profundiza muchisimo este tema, dice: “la corte no se expidio sobre el fondo porque en



definitiva lo que hizo es una remision a “Acosta” y en definitiva en “Acosta” lo que se
trataba era la cuestion al monto de la pena”.

Entonces por el monto de la pena se puede aplicar a casos de evasion simple? Si, se puede
aplicar. Ahora bien ;qué pasa con el articulo de la probation que dice esto de “no alterara”?
EL Dr. Garcia lo que hizo en ese fallo fue decir que: Los autores de los delitos tributarios del
art. 1y 7 tienen la posibilidad de salir del proceso penal tributario mediante un pago de la
deuda tributaria por el articulo 16.

Ahora bien que pasa con los participes, los participes no pueden presentarse per sé a pagar
porque por en principio, hay que ver el tema de si son responsable esto ya es un tema
administrativo, pero en principio, no son los obligados con lo cual no podian, si el obligado
no quiere presentarse. Entonces en este fallo el Dr. Garcia lo que considera es que si,
resultaba aplicable la aprobation para los participes de los delitos tributarios en los casos de
los arts. 1y 7 donde esta la extincidon de pago solo para los autores.

Se llego hasta ese punto. Bienvenido para el proyecto del poder ejecutivo que eliminar la
probation.

La comision de legislacion penal modifica este proyecto, e introduce un supuesto probation
practicamente similar a la extincion por pago. Porque para el acogimiento al beneficio de la
probation habia que pagar toda la deuda o acogerse a una moratoria. Lo cual planteaba, de
algin modo, a una situacion de incongruencia. Primero porque el proyecto del Poder
Ejecutivo dejaba vigente la extincion por pago. Con lo cual, si extingo por pago y me libero
de la deuda o me acojo la probation, tengo que pagar toda la deuda y ademas tengo que
aceptar tareas comunitarias; dos institutos iguales, uno como requisito mayor. Esta claro
que, el infractor iba a acogerse a la extincion por pago. Salvo que fuera por segunda vez y
en ese caso si podia acogerse a la probation. Pero esto planteaba realmente un sinsentido:
dos institutos iguales con finalidades totalmente distintas. Uno con una actividad
recaudatoria y el otro bastante distinta.

Y ademas planteaba otro problema que permitia la probation con el acogimiento a un plan
de regularizacion. Si pensamos en un plan de regulacién ultimo con la Ley N° 26.476 que
permitia regularizar por diez afos. ;Las tareas comunitarias iban a durar diez anos? ;La
causa iba a estar con probation diez afnos? No tiene ldogica en funcion del criterio en el
codigo penal que prevé otro tipo de requisitos que ademas apunta a otra cosa.

En definitiva, no tenia mucha ldgica. La ley volvio al proyecto original y erradico los dos
institutos y presenté solo la regularizacion espontanea.

;Plantea esta eliminacién de la probation alguna objecién de contenido constitucional?

Esta claro que el argumento por el cual, la gran mayoria de los tribunales que rechazaban la
aplicacion de la probation a los delitos tributarios, era porque, o por lo menos a los delitos
de evasion simple, la ley penal tributaria tenia otro instituto que era la extincion por pago.
Y para no neutralizar la extincion por pago mediante otros institutos que no apuntaban a la
recaudacion. Se consideraba que no debian aplicarse.



El tema es que la extincidn por pago, en los términos en que estaba planteada, ya no esta
mas. El tema es que durante el proceso ya no esta mas sino que ahora es una regularizacion
espontanea previa todo. Con lo cual esta es una primera pregunta ;la situacion es la misma
que habia antes?

La segunda cuestion que plantea esto es que unos de los argumentos del debate de
diputados, por el cual se saco la exincion por pago, es que no tiene que haber beneficios o
mayores beneficios para aquel que comete un delito tributario de aquel que comete otro
delito patrimonial del Codigo Penal. Por eso se saca la extincion por pago.

El tema que a veces plantea es que aquel que comete un delito tributario no tiene extincién
por pago durante el proceso. Tampoco tiene la posibilidad de una salida alternativa
mediante la probation. Con lo cual alguien podria plantear en estos términos que hay una
situacion de desigualdad hoy, de aquel que comete un delito de evasion, respecto a otras
personas que cometen delitos patrimoniales de contenido similar, que tienen en el Codigo
Penal que tienen una salida alternativa que tienen que la ley penal tributaria no tiene.
Salida alternativa del proceso penal tributario porque lo otro es una exencion de pena
previa al proceso penal tributario.

;Qué pasa también con la regularizacion previa para los autores que, el obligado que puede
regularizar, pero pensemos para un caso de un participe, que no pude pagar o que la AFIP
no le acepta el pago, por ejemplo?

La regularizacion previa a la denuncia penal, no tendria ninguna posibilidad de salida del
proceso penal tributario.

Hay una norma que no podemos olvidar que es la del articulo 4° de la ley del codigo penal
que establece que la disposicion del codigo penal se apliquen a todos los delitos especiales.
Salvo que estas dispongan lo contrario. Y esta claro, que la ley pena tributaria, dispone lo
contrario respecto de aplicacion de la probation. Si la probation esta en el codigo penal hay
una norma especial que dice “no, a estos delitos no se aplica”.

Y aca la pregunta es: ;tiene alguna objecion constitucional desde el punto de vista del
derecho de igualdad que planteaba antes? Creo que es un tema que quizas lo tenga que
resolver, si es que se plantea en algun supuesto en la justicia, los jueces que tengan que
dirimir este tipo de casos. Lo que me interesa si, mencionar solamente dos antecedentes,
que probablemente pueden servir para pensar como la corte ha venido tratando, cuestiones
que de algun modo tangencialmente se relaciona con este tipo de circunstancias.

Una es una cuestion una procesal y otra es una cuestion de fondo, penal. La cuestion
procesal es la que tiene que ver con la exclusion que en su momento se hizo para los delitos
de sustraccion de menores y supresion de estado civil. Se acuerdan que en el codigo
procesal se excluia la excarcelacion a estos delitos pese a que tenian pena que permitian la
excarcelacion.

En su momento el fallo “Napoli, Karina” que llego a la Corte Suprema, y la Corte, con una
integracion anterior a la actual, considero inconstitucional esa norma porque, la corte lo

que estimaba que si determinado delito afecta de una manera magnitud del bien juridico
logrado, lo que hay que hacer es elevar las penas. No, excluirlo de la excarcelacion. En



definitiva si tenemos un monto que limita la excarcelacién para determinados tipos de
delito, lo que hay que hacerle a ese tipo de delitos subirle la pena. Pero no excluir
determinados delitos especificos de un beneficio que es para todos los delitos.

El otro fallo es el fallo “Velez” mas reciente del 2010, con la composicion actual. Este se
acerca mas al caso de la probation. Porque era un caso en el cual se discutia la aplicacion
de la ley del dos por uno. El articulo 10 de la ley del dos por uno, para los delitos de trafico
de drogas. El trafico de drogadas esta excluido de la ley del dos por uno. En su momento
con la composicién anterior habia ratificado la vigencia de ese articulo.

La Corte actual en el fallo “Velez” del aifo 2010 declaré inconstitucional a la norma por los
mismos fundamentos que dio en el caso “Napoli”. Por supuesto, con referencias particulares
que tenian que ver también, con la posibilidad que tiene el legislador de subir los montos
para excluir determinado beneficio para determinado tipo penal. Hace referencia si, a
categorias de delitos, pero no a delitos en particular.

La ley de probation excluye a determinados delitos de la aplicacion de la ley, pero no
delitos puntuales, sino que excluye por ejemplo los casos en los que hay involucrados
funcionarios publicos o en delitos que tienen penas de habilitacion. Pero no delitos
puntuales.

Con lo cual esto se puede dar pie a algunos planteos y alguna discusion bastante rica si es
que llegan a plantearse esto en la justicia.

* Defensor Oficial en lo Penal Tributario, Profesor UBA y Universidad Austral
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