ectio doctoralis

Universidad Austral. Buenos Aires, 12 de diciembre de 2012.-

Magfco. y Excmo. Sr. Rector, Excmas. e Ilmas. Autoridades, miembros de la comunidad
universitaria, queridos colegas y amigos:

Hace poco mas de dos meses[1], en su carta pastoral con motivo del Ao de la Fe, el Rector
Honorario de la Universidad Austral, Mons. Javier Echevarria, nos dirigia una vibrante
exhortacion a los profesores universitarios catolicos. En ella, nos instaba a asumir -entre
otros- el reto de fomentar “que muchas personas e instituciones, en todo el mundo,
promuevan -empujadas por el ejemplo de los primeros cristianos- una nueva cultura, una
nueva legislacion (...) coherentes con la dignidad de la persona humana y su destino a la
gloria de los hijos de Dios en Jesucristo”. Ello se traducia en dos exigencias fundamentales.
Por un lado, la de perseverar junto a nuestros colegas, catolicos o no, creyentes o no, en el
empeno por “la busqueda y difusion de la verdad, animado(s) por el recto afan de colaborar
en la configuracién de un saber que supere la fragmentacion y el relativismo”. Por otro
lado, la de mostrar coherencia cristiana tanto en la disponibilidad hacia alumnos y
colaboradores, como en la rectitud con que se enfoca el trabajo personal y el empeno por
formar discipulos y transmitir el saber.

;Como puede hacer frente a ese reto un jurista y, en concreto, un penalista? Obviamente, la
respuesta ha de ser personal y hay tantos caminos como personas. En el caso de quien les
habla, ello plantea la permanente urgencia de efectuar una aproximacion antropoldgica a la
ciencia del Derecho penal, asi como a las teorias del delito y de la pena en las que aquélla
se concreta. Una doctrina del Derecho penal que se conciba como ciencia (busqueda de la
verdad) no puede limitarse a la mera interpretacion de la legislacion positiva. Pero tampoco
puede reducir su autocomprension a la tarea de efectuar profecias acerca de lo que haran
los tribunales[2]. Por el contrario, la ciencia paradigmatica del Derecho penal -la
dogmatica- ha de asumir como objeto permanente la construccién de un estado de “deber
ser del Derecho penal” (Sollzustand des Strafrechts), con respecto al cual el Derecho
vigente no tiene otra propiedad que la de lo casual y lo provisional[3]. Asi, los conceptos de
la dogmatica, como conceptos del Derecho, no pueden sino estar ordenados a describir un
actuar correcto (justo, racional) y en esa medida se someten a una logica practica. El
Derecho vigente, por su parte, se toma como material de comparacion a fin de determinar
si contiene regulaciones correctas o incorrectas.

En este punto se halla, por lo demas, la contribucion de la dogmatica a un Estado
democratico de Derecho. En efecto, si no existen criterios de verdad sobre el bien y el mal,
la democracia se convierte inevitablemente en una provisional convergencia de intereses
opuestos, una convivencia de compromisos entre intenciones. Ello tiene la consecuencia de
que, cuando se confrontan dos intereses y ninguno de ellos puede apelar a una razon
universal, en la ley acaba por manifestarse el interés del mas fuerte. Frente a lo anterior, la
dogmatica aparece como el reducto de la razén practica frente a un Derecho legal revelado
como un mero instrumento de poder.

En la busqueda permanente de criterios de imputacion justa[4] de responsabilidad, la
dogmatica del Derecho penal investiga un Corpus de conceptos transmitido, que ha ido
creciendo al paso de la historia[5]. Este Corpus, con origen en Aristoteles, proviene



asimismo del Derecho romano y del Derecho canénico medieval. Sin embargo, es cierto que
obtiene sus perfiles actuales tras su recepcion por el iusnaturalismo protestante del S.XVII
y, luego, por el idealismo aleman. Ellos conforman las bases de su esplendor actual pero,
probablemente, también de algunas de sus miserias.

Entre ellas, cabe contar la posicion reduccionista que parte de que solo hay dos respuestas
a la pregunta sobre la autoria de las acciones humanas: o bien se acepta un “yo cartesiano”
(res cogitans) inmaterial, separado del cuerpo, de sus sentimientos y de su desarrollo vital;
0 bien se entiende que la causa de las acciones debe estar en el propio cerebro. De este
modo, el idealismo y el empirismo nos condenan al dualismo de una subjetividad sin mundo
(mero “nolmeno”) y sin cuerpo, asi como a un mundo material reducido a lo fisico; y la
Unica alternativa parece ser el monismo materialista. Frente a ello, no pocos pretenden
situar la afirmacion integradora del realismo en el sentido de que el mundo exterior existe y
de que no todo puede reducirse a conexiones fisicas, quimicas y neurobioldgicas, fuera del
“universo del discurso”.

Ello deberia hacer pensar en las posibilidades de una respuesta desde la latinidad. La
propuesta de un Corpus latino, que quiza debiera tomar en cuenta las posibilidades actuales
de la Escolastica hispanica tardia, asumiria como probables rasgos los de ser realista,
ecléctica, objetivo-subjetiva y factico-simbolica. Asi, a partir de que el naturalismo y el
subjetivismo idealista se retroalimentan, haciendo desaparecer lo auténticamente
humano[6], el reto del enfoque realista del Derecho penal seria llevar a cabo una critica del
apriorismo constructivista del idealismo. Esto es, rechazar el dualismo antropologico, sin
incurrir en un monismo antropologico ni idealista ni materialista. Pero para ello es necesario
replantear la cuestién acerca del ser humano.

El ser humano, en efecto, no es una subjetividad descarnada que disponga de un organismo
natural[7]. Por el contrario, “el cuerpo humano es el hombre mismo”[8]. Lo que debe
conducir a una tesis de dualidad en la unidad: que el hombre es uno en cuerpo y alma. A
partir de aqui, cabe afirmar que el hombre no “tiene” cuerpo, sino que “es” cuerpo o,
mejor, “corporeidad”. En realidad, “nada me pertenece menos que mi mismo yo; (...) mi yo
personal es el lugar de la mas profunda superacion de mi mismo y del contacto con aquello
de lo que provengo y hacia lo que me dirijo”[9].

Esto ultimo resulta decisivo. Pues, también para un penalista, la pregunta es por qué
atribuir dignidad a un ser que se reputa, con razon, contingente (meramente contingente) y
con respecto a quien, ademas, se afirma por algunos que obra de modo necesario. ;Acaso
una atribucion de dignidad en tal caso no constituye o bien un especiesismo arbitrario o
bien la expresion de una mera voluntad de autoconstruccion con exclusiones e inclusiones
asimismo arbitrarias? Planteada en estos términos, no extrana que haya quien sefale que la
dignidad de la persona es una estupidez[10], o una carga, ni que se pretenda reducirla a la
autonomia, ni que se afirme que constituye un vudi metafisico asumiendo el penoso papel
de limitar las posibilidades de la modernidad y la ciencia en un mundo desencantado.

Sin embargo, en el marco de la busqueda compartida de la verdad y del sentido por parte
de creyentes y no-creyentes, que constituye uno de los rasgos fundamentales del mas que
incipiente post-secularismo occidental, merece consideracion la asociacion de la dignidad
humana a nuestra visidbn comin como imago Dei, no solo en el sentido de naturaleza dada
(misterio, regalo, asombro que pide respeto), sino también en términos de “destino”



compartido[11]. Por eso, en realidad sélo por eso, no cabe -por ejemplo- tratar al autor
terrorista del mas abyecto de los crimenes sobre centenares de personas inocentes como si
fuera un animal, ni cabe tampoco asesinarlo[12].

Desde esta perspectiva “familiar” que la referencia a Dios (0 un método de pensamiento
etsi Deus daretur) introduce en la vida humana, y que permite hablar de una fraternidad
universal, la individualidad no puede caer en el individualismo. La socialidad, en efecto,
aparece como integral al ser humano y no como algo anadido a éste. Es cierto que el
conjunto de roles por el que somos reconocidos puede verse como la mascara a través de la
cual resuena (per-sonat[13]) “algo singular e indefinible y que, sin embargo, se puede
identificar con una certeza absoluta”[14]. Sin embargo, sélo cuando se reconoce la
existencia de un bien comun que va mas alla de intereses generales (que producen la idea
de que la libertad de uno termina donde empieza la libertad de otro) puede advertirse la
existencia de una libertad que, lejos de terminar al encontrarse con el otro, se multiplica.

Sentado todo lo anterior, resulta consecuente -segin creo- afirmar que el delito no es la
expresion de una naturaleza causalmente determinada, ni la conducta de un egoista
racional, pero tampoco la manifestacion de la autocontradiccion de una persona en
Derecho. Se explica probablemente mejor en términos de pretendida obtencion de una
ventaja inicua. Pero entonces se nos muestra como expresion de la racionalidad limitada y
de la libertad imperfecta que, por otro lado, constituyen la dolorosa manifestacion de la
naturaleza herida del hombre.

Ello no excluye la responsabilidad individual y el consiguiente merecimiento del castigo, que
periodicamente suelen dejarse de lado en un Derecho penal que hace del determinismo
natural o social su criterio rector[15]. En efecto, si se elimina el merecimiento, toda
relacion entre castigo y justicia, mas aln, toda la moralidad del castigo desaparece[16].
Ahora bien, con todo, conviene alertar ante la intensificacion de estrategias de imputacion
meramente individualizadora[17]. En realidad, en muchos delitos es patente la concurrencia
de elementos de corresponsabilidad social (desigualdad, marginacion)[18]. En otros, puede
apreciarse incluso el modo en que la existencia de estructuras de injusto penal (paralelas a
las estructuras de pecado estudiadas en la teologia moral[19]) influye sobre el
comportamiento individual.

Por lo demas, como se ha indicado, no se es persona sin referencia a la comunidad y, por
eso mismo, a la solidaridad[20]. Esto significa, en concreto, que procede ver la comunidad
como un “nosotros” y no como un “yo” cuya libertad se ve limitada por “los otros”[21]. Solo
una vision del delincuente como “uno de nosotros” y no como “uno de los otros” permite
salir de una vision asépticamente proporcionalista del delito y de la pena, implicarnos en la
suerte del sujeto condenado, asi como -en fin- abrir la puerta al ejercicio de la virtud del
perdoén.

En estos momentos de profunda emocién, quiero evocar a mis padres de quienes aprendi
que la razon y la fe van esforzadamente de la mano; agradecer a mi esposa Ana y a mis
hijos que me hagan ver a diario que la vida es praxis; a mi hermano, al resto de mi familia,
a mi maestro, amigos y discipulos que me den ejemplos cotidianos de carifo, lealtad y
grandeza. Agradezco profundamente a la Universidad Austral -a la que me hallo vinculado
desde hace casi dos décadas- que me haya honrado con la distincion de incorporarme a su
claustro de doctores. Ella se propone en su ideario “servir a la sociedad a través de la



busqueda de la verdad, mediante el desarrollo y transmision del conocimiento, la formacion
en las virtudes y la atencion de cada persona segln su destino trascendente”. Cuenten
conmigo en esa ilusionante mision de servicio. Muchas gracias.

JesUs-Maria Silva Sanchez
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