Ley N° 26.086: Nuevo modelo en el régimen de suspension y prohibiciéon de acciones, y
en el disefo del fuero de atraccion del concurso preventivo

Por Pablo D. Heredia

1. Fuero de atraccién, suspension de juicios en tramite y prohibicién de nuevas
acciones: sus relaciones positivas y negativas [arriba]

Entre el fuero de atraccion, por una parte, y la suspension de los juicios de contenido
patrimonial contra el concursado, por la otra, existe una relacion no siempre bien
comprendida, que es menester aclarar. Esa incomprension también existe cuando se
relaciona el fuero de atraccion con la prohibicion de iniciar acciones nuevas contra el
concursado, porque entre esos dos efectos de la apertura del concurso preventivo no hay,
en realidad, ninguna vinculacion especial.

Comencemos por lo primero. La relacion entre el fuero de atraccion y la suspension del
tramite de los juicios patrimoniales en tramite contra el concursado es, en rigor, solo una
relacion de “medio” a “fin”. El fuero de atraccion, en efecto, es solo un “medio” para
asegurar el cumplimiento de una “fin” que, visiblemente, no es otro que suspender los
juicios en tramite contra el deudor para asegurar que tales tramites no se conviertan en
vehiculo de agresiones individuales contra el patrimonio concursado. En efecto, los juicios
se atraen para garantizar un control por parte del juez del concurso impeditivo de actos
ejecutorios contra el patrimonio del concursado. Cumple, entonces, una funcion de
aseguramiento (medio) contra el despedazamiento del patrimonio por conducto del
ejercicio vias judiciales individuales ya iniciadas (fin).

Por su lado, aunque el fuero de atraccioén y la prohibicién de acciones nuevas contra al
concursado son frecuentemente presentados como elementos que se relacionan entre si (a
lo cual, en nuestro derecho, ha contribuido seguramente el hecho de que ambos aparecen
regulados en un mismo precepto), lo cierto es que ningln vinculo juridico o factico puede
establecerse entre ellos, por la sencilla razon de que no pueden atraerse al juzgado del
concurso acciones que no se encuentran iniciadas, ni que podrian iniciarse por quedar ella
prohibida partir de una cierta fecha.

Las distinciones que se acaban de examinar muestran que entre el fuero de atraccion, la
suspension de los juicios patrimoniales en tramite y la prohibicién de iniciar nuevas acciones
contra el concursado existen relaciones positivas, en un sentido, y negativas en otro o,
mejor, falta de relaciones. Ese juego de de unas y otras relaciones puede darse en diversos
sentidos, o con distintas intensidades. Por ejemplo, la funcion de aseguramiento que
cumple el fuero de atraccion puede darse en varios grados, desde el mas alto (un fuero de
atraccion absoluto, que atraiga todo tipo de acciones en curso) hasta uno mas moderado (un
fuero de atraccion relativo, que atraiga solo algunas acciones en curso, o todas pero sélo
cuando hubieran alcanzado su funcion ejecutoria y no antes de ello), e inclusive podria
llegar a prescindirse de esa funcion de aseguramiento por entenderse que la atraccion de
los juicios en tramite implica una superfetacion innecesaria de la suspension de las
acciones. Y es, precisamente, esa variable forma en que pueden jugar el fuero de
atraccion, la suspension de juicios en tramite y la prohibicidn de iniciar nuevas acciones, la
que se refleja en el derecho comparado, cuyo examen actual demuestra -tal como lo
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veremos seguidamente- que el fuero de atraccidn es un instituto practicamente inexistente
en las modernas legislaciones concursales, en las que, por el contrario, lo que
principalmente cuenta son los limites en los que juega la suspension de los juicios en
tramite y la prohibicion de iniciar nuevas acciones, admitiéndose generalmente la
continuacion o la iniciacion de nuevos juicios contra el concursado, sin atraccion alguna,
con finalidad solamente declarativa del derecho (jamas ejecutiva o ejecutoria del
patrimonio) y resguardando para ulterior momento el tratamiento concursal del derecho
declarado en tales juicios.

A estas modernas orientaciones legislativas del derecho comparado responde la sancion de
la ley 26.086, cuyas reformas en los aspectos indicados son las que abordaremos en el
presente estudio, después de estudiar, precisamente, dicho derecho extranjero.

2. El fuero de atraccion, la suspension de los juicios en tramite y la prohibicién de
iniciar nuevas acciones en las modernas legislaciones concursales [arriba]

En el derecho concursal extranjero contemporaneo el fuero de atraccion es un instituto
desconocido o en franca extincion, y la suspension de los juicios en curso contra el
concursado, o la prohibicion de promover nuevas acciones en su contra, es reemplazada por
una permision de ambas posibilidades (aunque mas restringida en el segundo caso) para
tener lugar fuera de la sede concursal con finalidad solo declarativa del derecho, restando
interdictos exclusivamente los actos de ejecucion forzada contra el deudor. Se advierte en
el derecho comparado, ademas, una generalizada tendencia a asegurar una cierta eficacia
material contra el concurso de las sentencias obtenidas en esos juicios continuados o
iniciados ex novo contra el concursado, y un tratamiento diferenciado de los créditos
laborales.

Veamos algunos ejemplos de lo que decimos.
a) Régimen italiano.-

En Italia, segun lo establece el art. 168, primer parrafo, de la legge fallimentare n° 267 de
1942 (recientemente modificada por el decreto legislativo n® 5 del 9 de enero de 2006), la
presentacion por el deudor del ricorso solicitando el concordato preventivo Unicamente
determina, a partir de esa presentacion hasta que la sentencia de homologacion del
concordato pasa en autoridad de cosa juzgada, la prohibicion para los acreedores por titulo
0 causa anterior de iniciar o proseguir acciones ejecutivas sobre el patrimonio del deudor.
La norma comporta exclusivamente la negacion del derecho de los acreedores a proceder
mediante ejecucion forzada y, como lo ha expresado la casacion italiana, la prohibicion de
cualquier accién -aunque no tramitara por juicio ejecutivo- enderezada a que el acreedor
realice unilateralmente su derecho, o sea, prohibe la autotutela ejecutiva(1). Por el
contrario, en el concurso preventivo italiano, no esta prohibida la continuacion por los
acreedores de las acciones (de todo tipo) de conocimiento, sean meramente declarativas o
de condena(2), como tampoco las de constitucion, y lo Unico impedido son, como se vio, las
acciones ejecutivas por ser la que poseen aptitud inmediata para afectar en sentido
juridico-material la consistencia del patrimonio del deudor(3), la cohesion de la hacienda y
su funcionalidad(4).
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La iniciacion o continuacion de las acciones de conocimiento -declarativas, de condena o de
constitucion- se hace ante el juez que resulte competente segln el cédigo de rito(5), y la
sentencia que el acreedor obtenga le brinda titulo valido para participar en el

concurso(6) y para cobrar contra el deudor en el porcentaje fijado en el concordato
homologado(7). No hay, pues, ningin fuero de atraccién ya que, se reitera, las acciones no
ejecutivas se inician o prosiguen en el tribunal competente. Y, valga aclararlo, ni siquiera
las acciones ejecutivas impedidas por el citado art. 168, segundo parrafo, son atraidas al
tribunal concursal, toda vez que ello no es algo establecido por la legge fallimentare la
cual, por el contrario, preserva la competencia del juez para declarar la nulidad de los
actos procesales cumplidos contra lo dispuesto por tal norma, aun de oficio(8).

En sintesis, el modelo legislativo italiano responde a las siguientes caracteristicas: a) se
impiden solamente las acciones ejecutivas; b) se admite la iniciacion o continuacion de las
acciones de conocimiento declarativas, de condena o constitutivas de todo tipo(9), ante el
juez competente seglin corresponda, el que dicta sentencia con valor de titulo frente al
concurso; ¢) no hay ningun fuero de atraccion.

b) Régimen francés.-

En Francia, con aplicacion al redresseement judiciaire, el art. 622-21 del Code de
Commerce (ex art. 47 de la ley n° 98 del 25/1/1985, modificada por la ley n° 845 del 26 de
julio de 2005) dispone que la sentencia de apertura suspende o prohibe toda accién en
justicia de parte de cualquiera de los acreedores con crédito originado anteriormente a la
sentencia, que tiendan a la condena del deudor a pagar una suma de dinero o a la
resolucion de un contrato por falta de pago de una suma de dinero. La norma del citado art.
622-21 establece, ademas, la interdiccion de toda via de ejecucion de parte de los
acreedores respecto de muebles o inmuebles. La suspension o prohibicion indicadas -que
son de orden publico interno e internacional(10)- alcanzan a todo tipo de acreedor,
quirografario o privilegiado, y se entiende que se refiere a acciones nuevas dirigidas contra
el deudor(11).

Por su lado, el art. 622-22 del Code de Commerce (ex art. 48 de la ley n° 98 del 25/1/1985,
modificada por la ley n° 845 del 26 de julio de 2005) prescribe que las acciones en curso no
son interrumpidas sino después de que el acreedor obtuvo la declaracion de su derecho;
tales acciones contintian de pleno derecho con intervencion del representante de los
acreedores o administrador, pero solamente para la constatacion del crédito y la fijacion de
su monto. Segln lo seiala Guyon, se trata de una solucion tendiente a evitar demoras
excesivas, pues las acciones en curso al tiempo de la apertura del redresseement judiciaire
continuan desarrollandose ante la jurisdiccion normalmente competente, aunque
Unicamente para hacer constatar la existencia de la deuda y su montante, obteniéndose alli
una sentencia que se impone al juge-commissaire (sindico) para su incorporacion al estado
de acreedores(12). El tribunal que entienda en la causa asi continuada no puede, desde
luego, condenar a pagar una suma de dinero al deudor que se encuentra bajo
redresseement judiciaire, ni pronunciar la resolucion de un contrato y, desde que la
decision pasa en autoridad de cosa juzgada, debe incorporarse al estado pasivo, sin que el
juge-commissaire pueda oponerse a ello(13).

En cuanto a las acciones por créditos laborales pendientes, el art. 621-126 del Code de
Commerce (ex art. 124 de la ley n° 98 del 25/1/1985, modificada por la ley n° 845 del 26



de julio de 2005), autoriza que se las continle con intervencién del representante de los
acreedores y el administrador, de manera automatica, pero sin que ello pueda conducir a
una condena pecuniaria contra el empleador, sino para obtener el reconocimiento del
derecho del asalariado mediante una sentencia que, pasada en autoridad de cosa juzgada,
constituye titulo apto para ser mencionado en el estado de acreedores segun asi lo
prescribe el art. 85 del decreto 1388 del 27 de diciembre de 1985(14).

En sintesis, el régimen francés tiene las siguientes caracteristicas: a) se prohibe con
generalidad la iniciacion de acciones nuevas, cualquiera sea su tipo, ejecutivas o de
conocimiento; b) las acciones en tramite al tiempo de abrirse el proceso colectivo pueden
ser continuadas a fin de hacer declarar la existencia del derecho y su monto; c) no hay
fuero de atraccion, ya que las acciones en curso se continan ante al juez que resulta
competente; d) especialmente se regula sobre las acciones laborales pendientes, a fin de
autorizar su continuacion ante el tribunal que corresponda para obtener una sentencia con
aptitud para ser incorporada al estado pasivo.

¢) Régimen espafiol.-

En Espana, la reciente Ley Concursal con vigencia a partir del 1° de septiembre de 2004,
regula la materia que aqui interesa en los arts. 50, 51 y 53.

Dispone el art. 50 lo siguiente: “...Nuevos Juicios declarativos. 1. Los Jueces del orden civil
y del orden social ante quienes se interponga demanda con trascendencia patrimonial
contra el concursado se abstendran de conocer, previniendo a las partes que usen de su
derecho ante el Juez del concurso, conforme a lo establecido en esta Ley. De admitirse a
tramite las demandas, las actuaciones que se practiquen seran nulas de pleno derecho. 2.
Los Jueces o Tribunales de los 6rdenes contencioso-administrativo o penal ante los que se
ejerciten, con posterioridad a la declaracion del concurso, acciones que pudieran tener
trascendencia para el patrimonio del deudor emplazaran a la administracion judicial y la
tendran como parte en defensa de la masa, si se personase...”.

Como lo informa Bellido, el art. 50 de la Ley Concursal espafola se ocupa de la posibilidad
de iniciar nuevos procesos singulares declarativos una vez dictado el auto de apertura del
concurso; y lo hace distinguiendo si los nuevos procesos de declaracion intentan promoverse
ante organos jurisdiccionales del orden civil, del orden social, del orden contencioso-
administrativo o del orden penal. En tal sentido, las acciones nuevas no son prohibidas, pero
se establece que si son ellas civiles -constitutivas, declarativas o de condena- con
trascendencia patrimonial, no pueden ejercitarse sino ante el juez del concurso, y si son
promovidas ante otro juzgado distinto al del concurso, el titular de ese juzgado debe
apreciar de oficio la falta de competencia, declarar la nulidad de lo actuado y ordenar el
archivo de las actuaciones. Los respectivos acreedores deben hacer valer sus derechos ante
el juez del concurso mediante incidente concursal (art. 192.1.11 de la Ley Concursal).

Diversamente, cuando se trata de demandas nuevas del orden contencioso-administrativo o
penal, a pesar de que puedan tener trascendencia patrimonial, los jueces de los érdenes
contencioso-administrativo y penal contintan siendo competentes para conocer de las
acciones que se ejerciten contra el concursado con posterioridad a la declaracion de
concurso, solucion que se justifica por la diferente extension de la competencia del juez del



concurso. En este Gltimo caso, la administraciéon concursal puede hacerse parte para la
defensa de la masa en las nuevas acciones contencioso-administrativas o penales.

Con relacion a los nuevos procesos declarativos laborales, el régimen de la Ley Concursal
espaiola se complementa con el de la Ley Organica del Poder Judicial (art. 86-1). De esa
complementacion resulta lo siguiente: a) las acciones colectivas de extincion, modificacion
y suspension de los contratos de trabajo, asi como las acciones individuales de suspension o
extincion de contratos de alta direccion, entran en la competencia del juez del concurso, b)
en cambio, para el conocimiento de todas las demas acciones de conocimiento de caracter
social (laboral) que se ejercitan por procedimientos declarativos continian siendo
competentes los jueces del orden jurisdiccional social(15).

Por su lado, el art. 51, primer parrafo, de la Ley Concursal espanola reproduce la siguiente
prescripcion: “...Continuacion y acumulacion de juicios declarativos pendientes. 1. Los
juicios declarativos en tramitacion al momento de la declaracién de concurso se
continuaran hasta la firmeza de la sentencia. No obstante, se acumularan aquellos que,
siendo competencia del juez del concurso segln lo previsto en el articulo 8, se estén
tramitando en primera instancia y respecto de los que el Juez del concurso estime que su
resolucion tiene trascendencia sustancial para la formacion del inventario o de la lista de
acreedores. La acumulacion podra solicitarse por la administracion judicial, antes de emitir
su informe, o por cualquier parte personada, antes de la finalizacion del plazo de
impugnacion del inventario y de la lista de acreedores....”.

Segun Bellido, esta ultima norma no se refiere a las acciones nuevas, sino a las acciones en
curso al tiempo de la declaracion de concurso. La ley establece una regla general y una
excepcion. La regla general que resulta del art. 51 es que la declaracion de concurso no
suspende la tramitacién de los procesos declarativos iniciados con anterioridad, hasta su
conclusion mediante sentencia firme, ante el juez que corresponda. La excepcion es que,
en ciertos casos y con determinados requisitos, el juez del concurso puede acordar la
acumulacion de los singulares procesos declarativos pendientes al proceso concursal. En
este ultimo caso, para que la acumulacion sea posible debe haber pedido de parte (art. 98.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y existir una expresa decisién judicial que pondere la
necesidad de tal acumulacion en funcion de la trascendencia de la accion para la formacion
del inventario o la lista de acreedores. Una vez acumulada la accion continGia su tramite
como incidente concursal, para lo cual “...el juez del concurso dispondra lo necesario para
que se continte el juicio sin repetir actuaciones y permitiendo la intervencion, desde ese
momento, de las partes del concurso que no lo hubieren sido en el juicio acumulado...”
(art. 192.1 de la Ley Concursal).

Es de notar que la acumulacion no procede tratandose de procesos singulares que tramitan
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa o penal, y en la mayoria de los casos de
acciones ejercidas ante los 6rganos jurisdiccionales del orden social (laboral), pues
solamente se acumulan las acciones mencionadas por el art. 8.2 de la Ley Concursal, a
saber, las acciones sociales que tengan por objeto la extincion, modificacion o suspension
de acciones colectivas de los contratos de trabajo en los que sea empleador el concursado,
asi como la suspension o extincion de los contratos de alta direccion(16). Como lo observa
Calderdn, en material laboral la asuncidén de competencias por el juez del concurso es muy
limitada, lo que se explica por la exigencia de que lo laboral requiere un enjuiciamiento por
su propia jurisdiccion; solamente aparece cuando se trata de acciones laborales de caracter
colectivo, no cuando se trata de acciones individuales(17). Dicho con otras palabras, no hay



acumulacion (fuero de atraccion)(18) para las acciones laborales individuales en tramite al
momento de la apertura del concurso.

Lo dispuesto por los arts. 50 y 51 se complementa con la regla del art. 53 segun la cual:
“...Las sentencias...firmes dictadas...después de la declaracion de concurso vinculan al
juez de éste, el cual dara a las resoluciones pronunciadas el tratamiento concursal que
corresponda...”. En otras palabras, la sentencia que se obtenga en los acciones nuevas cuya
promocién no es impedida segun el art. 50, y la que se logre en las acciones pendientes que
se continlian de acuerdo al art. 51, vinculan al juez concursal que es el Unico competente
para conocer de toda ejecucion frente a los bienes y derechos de contenido patrimonial del
concursado “cualquier que sea el 6rgano que la hubiera ordenado” (art. 8.3 de la Ley
Concursal espafola).

Una vez declarado el concurso, no pueden iniciarse procesos de ejecucion singulares contra
el patrimonio del concursado, debiendo obtenerse a través del concurso la satisfaccion de
los créditos reconocidos(19).

En sintesis, las caracteristicas de la Ley Concursal espaiola son las siguientes: a) se prohibe
el ejercicio de nuevas acciones civiles, debiendo los acreedores hacer valer sus derechos
mediante incidente concursal; b) las acciones contencioso-administrativas y penales nuevas
pueden ser promovidas ante el juez que resulte competente (no se radican en el juzgado
del concurso) y en ellas puede participar el administrador concursal en calidad de parte y
en defensa de la masa; c¢) se permite el inicio de acciones laborales nuevas no colectivas, es
decir, individuales, ante el juez laboral que resulte competente; d) las acciones
declarativas civiles pendientes al momento de la apertura del concurso no se acumulan al
proceso universal, sino excepcionalmente por decision judicial expresa, previo pedido de
parte; es decir, como regla no hay fuero de atraccion para las acciones en curso, las que
pueden ser continuadas fuera del juzgado concursal hasta la respectiva conclusion por
sentencia firme la que, por tanto, no se puede ejecutar, pero vincula al juez del concurso
que debe darle el tratamiento concursal que corresponda; €) tampoco se acumulan (es
decir, no son alcanzadas por fuero de atraccion alguno) las acciones laborales individuales
pendientes al momento de la apertura del concurso las que, entonces, pueden continuarse
con los efectos antes descriptos; f) las acciones ejecutivas no pueden ser propuestas ni
continuadas en ningun caso.

d) Régimen portugués.-

El “Codigo dos Processos Especiais de Recuperacao da Empresa e de Falencia” aprobado por
el decreto-ley n° 132/93 y modificado por el decreto-ley n° 315/98, no establece ningin
fuero de atraccion en el processo de recuperacao, ni expresamente suspende los juicios
declarativos en curso, ni prohibe la iniciacion de ellos, sino que se limita a establecer en su
art. 29 que “...Proferido o despacho de prosseguimento da accao, ficam imediatamente
suspensas todas as execucoes instauradas contra o devedor e todas as diligéncias de accoes
executivas que atinjam o seu patrimonio, incluindo as que tenham por fim a cobranca de
créditos com privilégio ou com preferencia...”. Es decir, solamente se suspenden los
acciones ejecutivas, lo cual se mantiene por el plazo maximo establecido para la
deliberacion de la asamblea de acreedores (art. 29 cit.), o durante el periodo de “gestao
controlada” (art. 103, segunda parte).



e) Régimen belga.-

La “Loi relative au concordat judiciaire” del 17 de julio de 1997, tampoco establece fuero
de atraccion alguno, suspension de acciones declarativas en curso o prohibicion de iniciar
nuevas con idéntica finalidad declarativa del derecho. Exclusivamente prescribe, en
cambio, que en el curso del periodo de observacion no puede ser ejercida ninguna via de
ejecucion sobre muebles o inmuebles, siendo ello de aplicacién a todo los acreedores,
aunque sean acreedores garantizas, o el propietario en ejercicio de la accion reivindicatoria
(art. 21).

f) Régimen brasilero.-

En Brasil, la muy reciente ley sobre Recuperacao judicial, extrajudicial e falencian® 11.101
del 9 de febrero de 2005, establece que la apertura del procedimiento de recuperacion
judicial suspende todas las acciones y ejecuciones contra el deudor (art. 6°, primera parte).
Y en cuanto a las acciones laborales, determina que ellas seran tramitadas por la justicia
especializada hasta la determinacion del crédito respectivo, que sera inscripto en el cuadro
general de acreedores por el valor determinado en la sentencia (art. 6°, 2°). No establece
la ley ningun fuero de atraccion, sino solo la suspension de las acciones y ejecuciones contra
el deudor, permitiendo Unicamente la continuacion de las acciones laborales pendientes.

g) Régimen mexicano.-

En México, la Ley de Concursos Mercantiles del afio 2000 es clara en cuanto a la inexistencia
de fuero de atraccion y la posibilidad de continuar los juicios declarativos en tramite aun
después de la apertura del procedimiento concursal. En tal sentido, el art. 84 dispone que
“...Las acciones promovidas y los juicios seguidos por el comerciante, y las promovidas y los
seguidos contra él, que se encuentren en tramite al dictarse la sentencia de concurso
mercantil, que tenga un contenido patrimonial, no se acumularan al concurso mercantil,
sino que se seguiran por el comerciante bajo la vigilancia del conciliador...”. Solamente se
suspenden las acciones ejecutivas en los términos indicados por el primer parrafo del art.
65, el cual dice que “...desde que se dicte sentencia de concurso mercantil y hasta que
termine la etapa de conciliacion, no podra ejecutarse ningin mandamiento de embargo o
ejecucion contra los bienes y derechos del comerciante...”. La suspension indicada también
alcanza a los procedimientos administrativos de ejecucion de créditos fiscales (art. 69,
Ultimo parrafo), pero no respecto de los créditos laborales por acreencias devengadas en los
dos afnos anteriores al concurso mercantil (art. 65, segundo parrafo).

h) Régimen paraguayo.-

En Paraguay, la ley n° 154 del 13 de diciembre de 1969, establece la suspension de las
acciones ejecutivas de contenido patrimonial sin afectarlas a fuero de atraccion alguno, y
excepciona de ese efecto expresamente a las acciones laborales y ejecuciones de garantias
reales. En tal sentido, dispone el art. 26 que “desde la admision de la convocacion, los
acreedores por titulo o causa anterior no podran iniciar o proseguir acciones ejecutivas
contra el patrimonio del deudor, con excepcion de las que tuviesen por objeto el cobro de
un crédito con garantia real o del que corresponda al trabajador como consecuencia de un
contrato de trabajo...”. La jurisprudencia paraguaya ha aclarado que, limitandose el art. 26
a restringir la iniciacion o continuacion de las acciones ejecutivas, queda dicho a contrario



sensu que no hay 6bice para iniciar o continuar juicios ordinarios(20); asimismo, ha
expresado que en el juicio de convocatoria de acreedores no opera ningin fuero de
atraccion, por no se desprende ello del art. 26 de la ley n° 154/69(21).

i) Régimen uruguayo.-

En Uruguay se ha producido recientemente un viraje importante a favor de la presencia de
un fuero de atraccién amplio, pero sin desconocer la posibilidad de iniciar o proseguir
acciones contra el deudor. En efecto, antes de la vigencia de la ley 17.292 del afio 2001, la
legislacion uruguaya solamente establecia el fuero de atraccion en el juicio de quiebra (art.
1575 del Codigo de Comercio) y, por ello, la doctrina entendia que la vis attractiva no se
aplicaba al concordato preventivo, con relacion al cual el art. 1546 del Codigo de Comercio
uruguayo solamente dispone la suspension de los procedimientos para el cumplimiento en
via de apremio de las sentencias declarativas de derechos creditorios puramente personales
contra el concordatario, de manera tal que no esta impedido el inicio o continuacion de
acciones individuales con el limite de que ni una ni otras puedan provocar la ejecucion del
deudor concordatario(22). Con la sancion de la citada ley 17.292 el régimen vario, pues su
art. 13 establecio que “...El fuero de atraccion previsto por el art. 1575 del Codigo de
Comercio y el numeral 5) del art. 457 del Codigo General del Proceso, sera aplicable a todos
los procesos concursales...”. Ahora bien, el art. 13 de la ley 17.792 no derogé al art. 1546
del Codigo de Comercio, por lo cual se mantiene el criterio de que no esta impida la
iniciacion de juicios ordinarios o ejecutivos contra el deudor concordatario, los que recién
se suspenden en la etapa de apremio, o sea, frente al remate de los bienes del deudor.
Tales juicios son atraidos y se inician o prosiguen ante el juez del concurso. La excepcion a
ello esta dada por los juicios laborales, que tramitan sin ser atraidos ante la justicia laboral,
en el entendimiento -segun Creimer- que de resultar atraidos “se crearia un caos en lo que
se pretende sea una judicatura especializada en materia concursal”(23).

Puede verse, pues, que el actual régimen concursal uruguayo mantiene un fuero de
atraccion que no impide la iniciacion de acciones nuevas ni la continuacion de las
pendientes, y que excluye de la atraccion a los juicios laborales.

j) Régimen chileno.-

Con relacion al convenio judicial preventivo de la quiebra, la ley 18.175 de 1982 dispone
con claridad que “...La tramitacion de las proposiciones de cualquier convenio no embaraza
el ejercicio de ninguna de las acciones que procedan en contra del deudor, (ni) suspende
los...juicios pendientes...” (art. 177). Asimismo, la realizacion de bienes queda impedida -
por noventa dias- solamente si la proposicion de convenio judicial preventivo se presenta
con el apoyo de la mayoria de los acreedores que representen por lo menos el 51% del total
pasivo; pero tal suspension no se aplica a las ejecuciones de créditos laborales privilegiados
(art. 177 bis, incorporado por la ley 18.598 de 1987).

Como se aprecia, no establece la ley chilena un fuero de atraccion con relacion al tramite
del convenio judicial preventivo.

Si lo hace, en cambio, con referencia a la quiebra con alcances que aqui interesa destacar
pues, pese a que se trata de un fuero de atraccion en un juicio universal liquidativo, su
regulacion claramente se inscribe en las tendencias modernas del derecho comparado. En



efecto, el art. 70 de la ley 18.175 si bien establece un fuero de atraccion amplio para todos
los juicios pendientes seguidos contra el fallido (con excepcion de los juicios posesorios, de
desahucio y arbitrales), expresamente dispone que “...los juicios ordinarios agregados a la
quiebra seguiran tramitandose con arreglo al procedimiento que corresponda segun su
naturaleza, hasta que quede ejecutoriada la sentencia definitiva. Condenado el fallido, el
sindico dara cumplimiento a lo resuelto en la forma que corresponda. Los juicios ejecutivos,
cuando haya excepciones opuestas, se seguiran tramitando con el sindico hasta que se dicte
sentencia de término. Los demas se paralizaran en el estado en que se encuentren y los
acreedores usaran de su derecho en la forma que establece la ley...”. La disposicion
anterior se complementa con el art. 71, primera parte, segin el cual “...La declaracion de
quiebra suspende el derecho de los acreedores de ejecutar individualmente al fallido...”.

No se encuentran expressis verbis excluidos del fuero de atraccion los juicios laborales, pero
la jurisprudencia chilena ha consagrado dicha exclusion, la que determind que en los juicios
de esa indole debe seguir conociendo el juez del trabajo, aun cuando se hubiera declarado
la quiebra al demandado, hasta la sentencia de mérito, correspondiendo al acreedor
demandante verificar su crédito conforme a lo que resuelva dicho juez. Esta jurisprudencia
-dice Sandoval Lépez- tiene un fundamento de justicia, por cuanto es innegable que los
jueces del trabajo son los mas calificados para fallar materias propias del derecho

laboral. (24)

En sintesis, y en cuanto aqui interesa, el régimen chileno tiene las siguientes
caracteristicas: a) no hay fuero de atraccion en el convenio judicial preventivo; b) los
juicios pendientes contra el deudor no se suspenden ni en el convenio judicial preventivo, ni
en la quiebra, pudiendo ser continuados hasta el dictado de la sentencia que declara el
derecho; c) si hubo excepciones, los juicios ejecutivos pueden ser continuados inclusive en
caso de quiebra con la misma finalidad anterior declarativa del derecho, y posteriormente
la sentencia debe verificarse; si no hubo excepciones, el procedimiento se detiene y el
acreedor debe verificar(25); d) se suspenden sin mas los actos ejecutorios individuales,
temporalmente en el convenio judicial preventivo, definitivamente en la quiebra; d) el
fuero de atraccion de la quiebra no se extiende a los juicios laborales.

3. Conclusiones que se derivan del examen del derecho comparado moderno [arriba]

Aunque en el concierto mundial subsisten algunas legislaciones que conservan un fuero de
atraccion absoluto comprensivo de todo tipo de pleitos, e impiden la iniciacion o
continuacion de cualquier accion posteriormente a la apertura de la convocatoria de
acreedores(26), lo cierto es que los ordenamientos concursales mas modernos se orientan
en un diverso sentido flexibilizando o suprimiendo uno u otro aspecto, tal como ha quedado
resefado en el paragrafo anterior.

Del examen del derecho comparado moderno resulta, en efecto, una concurrencia de
ciertas lineas directrices que, a modo de conclusién, enumeramos como sigue:

a) hay una generalizada prohibicion de iniciar o continuar actos ejecutorios sobre el
patrimonio cesante.
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b) hay una relativa interdiccién de las acciones nuevas en el sentido de que, generalmente,
ellas estan impedidas.

c) hay una permision general para la continuacion de los juicios de conocimiento que se
encontraran pendientes al tiempo de la apertura del concurso; esa permision, en algunos
casos, alcanza igualmente a los juicios ejecutivos.

d) se brinda un tratamiento especializado a los juicios laborales, preservando la
competencia especial de la justicia del trabajo.

e) en todos los casos, la continuacion de juicios pendientes o nuevos es hasta el dictado de
la sentencia que les pone fin, al solo efecto de hacer declarar el derecho del acreedor, y sin
perjuicio del ulterior tratamiento concursal del crédito respectivo;

f) el fuero de atraccion es un instituto inexistente, o de presencia muy limitada.

4, Vinculacion entre las conclusiones precedentes y la reforma. Consideracién de los
antecedentes legislativos argentinos en el mismo sentido [arriba]

Si a la reforma instrumentada por la ley 26.086 se la examina con mesura y sin
apasionamientos, podra advertirse sin demasiado esfuerzo que se orienta en el mismo
sentido que las legislaciones del derecho comparado examinadas mas arriba, asi como en el
de muchas otras leyes concursales cuya cita hemos omitido por razones de brevedad.

El nuevo art. 21 recoge, en efecto, lo mejor de las modernas orientaciones concursales y
descarta lo que se ha considerado ajeno a nuestra experiencia legislativa o no valioso.

En tal sentido, sin desterrar completamente el fuero de atraccion del concurso preventivo -
cuya utilidad la doctrina y la jurisprudencia se ha encargado de destacar reiteradamente-,
la ley 26.086 limita la vis attractiva a los procesos con aptitud inmediata para provocar
actos ejecutorios contra el deudor por parte de acreedores no munidos de garantia real
(juicios ejecutivos ordinarios), permitiendo, en cambio, que otros procesos que no tienen
una aptitud inmediata para la agresion patrimonial (juicios de conocimiento), sean
continuados o no segun la opcion del actor.

En efecto, de acuerdo al nuevo estatuto los procesos de conocimiento no laborales en
tramite puedan ser continuados, sin ser atraidos, ante el juez que resulte competente
(salvo que el interesado opte por la verificacion comun del art. 32, LCQ), al solo efecto de
obtener en ellos la sentencia declaratoria de su derecho, y sin perjuicio, desde luego, del
ulterior tratamiento concursal del crédito respectivo, es decir, sin perjuicio de la
insinuacion en el pasivo de esa sentencia (rectius, del crédito que ella reconoce) que, a ese
fin, se le asigna la condicion de titulo verificatorio.

Los juicios de conocimiento laborales pendientes son sometidos al mismo régimen anterior,
es decir, pueden ser continuados o, a eleccion del interesado, suspendidos para ser
reemplazados por la verificacion simple, sin perjuicio del derecho de pronto pago (art. 16,
LCQ), o la verificacion tardia. Y siguiendo diversas expresiones del derecho comparado, el
nuevo estatuto permite que los acreedores laborales (solo ellos) puedan también


javascript:SaltoIndice(0);

(alternativamente a la verificacion del art. 32, LCQ) iniciar juicios de conocimiento ex novo
para obtener una sentencia declarativa de su derecho, que posteriormente habra de recibir
el tratamiento concursal indicado. De esta manera, permitiendo la continuacion de los
procesos pendientes y aceptando la promocion de juicios laborales nuevos, la reforma de la
ley 26.086 retoma la solucion que resultaba de la conjuncion de las leyes 19.551 (art. 22) y
20.744 (art. 265) en el sentido de admitir unos y otros para ser resueltos por la justicia
especializada, aunque con el agregado de que también el acreedor laboral cuenta ahora con
la opcion de directamente solicitar la verificacion de su crédito en sede comercial,
posibilidad esta Gltima que negaban aquellas leyes

Por otra parte, el nuevo art. 21 mantiene soluciones que son tradicionales en nuestro
derecho y que también pueden encontrarse en el derecho comparado (prohibicion de
iniciacion o continuacion de acciones no excepcionadas y radicacion de ellas ante el juez
concursal; excepcion al fuero de atraccion en materia de expropiaciones y procesos de
familia); aclara supuestos respecto de los cuales podia plantearse alguna duda (ejecucion
de garantias reales y procesos en los que el concursado sea parte de un litisconsorcio pasivo
necesario); y brinda valiosas reglas procesales que seran examinadas mas adelante.

La modificacion introducida por la ley 26.086 lejos esta, por cierto, de ser ajena a
soluciones aceptadas por la legislacion nacional de otros tiempos, y por proyectos de
reforma recientes.

En efecto, aparte de que -como ya se vio- el tratamiento de los créditos laborales tiene
antecedente inmediato en lo que resultaba de la conjuncion de las leyes 19.551 y 20.744,
cabe recordar que la ley 11.719 establecio, desde la apertura de la convocatoria hasta la
homologacion judicial del concordato, la prohibicion de iniciar o proseguir acto alguno de
ejecucion forzada sobre los bienes del deudor (art. 21), pero no prohibié -tal cual lo hace
ahora la ley 26.086- los actos de reconocimiento de derechos en juicio, en virtud de no
perder el deudor la facultad de ser actor o demandado(27). Como lo expuso Castillo, las
acciones personales y reales, mobiliarias o inmobiliarias, que tenian por objeto hacer
declarar un derecho, podian bajo la vigencia de la ley 11.719 intentarse o continuarse
durante el curso del procedimiento(28). Por otra parte, la ley 11.719 no regulaba ningln
fuero de atraccion, ya que solamente aludia al tema en la quiebra (art. 122), llegando a
declarar la jurisprudencia, precisamente, que la convocatoria de acreedores no ejercia la
vis attractiva(29).

Mas recientemente, el proyecto de reformas del aiio 1997 aprobo un texto para el art. 21
que establecia soluciones que, en muchos aspectos, son marcadamente proximas al art. 21
sancionado por la reforma concursal aqui comentada(30). El mismo camino siguio el
proyecto del senador Ricardo Branda (proyecto n° 800/2000).

Por otra parte, la restitucion a la jurisdiccion laboral de la competencia para entender en
los juicios de esa indole que tuvieran a un concursado como demandado, tuvo especial
consideracion en el anteproyecto de reformas suscripto por el Dr. Francisco Migliardi como
Director General de Técnica Legislativa del Ministerio de Justicia (dictamen DGTL n° 18 del
21/2/2000); en el proyecto del diputado Alfredo Allende, suscripto también por los
diputados Marcela Bordenave, Mary Sanchez, Alfredo Neme Scheill, Margarita Stolbizer,
Horacio Pernasetti y Carlos Becerra(31); en los similares proyectos de reformas de los
diputados Héctor Polino, Horacio Viqueira, Alfredo Bravo; Dumont, Fabricio, Fragoso y



Pernasetti; y mas recientemente, en el proyecto de ley n° 1139/02 suscripto por la
senadora Vilma Ibarra.

5. El resultado de la experiencia nacida de la aplicacion de la ley 24.522 [arriba]

Si bien la ley 24.522 avanzo con relacion a su antecesora permitiendo al acreedor no laboral
continuar con los juicios de conocimiento en tramite u optar por la verificacion (art. 21,
inc. 1°), no acepto lo propio respecto de los trabajadores ya que con relacién a ellos no
contemplé régimen opcional alguno habilitandolos solo para pedir la verificacion en los
términos del art. 32, LCQ, si no procedia el pronto pago (art. 21, inc. 5). A esta
discriminacion -fuertemente criticada por la doctrina- se sumo el hecho de que tanto a los
acreedores laborales, como a los no laborales a los cuales se les permitia proseguir los
procesos de conocimiento en tramite al tiempo de la apertura del concurso, se los sometia a
un fuero de atraccién absoluto, territorialmente indiscriminado, que en los hechos significo,
ademas, privar a unos y otros del derecho a obtener una sentencia dictada por el juez con
asiento en el lugar al cual el pleito estaba material o juridicamente conectado, o bien por
el juez especializado en la materia. Correlativamente, ese fuero de atraccion absoluto
provoco un aumento desmedido de la tarea de los jueces concursales, con logicas
implicancias negativas en la prestacion del servicio de justicia.

Examinemos con mas detenimiento estas Ultimas afirmaciones.

Originariamente la ley 19.551 acepto un fuero de atraccion del concurso preventivo que no
se extendia a aquellos juicios que se seguian contra el concursado en extrana
circunscripcion judicial, sino que por él Unicamente resultaban alcanzados los pleitos
radicados en la "misma jurisdiccion judicial”, referencia ésta ultima que fue interpretada
como no excluyente de procesos tramitados ante tribunales ajenos al Poder Judicial, sino
como referida a la competencia territorial exclusivamente(32). En los procesos no atraidos
se producia, no obstante, la suspension que la ley 19.551 regulaba en su art. 22, inc. 1°, y
para cuya implementacion debian ser exhortados los respectivos jueces intervinientes con
asiento en distinta jurisdiccion(33).

Como dijimos, la ley 24.522 innovo en este aspecto, estableciendo un fuero de atraccion
absoluto, comprensivo de los juicios de contenido patrimonial que tramiten en
jurisdicciones judiciales ajenas a la del juez del concurso, es decir, fuera del ambito de su
competencia territorial.

Las consecuencias ponderables de tal modificacion fueron visiblemente dos:

a) Se sustrajeron los pleitos de la sede judicial a la cual estaban material o juridicamente
conectados por razon del domicilio del demandado, el lugar del hecho, el lugar donde esta
situada la cosa litigiosa, el lugar del contrato o de cumplimiento de la obligacion, etc.;

b) Se sustrajeron los pleitos del conocimiento de los tribunales especializados para razon de
la materia, asignandoselos al conocimiento de los jueces concursales para eventualmente
ser proseguidos con finalidad verificatoria, sin advertir que la funcioén verificatoria -
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propiamente concursal- es distinta de la funcién declarativa del derecho -que puede estar
en manos de otros jueces distintos del concursal-.

La primera de las consecuencias indicadas (sustraccion del pleito fuera de la sede judicial a
la cual estaba material o juridicamente conectado) perjudicaba la economia procesal.

Ejemplifiquemos el aserto anterior con el siguiente caso practico: A) un damnificado
domiciliado en Jujuy por un accidente de transito ocurrido en su ciudad demanda al
responsable de los dafos -domiciliado en Buenos Aires- ante los tribunales locales, que son
competentes por ser los del lugar del hecho; el reclamo comprende un resarcimiento por
lesiones corporales; dafos causados al vehiculo que conducia; y dafo psiquico y moral; B)
posteriormente, el demandado responsable se concursa preventivamente en Buenos Aires;
C) el acreedor damnificado tenia bajo la ley 24.522 dos opciones, a saber, se presentaba en
el concurso de Buenos Aires pidiendo la verificacion de su crédito en los términos del art.
32, LCQ, o bien proseguia el juicio de conocimiento ante la sede concursal con finalidad
verificatoria (art. 21, inc. 1°); D) si después de superado el obstaculo inicial que constituye
la simple remision fisica de las actuaciones, el acreedor optaba por continuar en sede
concursal el juicio de conocimiento, se encontraba con que la prueba principal del pleito la
tenia que tramitar en la jurisdiccion de origen (testigos que presenciaron el accidente;
peritaje médico y psicologico sobre el actor; peritaje mecanico sobre el vehiculo de este
Ultimo; remision de las actuaciones policiales labradas con motivo del accidente; etc.), lo
cual habria de cumplirse en los términos de la ley 22.172 con probable intervencion del
mismo juzgado que entendia originalmente en la causa; E) si, en cambio, el damnificado
optaba por pretender verificar su crédito conforme a lo dispuesto por el art. 32y
concordantes, seguramente su insinuacion se declararia inadmisible porque los dafos que
dan lugar al crédito en cuestion requieren de una prueba que no es posible rendir en el
marco de la verificacion tempestiva; el acreedor, entonces, debia promover el incidente de
revision en los términos del art. 37, LCQ, y reproducir en él la prueba que ya habia rendido
en el juicio de conocimiento atraido y suspendido, o bien producirla en los términos de la
ley 22.172 como antes se indicara.

Como se aprecia, en el ejemplo descrito precedentemente, cualquiera hubiera sido la
alternativa elegida por el actor, habia una duplicacion de gastos y una generacién de
dilacion en los tramites, por ser necesario librar oficios para cada prueba a realizarse en
extrana jurisdiccion. Piénsese, ademas, que el actor tenia que afrontar la contratacion de
dos representaciones letradas, una en Buenos Aires, y la otra en Jujuy para atender al
control de la produccion de prueba que alli habria de hacerse. Claramente, el acceso a la
justicia estaba dificultado, sino negado.

En las condiciones expuestas precedentemente: ;No es mas razonable permitir -como lo
hacen la modernas legislaciones del derecho comparado- que el acreedor continte el juicio
de conocimiento en la jurisdiccion de origen con finalidad exclusivamente declarativa de su
derecho, sin perjuicio del ulterior tratamiento concursal -verificacién- que corresponda a su
crédito?.

En este punto debe recordar el lector que el fuero de atraccion implica, nada mas, que una
excepcion al régimen general de asignacion de competencia, fundado exclusivamente en
razones de orden practico y de mejor gestion. Sentado lo anterior, la conclusion es obvia, a
saber, alli donde la practicidad claramente desaparece, donde la mejor gestion



notoriamente no esta presente, alli también debe desaparecer el fuero de atraccion,
porque mantenerlo aun frente a la comprobacion de su inconveniencia, es sencillamente
necio.

Dijimos mas arriba que la segunda consecuencia a la que llevo la aplicacion del fuero de
atraccion absoluto de la ley 24.522 fue la sustraccion de los pleitos del conocimiento de los
tribunales especializados para razon de la materia, asignandoselos al conocimiento de los
jueces concursales.

Esto ultimo implicd, en los hechos, privar a un significativo universo de acreedores del
derecho al acceso a una justicia especializada -lo cual tuvo su cota mas alta en materia de
créditos laborales- y suponer que los jueces concursales solventarian dicho derecho con un
mismo nivel de eficacia.

Cabe recordar, en este punto, que el derecho al acceso a una justicia especializada, es
expresion positiva del derecho de acceso a la justicia en general, pues parece claro que al
justiciable no s6lo debe garantizarsele que un juez oiga sus reclamos, sino también que ese
magistrado sea versado en la materia a la que se refiere ese reclamo para que lo atienda
debidamente. La correcta prestacion del servicio de justicia supone, sin dudas, una
atencion por una judicatura especializada para cada caso.

Pues bien, como se senalo, el fuero de atraccion absoluto de la ley 24.522 privo a los
justiciables del derecho a una judicatura especializada(34), dandole a los jueces
concursales competencia para resolver las cuestiones mas variadas y extranas a su cometido
especifico.

Fue asi, por ejemplo, que en concursos de obras sociales, clinicas o establecimientos
asistenciales, por aplicacion del fuero de atraccion, los jueces concursales debieron decidir
pleitos referentes a responsabilidades médicas (mala praxis profesional), acciones por cobro
de practicas o prestaciones médicas, etc. En los casos de concursos de empresas de
autotransporte de pasajeros, los jueces concursales se vieron obligados a resolver demandas
por danos y perjuicios sufridos por pasajeros; demandas por accidentes de transito que
involucraban a terceros ajenos al transporte (peatones, conductores de otros rodados);
reclamos por cobro de servicios mecanicos realizados en las unidades rodantes; demandas
por cobro de aprovisionamiento de combustibles; etc. Los ejemplos de juicios atraidos que -
continuados en sede concursal- debieron ser resueltos por los juzgados concursales son
tantos y tan diversos como variada es la tematica del derecho privado patrimonial:
responsabilidades civiles de todo tipo, contractuales o extracontractuales, incluyendo, por
ejemplo, danos provocados a través de la prensa, contaminacion del medio ambiente,
productos elaborados, etc., o demandas que involucran al Estado Nacional por su
responsabilidad administrativa, legislativa o judicial, o que se refieren a materias tipicas
del derecho administrativo como litigios por contratos de obras publicas, ya que, en todos
esos caso, el fuero de atraccion de la ley 24.522 desplazaba la jurisdiccion federal;
igualmente juicios derivados del derecho maritimo y aeronautico; cuestiones de propiedad
intelectual e industrial; desalojos; reclamos patrimoniales planteados en sede penal; juicios
de usucapion, medianeria, deslinde, simulacion, y muchisimos otros ejemplos que seria
imposible agotar.



Ciertamente, el problema no fue solo de variedad tematica de los juicios atraidos, sino
también de cantidades, vgr. en los concursos de empresas de autotransporte de pasajeros
los juicios por lesiones a pasajeros o accidentes de transito atraidos se contaron por
cientos. Para algunos casos la justicia comercial de la capital tuvo que inclusive habilitar
secretarias especiales de tramitacion.

Como consecuencia de tal abrumadora realidad -a cuya formacién contribuy6 también otros
factores que no son del caso destacar- el sistema judicial concursal se desbord6 porque, un
régimen al parecer pensado para unos pocos reclamos se paralizo ante la inflacion de
muchos, tornandose menos eficaz la organizacion de la administracion de justicia en este
sector.

El problema, como se dijo, tuvo su cota mas alta en materia de juicios laborales. Con la ley
24.522 -cuyo art. 293 derogo6 el art. 265 de la ley 20.744- se privo a los acreedores laborales
de la posibilidad de continuar o iniciar juicio ante la justicia especializada. Esa solucion que
inicialmente parecié correcta(35), aparte de contraria a expresiones del derecho
comparado(36), mostro con el paso del tiempo su inconveniencia, pues fue causa de cientos
de conflictos de competencia por inhibitoria que hicieron de los trabajadores rehenes del
sistema y, como bien lo sefala Cornaglia, en términos econdémicos, a la sombra de la
reforma de 1995, produjo una extraordinaria y arbitraria subsidiacion de los empleadores, a
mérito de la licuacion de los créditos de los trabajadores, que encontraron serios
inconvenientes para acceder a las acciones pergenadas para lograr las verificaciones. En los
hechos, pues, existid un vallado real que impidio el acceso a la justicia para percibir
haberes, en muchos casos, de caracter alimentario(37).

Se sumo a lo anterior, por otra parte, la discriminacion de que habian sido objeto los
acreedores laborales en cuanto a la posibilidad de continuar los juicios de conocimiento en
tramite después del concursamiento del empleador demandado. En efecto, la ley 24.522 les
nego la posibilidad -que si se otorgaba a los restantes acreedores- de optar por continuar los
procesos de conocimiento atraidos y obtener en ellos una sentencia con efectos
verificatorios ya que, por el contrario, los sometia al régimen del art. 32, LCQ, con
exclusion de esa otra alternativa. Ello fue claramente contrario a los arts. 16 y 18 de la
Constitucion Nacional en términos de igualdad en la forma de acceso a la justicia, y
especialmente en punto a las posibilidades de alegacion y prueba del derecho, que
claramente son menos amplias en la verificacion tempestiva que en un juicio de
conocimiento pleno(38).

Del régimen quedaban excluidos los acreedores por accidentes de trabajo a quienes, con
una excepcion no congruente con el sistema general(39), se les permitia seguir el juicio
pendiente -sin ser atraido- en sede laboral, si dicho pleito habia sido fundado en la
legislacion especial: leyes 9688 y 24.018 (art. 21, inc. 5). Pero, en verdad, se trat6 de una
excepcion de minima importancia real, pues esos juicios se tornaron en practicamente
inexistentes tras la sancion del régimen de Riesgos de Trabajo, ley 24.557.

Los acreedores laborales, bien se ve, sufrieron con el sistema de la ley 24.522 -
caracterizado con relacién a ellos por un fuero de atraccion virtualmente absoluto, y una
cerrada prohibicion de continuar o iniciar juicios de conocimiento contra el empleador- una



fuerte pérdida de derechos en términos de acceso a la justicia, a lo que se anadia, desde
luego, la pérdida de la jurisdiccion especializada para atender sus reclamos.

Todo ello abrié cauce a una jurisprudencia critica del sistema que denuncio sus falencias, o
bien directamente refractaria a su aplicacion, y que llego inclusive a declarar su
inconstitucionalidad.

Ejemplo de lo primero fue el precedente de la CNTrab. Sala Ill, 31/12/96, “Araujo, Juan
c/Canar”, en el que el tribunal si bien acat6 el fuero de atraccion concursal respecto de los
juicios laborales, destaco criticamente que la norma del art. 21, LCQ, merecia reproche
desde una perspectiva de politica judicial(40).

Ejemplo de lo segundo fue -a poco de sancionada la ley 24.522- la sentencia dictada por la
misma Sala Ill de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo el caso “Novoa, Jesis M
c/Compania de Depositos” en el que, concordando con lo dictaminado por el Procurador
General del Trabajo, se resolvio la continuacion del tramite de la causa en sede laboral, por
cuanto se considerd que el acatamiento al fuero de atraccién implicaba la aplicacion
retroactiva de una ley que habia dejado sin efecto el derecho a demandar ante el juez
natural, reemplazandolo por el de verificar ante el juez del concurso(41). Con analoga
orientacion, en otros precedentes posteriores se resistio la remision al tribunal concursal
bajo el argumento del estado avanzado del proceso laboral y de que lo contrario significaba
un evidente dispendio de actividad jurisdiccional(42).

En fin, ejemplo de lo ultimo, fueron diversos fallos que derechamente declararon la
inconstitucionalidad del art. 21 de la ley 24.522 en cuanto establecia la atraccion de los
juicios laborales. Con esta orientacion pueden citarse precedentes del fuero laboral de la
ciudad de Buenos Aires(43), de Lan(s(44), La Plata(45), Cordoba(46) y Necochea(47).

No desconocemos que también se dictaron fallos que descartaron la inconstitucionalidad del
art. 21 en el aspecto indicado(48), criterio que acompano destacada doctrina(49). Sin
embargo, también observamos que la posicion contraria concito el acompanamiento de un
fuerte sector de autores(50), por lo que la disparidad de criterios demostrd, sino la
inconstitucionalidad del régimen, cuanto menos de su fragilidad técnico-juridica.

En su caso, las objeciones de inconstitucionalidad a las que daba lugar el sistema, no podian
quedar simpliciter superadas con la afirmacion de la necesidad de que los jueces
concursales al resolver los asuntos laborales atraidos no podian dejar de asumir los
conocimientos, flexibilizaciones y acaso la cultura especifica del juez laboral al que en
verdad sustituia, a fin de que no se perdiese o desvirtuara los rasgos y peculiaridades
propios del derecho del trabajo que debian aplicar(51). Ello es asi porque, a nuestro
entender, este Ultimo criterio no muestra otra cosa que una muy razonable recomendacion
o directiva dirigida a los jueces concursales que de suyo se entiende exigible, pero que, en
la practica, bien pudiera no verse cumplida, con el consiguiente menoscabo de una
adecuada tutela de los trabajadores y de sus créditos. Al respecto, adviértase que aunque
no puede decirse que la justicia concursal se mostrara ineficaz en el apuntado desafio de
aplicar el bloque normativo, jurisprudencial y doctrinario del orden laboral, lo cierto es que
ello fue a fuerza de obligar a los jueces concursales al estudio y analisis de una disciplina
que se gobierna por reglas y principios propios, que resultan diferentes a los que se
manejan en el mundo mercantil(52). En otras palabras, el fuero de atraccion absoluto en



material laboral de la ley 24.522, obligd a los jueces concursales a asumir una
especializacion que las normas de competencia asignan, para una mejor y mas eficiente
administracion de justicia, a los jueces del trabajo, dejando de lado un criterio que tiene
vieja raigambre en las leyes procesales laborales nacionales y provinciales(53), y que
inclusive se contrapone a los principios del constitucionalismo moderno(54). El resultado
practico de ello no podia ser otro que, cuanto menos, una complicacion en el logro de esa
mejor y mas eficiente administracion de justicia, que solo pudo ser salvada merced al
denodado esfuerzo y seriedad de los jueces concursales. Mas, en su caso, una exigencia de
tal naturaleza, por lo gravosa, no podia ser razonablemente mantenida en el tiempo, menos
respecto de los jueces comerciales con asiento en la ciudad de Buenos Aires que desde 1995
hasta la fecha vieron incrementadas sus tareas en forma desmesurada. En suma, la realidad
(que siempre se yergue tozuda para demoler las mejores construcciones tedricas) demostro
que tal forzado régimen, no podia mantenerse en el tiempo. De ahi su necesaria reforma.

6. Los verdaderos alcances del principio de la universalidad concursal con relacion al
fuero de atraccion y al régimen de suspension y prohibicion de acciones contra el
deudor [arriba

No es dudoso que el fuero de atraccion y el régimen de suspensién y prohibicion de acciones
contra el deudor, se conecta con el principio de la universalidad concursal.

En ese orden de ideas, el fuero de atraccion (que, como ya lo dijimos, es sélo un medio
para asegurar la suspension de las acciones) busca resguardar, segun lo ha destacado la
jurisprudencia, la igualdad de todos los acreedores(55), evitando que uno o mas de ellos
gocen de prerrogativas supraconcursales sobre el resto de la masa derivadas de la
posibilidad de poder continuar sus respectivas demandas individuales ante los jueces que
fueran competentes . Igualmente, el fuero de atraccion intenta proveer la concentracion de
todos los juicios seguidos contra el concursado, en la inteligencia de que es desde todo
punto de vista conveniente que un Unico juez intervenga en asunto en que esta involucrado
un patrimonio como universalidad juridica, y que conozca de las demandas que puedan
afectarlo(57). El instituto, en fin, tiende a impedir el dictado de sentencias contradictorias
y ejecuciones parciales en desmedro de la administracion de justicia(58).

Ahora bien, la universalidad entendida en los términos que acaban de describirse, no es
necesariamente contraria a la continuacion de los juicios en tramite antes del
concursamiento del demandado, ni por caso tampoco indefectiblemente contraria a la
promocion de nuevos pleitos contra el concursado, si unos u otros solamente son habilitados
para hacer declarar el derecho del actor, inclusive por juez distinto al concursal,
reservandose a este ultimo, desde luego, la asignacion del tratamiento concursal que le
corresponda al crédito declarado en la sentencia respectiva.

Y es que, en rigor, el principio de universalidad concursal se satisface plenamente a poco
que se niegue a los acreedores la posibilidad de ejercer individualmente actos ejecutorios
sobre el patrimonio del deudor, por ser prenda comun de todos ellos. De donde se sigue,
entonces, que una vez que es asegurado dicho propodsito, ninglin inconveniente hay para que
la declaracion del derecho que corresponda a cada acreedor se obtenga fuera de la sede del
concurso con ulterior carga de hacer valer esa misma declaracion en el propio concurso o, a
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opcion del propio acreedor, para que esa declaracion se haga alternativamente dentro del
mismo concurso si asi le conviene.

El principio de universalidad, pues, se preserva suficientemente al someter, por una parte,
a todos los acreedores -aun aquellos que han hecho declarar su derecho fuera de la sede
concursal- a la decision del juez del concurso en lo que hace al tratamiento
especificamente concursal del crédito; y por la otra, al impedirle también a todos ellos -sea
hayan logrado la declaracion de su derecho dentro o fuera del concurso- el impulso de actos
ejecutorios, o de cualquier actividad procesal inmediatamente apta para realizar dichos
actos ejecutorios, como tipicamente es la que se desarrolla en un juicio ejecutivo (salvo,
por cierto, exclusiones especiales, vgr. créditos con garantias reales),

A tal modelo de entendimiento se ajusta la reforma del fuero de atraccion instrumentada
por la ley 26.086, siguiendo -como se dijo- antecedentes del derecho comparado ya
examinados.

En efecto, en aras del principio de universalidad quedan interdictos los actos ejecutorios y
los juicios ejecutivos correspondientes a acreedores no garantizados, pero no se impide la
continuacion aunque si la iniciacion de los juicios de conocimiento (en este Gltimo caso,
solo con la excepcion de los juicios laborales) con la finalidad de hacer declarar el derecho.

El nuevo diseno legal, por lo demas, diferencia convenientemente dos aspectos que un
sector de la doctrina tiende equivocadamente a confundir, a saber, que una cosa es la
declaracion del derecho y correlativa comprobacion del crédito (que puede tener lugar
extraconcursalmente), y otra muy distinta es el tratamiento concursal de ese crédito a
través del proceso verificatorio (que solamente puede tener lugar dentro del concurso).
Este Gltimo proceso se impone -logicamente- siempre e indefectiblemente, pues la
declaracion extraconcursal del derecho no obliga a la masa, y el crédito respectivo debe ser
adecuado a las exigencias concursales en lo relativo al curso de los intereses, asignacion del
privilegio, etc. En otras palabras, la posibilidad de continuar juicios en tramite fuera de la
sede concursal tal como lo habilita la reforma, o aun la posibilidad de iniciar nuevas
acciones en materia laboral, no desconoce el proceso de verificacion -expresion del
principio de la universalidad y vehiculo también para asegurarlo- que se impone,
regularmente, para: a) determinar el alcance del pasivo, en la forma mas exacta posible,
asi como su exigibilidad actual, b) brindar legitimacién a los acreedores para su
participacion en el concurso; c) establecer las relaciones de los acreedores entre si, lo que
supone otorgar oponibilidad reciproca a los créditos verificados; d) apreciar si el
procedimiento concursal debe o no proseguir; e) establecer quienes se encuentran
habilitados para prestar la conformidad referida por el art. 45 LCQ; f) garantizar la par
condicio creditorum; g) facilitar al 6rgano judicial, con competencia funcional, la
satisfaccion y tutela de los intereses particulares y publicos que concurren en el proceso
concursal(59).

Desde la perspectiva que brinda lo antes expuesto, no compartimos la opinion de algunos
autores que ya han adelantado su opinion en el sentido de que la reforma dada por la ley
26.086 agravia la universalidad concursal.



7. El supuesto problema de la ausencia de votantes [arriba]

Recurriendo al argumento del principio de la universalidad del que nos ocupamos
precedentemente, el profesor Francisco Junyent Bas y Monica Berardo han planteado la
siguiente critica a la reforma:

“...La competencia del juez concursal es “universal” y ello, implica el conocimiento de
todas las acreencias del deudor, cualquiera sea su naturaleza y causa y, en esta materia no
puede perderse de vista que el “fuero de atraccion” sustenta el proceso verificatorio
tempestivo. Por ello, la ampliacion del elenco de exclusiones a los juicios de conocimiento,
incluidas las situaciones consorciales, tendra alcances impensables.

En efecto, la verificacion de créditos es la cuestion “clave” que hace a la existencia de
acreedores concurrentes al acuerdo, tal como lo establece el art. 36 “in fine”.

. . . ’ ir)
Dicho derechamente jque “comensales” estaran “sentados a la mesa”, es decir
conformaran el acuerdo?...”(60)

A nuestro modo de ver, la pregunta final aparece como la conclusion de un silogismo que
parte de premisas no aceptables, tales como: a) considerar que el fuero de atraccion
sustenta el proceso verificatorio tempestivo; b) considerar que la exclusion de los juicios de
conocimiento del fuero de atraccion, dificulta la formacién de la planta de acreedores con
aptitud para integrar el elenco del art. 45, LCQ; c) considerar que la competencia
“universal” del juez concursal queda afectada por dicha exclusion.

En cuanto a lo primero, observamos que el fuero de atraccion -independientemente de su
amplitud o restriccion- no brinda sustento alguno al proceso de verificacion tempestivo (el
cual puede concebirse y regularse, como en muchos ordenamientos del derecho comparado,
sin traslacion material de expedientes de un juzgado a otro), sino que el régimen de
verificacion de créditos en general (sea en la faz tempestiva o eventual) se asienta, en
rigor, en la regla de la suspension del tramite de los juicios en curso y en la prohibicion de
nuevas acciones contra el concursado. En efecto, los juicios en curso se suspenden con el
fin de que las respectivas acciones (las acciones, no los juicios) se ejerzan colectivamente
en el concurso a través del tramite de verificacion de los créditos, y a un mismo fin se
prohibe la promocion de acciones individuales nuevas. La atraccion (traslacion material de
los juicios) no explica el reemplazo de las vias individuales, por la colectiva que
instrumenta el proceso de verificacion de los créditos que constituye, como se sabe, una via
propiamente concursal para el ejercicio de los derechos de créditos no solo frente al
deudor, sino fundamentalmente frente a la masa de acreedores. Lo que explica dicho
reemplazo, en efecto, es pura y exclusivamente la suspension de las acciones en curso y la
prohibicién de deducir nuevas.

Tampoco es certero que la exclusion de los juicios de conocimiento del fuero de atraccién
tenga “alcances impensables” en cuanto a la determinacion de quienes votaran el acuerdo,
0 sea, en cuanto a la formacion del grupo de acreedores que pueden votar segun el art. 45,
LCQ. En rigor, en este punto, el sistema de la reforma instrumentada por la ley 26.086 no
proyecta consecuencias demasiado distintas de las que resultaban del sistema aprobado por
el art. 21, inc. 1, de la ley 24.522. Ello es asi, porque en el derecho anterior fue aceptado
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por la doctrina mayoritaria que los acreedores que optaban por continuar los juicios de
conocimiento en tramite, no votaban si no obtenian sentencia de mérito con funcion
verificatoria antes del dictado de la resolucion del art. 42, LCQ, lo cual en los hechos
significaba, ni mas ni menos, que normalmente no podian votar(61). La reforma de la ley
26.086 no modifica esta ultima realidad pues, en verdad, la continuacion de los juicios de
conocimiento fuera del tribunal concursal conduce, practicamente, al mismo efecto antes
indicado, o sea, que el demandante-acreedor no podra votar porque el tiempo que insume
concluir el juicio continuado y verificar (tardiamente) la sentencia en él obtenida, dara
lugar a una incorporacion suya en el pasivo verificado que, de ordinario, sera siempre
posterior al del dictado de la resolucién del citado art. 42, LCQ. En suma, en la realidad de
las cosas, la solucion de la reforma conduce al mismo resultado que el derecho anterior, por
lo cual no se pueden plantear, desde la perspectiva indicada, las inquietudes que aqui nos
proponemos refutar.

Finalmente, tampoco la reforma afecta la competencia “universal” del juez concursal por el
hecho de excluir del fuero de atraccion a los juicios de conocimiento en tramite.

Al respecto, cabe sefalar, ante todo, que esa exclusion no es automatica, sino que opera en
la medida que el demandante-acreedor manifieste su voluntad de seguir con el juicio de
conocimiento de que se trate, ya que la ley expresamente reserva su derecho de
interrumpir el tramite de dicho juicio y presentarse a verificar tempestivamente el crédito
respectivo. Y en cualquiera de las dos alternativas se respeta la competencia universal del
juez concursal, pues aun si el acreedor optara por continuar con el tramite del juicio de
conocimiento fuera del juzgado concursal, la sentencia que alli obtenga debe ser sometida
a ulterior verificacién, o sea, debe pasar por el control del juez del concurso.

Si tuviéramos, entonces, que responder al interrogante planteado por Junyent Bas y
Berardo, diriamos que estaran sentados a la mesa y habilitados para votar todos aquellos
que quieran y puedan hacerlo en funcién de la naturaleza del crédito que posean. Y ello es
asi, por lo siguiente. Quienes se presentan tempestivamente a verificar y obtienen
sentencia de verificacion o admisibilidad, son normalmente acreedores cuyos créditos
resultan de sencilla comprobacion y facil investigacion por parte del sindico. La realidad de
las cosas indica, mas alla de elucubraciones teodricas o abstractas, que quienes votan el
acuerdo son exclusivamente los titulares de créditos de ese tipo, es decir, de créditos que
dentro del estrecho marco cognoscitivo que proporciona la verificacion tempestiva
obtendran un informe individual favorable del sindico. En cambio, cuando el crédito no es
de sencilla comprobacion, ni de facil investigacion, normalmente no contara con el consejo
favorable del sindico, sera declarado inadmisible y, consiguientemente, su titular no votara
aun cuando interponga un recurso de revisién porque, bien se sabe, los revisionistas estan
excluidos del computo del art. 45, LCQ. Asi pues, la realidad de las cosas también indica
que, a la postre, los créditos de comprobacion o investigacion compleja no integran la base
de calculo que resulta de los acreedores con derecho a voto, siendo claro que los
acreedores de créditos de dificil investigacion y prueba, solamente participan, en el mejor
de los casos, via cuota concordataria, de los resultados economicos del concurso (no de su
deliberacion en el periodo de exclusividad) después de obtener la revision de la declaracion
de inadmisibilidad en los términos del art. 37, LCQ.

La reforma, en definitiva, al permitir la continuacion de los juicios de conocimiento en
tramite (reiterando con ello la solucion del derecho anterior, con la variante de la falta de
atraccion de tales juicios), no hace otra cosa que sincerar la realidad descripta



precedentemente, pues el acreedor que de antemano tiene razones fundadas para suponer
que su crédito es de compleja comprobacion y que, por tanto, no obtendra un informe
individual favorable del sindico o una sentencia de verificacion o admisibilidad,
sencillamente podra continuar con el tramite del juicio que tenga en curso contra el deudor
sabiendo, entonces, que no votara o que dificilmente lo podra hacer. Lo Unico que hace la
reforma es cambiar la sede en la cual ese tramite podra ser continuado, que no es ya la del
concurso, sino la de la jurisdiccion originaria de radicacion. Pero este ultimo cambio, bien
se ve, no es el que define su exclusion del elenco de votantes, sino el tipo de crédito de que
es titular, que por ser de dificil comprobacion lo lleva a optar por no presentarse a verificar
su crédito y, en reemplazo de ello, continuar el juicio de conocimiento en curso que tuviera
contra el concursado.

En definitiva, la pregunta antes transcripta que se hacen Junyent Bas y Berardo no pasa de
ser retorica, como lo es igualmente la afirmacion que esos autores hacen en el sentido de
que:

“...Nuevamente se pasa por alto el efecto “erga omnes” del acuerdo, art. 56, primer
parrafo, aln para los acreedores que lleguen tarde o no hayan participado en el
procedimiento...”.

Ello es asi, porque muy lejos esta la reforma de pasar por alto el citado art. 56, toda vez
que no ha colocado a los acreedores cuyos juicios son excluidos de la vis attractiva fuera del
marco obligatorio del acuerdo homologado. Nada hay en la reforma que diga semejante
cosa, 0 que permita concluir lo propio.

8. Sigue: el caracter opcional del régimen para los acreedores que tienen juicio de
conocimiento en tramite. Consecuencias en cuanto a la participacién en el voto [arriba]

Constituye un eje fundamental del régimen aprobado por la ley 26.086 el hecho de que los
acreedores que, al tiempo de la apertura del concurso, tienen juicios de conocimiento en
tramite contra el concursado, no estan obligados a continuarlos sino que pueden optar por
hacerlo (ius electionis). En efecto, alternativamente pueden elegir el camino de la
suspension del juicio y la verificacion tempestiva del crédito.

Ya dijimos que en esa eleccion cuenta fundamentalmente la naturaleza del crédito en
cuanto a la comprobacion de su existencia y exigibilidad. Asi, si el crédito es de aquellos de
dificil investigacion o comprobacion, convendra al acreedor continuar con el juicio de
conocimiento que tenia en tramite contra el concursado. Si, en cambio, se trata de un
crédito de facil comprobacion por el sindico (vgr. porque aparece registrado en la
contabilidad y libros de comercio que dicho funcionario debe examinar a los fines del
informe individual del art. 35, LCQ), convendra al acreedor presentarse verificar
tempestivamente.

Desde luego, la eleccion que haga el acreedor tendra una trascendente significacion pues,
como también ha quedado expuesto, si opta por continuar con el tramite del juicio de
conocimiento que tenia entablado antes de la apertura del concurso, debe saber que no
votara o que dificilmente lo hara y que, en consecuencia, no negociara la propuesta de
acuerdo preventivo que, finalmente, le concierna al recibir homologacion. Empero, si elige
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el camino de la verificacion, tendra eventualmente la posibilidad de que su crédito sea
declarado verificado o admisible y, de esa manera, estara en condiciones de participar en la
negociacion que se desarrolla en el periodo de exclusividad, escapando a la alternativa de
ser un sujeto pasivo de la propuesta de acuerdo que, en caso contrario, otros negociarian
por él.

Como la se ve, la eleccidn a cargo del acreedor exige de su parte un meditado y prudente
examen de la conveniencia o no de continuar con el juicio de conocimiento que tenia en
curso antes de la apertura del concurso. La ley, desde luego, supone que cada acreedor
hara esa razonada ponderacion pero, en todo caso, lo importante a descartar aqui es, se
insiste, el caracter opcional del régimen, lo cual, desde otra perspectiva, muestra también
una flexibilidad que se endereza a resguardar la correcta formacion del elenco de
acreedores con aptitud para votar la propuesta de acuerdo preventivo.

9. Relacién existente entre la sentencia de apertura, la suspension de juicios, el fuero
de atraccién y la prohibicion de acciones nuevas [arriba]

Con claridad precisa el art. 21, LCQ (texto segun ley, 26.086) que la suspension de las
acciones contra el concursado y el fuero de atraccion son efectos que se vinculan con la
apertura del concurso (“...la apertura del concurso produce...la suspension del tramite de
los juicios de contenido patrimonial...y su radicacion en el juzgado del concurso...”). Asi
pues, en la sentencia del art. 14, LCQ, debe buscarse la causa-fuente de tales efectos, en el
sentido de que no hay suspension ni atraccion sin sentencia de apertura, esto es, sin
concurso.

También es un efecto que deriva de la apertura del concurso la prohibicion de deducir
nuevas acciones, siempre que ellas reconozcan causa o titulo anterior a la presentacion del
deudor en concurso preventivo.

10. Ambito temporal de la suspension de juicios y del fuero de atraccion [arribal

El nuevo art. 21, LCQ, destaca con precision que la suspension de los juicios de contenido
patrimonial y el fuero de atraccion tiene su punto de arranque a partir de la publicacién de
edictos.

Tal indicacion modifica el derecho anterior.

En efecto, la ley 24.522 no subordinaba la iniciacion de la suspension del tramite de los
juicios y del fuero de atraccion al cumplimiento de ninguna notificacion. Se entendia que
esos efectos tenian comienzo con el dictado de la sentencia del art. 14, LCQ, y desde su
misma fecha, independientemente de cualquier notificacion, habida cuenta de que tal
decision es irrecurrible(62).

La reforma de la ley 26.086 adopta, en cambio, el criterio que habia sido sugerido por
Héctor Camara, en el sentido que los efectos indicados no obran sino desde la publicacion
de la sentencia de apertura, que es cuando toman noticia los terceros. Como decia el
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afamado maestro, es preciso la publicidad del acto para que tengan conocimiento de él los
acreedores(63).

De tal manera, no se afecta la validez de los actos procesales realizados en los juicios
sujetos a atraccion que sean de fecha posterior a la de presentacion del deudor en concurso
preventivo, e inclusive si tales actos se concretaron después del dictado de la sentencia de
apertura concursal, pues lo que cuenta como hiato es la fecha en que ha tenido lugar la
primera publicacion de edictos (arts. 27 y 28, LCQ).

Lo anterior, empero, cede en el caso de que de los actos procesales anteriores a la
publicacién de edictos deriven disposiciones patrimoniales u alteraciones a la par condicio
creditorum en contra de lo previsto por el art. 16, LCQ. En estas hipotesis, los respectivos
actos procesales resultan inoponibles a la masa (art. 17, LCQ), aunque validos, empero,
respecto del deudor, pues el concurso preventivo no le resta legitimacion procesal para
actuar(64). Con fundamento en la referida inoponibilidad al concurso, procede inclusive la
anulacién del acto procesal de que se trate(65), y, en su caso, en defensa de su propia
jurisdiccion, es pertinente también que el juez del concurso se niegue a cumplir cualquier
medida ordenada por otro juez en las condiciones expuestas, tal como por ejemplo una
rogatoria que implicase alguna injerencia respecto de bienes del concursado(66).
Volveremos sobre esto al tratar, mas adelante, la funcion del sindico en los juicios de
conocimiento continuados.

De otro lado, cabe decir que la reforma instrumentada por la ley 26.086 no ha modificado el
momento en que cesa el fuero de atraccion, por lo que, como en el derecho anterior,
concluye con la terminacion del procedimiento concursal, esto es, con el cumplimiento del
acuerdo preventivo, perdurando, por ende, después de la homologacion judicial de dicho
acuerdo y de la conclusion declarada segun lo previsto por el art. 59 LCQ(67). Concluido el
fuero de atraccion, el juicio atraido debe ser devuelto al magistrado anteriormente
interviniente.

11. Ambito temporal de la prohibicién de iniciar nuevas acciones [arriba]

Si bien, como queda dicho, la suspension de los juicios en tramite y el fuero de atraccion no
operan sino a partir de que comienza la publicacion de edictos, no ocurre lo mismo con la
prohibicién de iniciar nuevas acciones.

El nuevo art. 21 es claro al respecto. En su primer parrafo, hay dos oraciones. La primera,
se refiere a la suspension de juicios y al fuero de atraccion, y en ella solamente aparece la
subordinacion del dies a quo a la publicacion de edictos. En cambio, en la segunda oracion
se establece la prohibicion de deducir nuevas acciones de causa o titulo anterior a la
presentacion, pero sin establecerse vinculacion alguna entre ese efecto y la publicacion de
edictos.

En tales condiciones, en este aspecto, la reforma de la ley 26.086 no ha provocado
innovacion alguna.

En efecto, al igual que en el derecho anterior, la prohibicién queda establecida con el
dictado de la sentencia de apertura del concurso preventivo que, en este aspecto, retrotrae
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sus efectos a la fecha de la presentacién del deudor en concurso preventivo, lo cual es
interpretativamente indiscutible pues el propio art. 21 -en concordancia con el art. 32,
LCQ- coloca a la presentacion del deudor solicitando la convocatoria como el acto a partir
del cual quedan impedidas las acciones individuales de los acreedores de causa o titulo
anterior, excepcion hecha de los acreedores laborales a la que mas adelante referiremos.

En los términos indicados, promovida una demanda con posterioridad a la presentacion del
concurso preventivo, corresponde declarar su improcedencia(68). Es mas: lo que
corresponde es, en principio y como regla, decretar la nulidad de las actuaciones
desarrolladas en los términos expuestos(69).

12. Ambito subjetivo implicado [arriba]
a) Aspectos generales.-

La suspension de juicios y su atraccion al concurso preventivo opera Unicamente respecto
de aquellos procesos que tienen al concursado como demandado(70).

Cuando el convocatario no asume el papel pasivo, sino activo, no juega el fuero de
atraccion, y sus derechos deben hacerse valer por ante el juez competente y de
conformidad con el procedimiento que correspondiera(71).

Excepcion a lo anterior son las acciones que tengan especial relacion con el tramite
concursal(72), y también aquellas respecto de las cuales median razones de conexidad que
imponen soluciones de especie.

b) Caso de reconvencion.-

Si el concursado es sujeto pasivo de una accion por via de reconvencion, resulta procedente
que las actuaciones se radiquen ante el juez del concurso. Es que, la reconvencion contra el
concursado importa una verdadera demanda, que habilita el fuero de atraccion del
concurso(73).

c) Terceria de dominio o de mejor derecho.-

Las cuestiones referentes a estos supuestos las hemos examinado con detenimiento en otro
lugar tanto respecto al fuero de atraccion concursal como falencial. Por razon de brevedad
remitimos a nuestro trabajo anterior sobre el particular(74).

d) Concursado citado como tercero.-

Pasando ahora a la consideracion del caso en que el concursado es citado como tercero en
los términos del art. 94 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (o normas
provinciales concordantes), la jurisprudencia anterior a la reforma introducida a dicho
cuerpo legal por la ley 25.488 indicaba, con generalidad, la inoperancia del fuero de
atraccion del concurso preventivo. Se trataba de una solucién interpretativa fundada en la
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comun consideracion de que la citacion como tercero del concursado, no importaba
incorporarlo como sujeto pasivo de la pretension incoada(75).

Sin embargo, tal modo de pensar debe ser revisado a la luz de lo previsto por el art. 96 del
citado codigo, segun el texto dado por la ley 24.488, pues de acuerdo al tercer parrafo de
tal norma "...sera ejecutable la resolucion contra el tercero, salvo que, en oportunidad de
formular el pedido de intervencion o de contestar la citacion, segun el caso, se hubiese
alegado fundadamente, la existencia de defensas y/o derechos que no pudiesen ser materia
de debate y decision en el juicio...".

En efecto, a partir de la sancion de la ley 25.488 la operatividad del fuero de atraccion, al
menos en el ambito de la justicia nacional, no puede ya ser definida por la sola
consideracion de haber sido el sujeto (después concursado) citado como tercero, sino que
debe ser establecida a partir de la ponderacion de la actitud asumida por él al intervenir en
el pleito. Asi, si se colocd en posicion de ser ejecutado por no haber formulado las
alegaciones que marca la norma, es decir, por haber actuado como un verdadero
demandado, el fuero de atraccion operara(76) Por el contrario, si opuso las alegaciones
mencionadas por el precepto(77), el fuero de atraccién no actuara(78).

e) Concursado litisconsorte pasivo voluntario.-

La reforma excluye del fuero de atraccion a los procesos en los que el concursado es parte
de un litisconsorcio pasivo necesario, pero nada dice con relacion al caso en que intervenga
como parte de un litisconsorcio pasivo voluntario o facultativo. En esas condiciones, cabe
interpretar que el fuero de atraccion autorizado por la ley 26.086 se extiende positivamente
a los casos en que el concursado interviene como codemandado en un litisconsorcio pasivo
voluntario o facultativo.

Ahora bien, nada hay en la reforma que permita inferir que se ha dejado sin aplicacion la
doctrina que autorizaba la aplicacion analogica del art. 133, primera parte, LCQ(79). Desde
tal perspectiva, a fin de evitar la suspension de la accion contra el concursado y el
consiguiente fuero de atraccion del concurso preventivo, el actor tiene facultad de escindir
el litisconcorcio facultativo, desistiendo de la demanda contra el concursado y
prosiguiéndola contra los restantes codemandados no concursados en el tribunal de origen,
sin que quede obligado por costas, y sin perjuicio de solicitar la verificacion de su
crédito(80).

Desde luego, lo anterior tendra particular aplicacion respecto de aquellos procesos
inexorablemente alcanzados por el fuero de atraccion y respecto de los cuales es negado al
actor optar por su continuacion en la jurisdiccion de origen, vgr. juicios ejecutivos(81).

Por el contrario, si el proceso seguido contra el concursado es de aquellos cuya
continuacion en origen resulta opcionalmente admitida por la ley 26.086, la escision del
litisconsorcio mediante separacion que se haga del deudor-concursado, deberia ser
ponderada mas bien como un mecanismo para habilitar al acreedor -verificacion mediante-
a votar el acuerdo, cosa que normalmente no estaria a su alcance si mantiene incélume el
litisconsorcio con la pertinente continuacion del pleito en la jurisdiccion de origen.



A los efectos indicados, debe ponderarse que la solidaridad pasiva suscita entre los
codemandados un litisconsorcio facultativo no necesario (art. 705 del Cadigo Civil),

Asimismo, debe tenerse presente que el desistimiento que haga el actor determina la
conclusion del fuero de atraccion respecto de la causa que tuvo al deudor como
codemandado(82); y que él puede ser tacito resultante del hecho de pedirse que se dicte
sentencia sélo contra el demandado no concursado(83).

f) Indiferencia de la naturaleza de la parte actora.-

A los efectos de que se trata, ninguna trascendencia tiene, en la materia, la naturaleza
juridica de la actora. Asi, la atraccion se produce aun cuando quien demande al concursado
sea el Estado Nacional o un organismo estatal(84), y el juicio respectivo se encuentre
radicado ante la justicia federal, sea cual fuese la causa que hubiera determinado esa
jurisdiccion(85).

13. Ambito objetivo de la suspension de juicios y del fuero de atraccién [arriba]

La suspension y radicacion de juicios en sede concursal, alcanza a todas aquellas acciones
que impliquen un desequilibrio con los acreedores comunes frente a la masa de bienes del
concurso. Con tal sentido debe interpretarse la frase "juicios de contenido patrimonial”
contenida en el primer parrafo del art. 21, LCQ (texto segln ley 26.086). Como ya lo
sefalara Quintana Ferreyra, bien que refiriéndose al art. 22, inc. 1° de la ley 19.551, esa
expresion se refiere, precisamente, a aquellos juicios cuyo objetivo es la obtencion de
algun beneficio patrimonial a favor del actor, en desmedro de la igualdad en el tratamiento
de los acreedores, importando un desequilibrio que atenta a la integridad del
patrimonio(86).

Por otro lado, el fuero de atraccion no juega respecto de aquellos juicios que tienen origen
en créditos por causa o titulo posterior a la presentacion en concurso(87). Tales créditos
pueden ser reclamados mediante las pertinentes acciones individuales que competan a los
respectivos acreedores, como si el concurso preventivo no existiera. Inclusive, esos créditos
pueden ser invocados a los fines de un pedido de quiebra.

En sintesis, para establecer cuales juicios quedan alcanzados por la suspension que provoca
el concurso preventivo y por el fuero de atraccion corresponde, indagar dos aspectos: a) si
tiene contenido patrimonial; y b) si el crédito reclamado es de causa o titulo anterior a la
presentacion del deudor solicitando la convocatoria.

14. Procesos expresamente excluidos del efecto suspensivo y de la atraccion [arriba]
a) Procesos de expropiacion.-

La exclusion de los "juicios de expropiacion” del ambito objetivo del fuero de atraccion del
concurso preventivo, constituye una reiteracion del derecho anterior que concuerda,
asimismo, con lo que se establece en materia de quiebra (art. 132, LC). La exclusion de este
tipo de procesos se encuentra en las razones de "utilidad publica” que le son inherentes a
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las expropiaciones (art. 4 de la ley 21.499), y de que se trata de un juicio que no esta
sujeto al fuero de atraccion de los juicios universales en general por aplicacion de la ley
especial que lo rige (art. 19 de la ley 21.499). Debe tenerse en cuenta, ademas, que en el
proceso expropiatorio el patrimonio concursal no sufre alteraciones, pues en reemplazo del
bien expropiado ingresa una indemnizacion que debe ser "justa”, o sea, actual e integral
(hay una “conmutacioén” de valores).

De acuerdo con ello, el juez que entienda en el proceso de expropiacion no esta obligado a
remitirlo al juez concursal(88).

b) Juicios fundados en las relaciones de familia.-

Al igual que en la quiebra (art. 132, LCQ), no estan sujetos al fuero de atraccion de la
quiebra los procesos de familia.

En la excepcion se comprende: la accidn de divorcio; el juicio de adopcion; el de
reconocimiento o impugnacion de filiacion; la rendicion de cuentas por razones familiares;
los juicios fundados en la legitima; etc.

También el juicio de alimentos(89), y el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal(90),
de ahi que, consiguientemente, resulte incompetente el magistrado concursal para
entender en un proceso iniciado por el sindico en el que se solicita la formacion de un
incidente de liquidacion de sociedad conyugal(91).

Pero es menester, en cualquier caso, hacer el deslinde entre las pretensiones puramente
personales contenidas en los juicios fundados en las relaciones de familia, y las pretensiones
patrimoniales que ellos puedan contener, las cuales, en cuanto poseen un contenido
econémico con aptitud para interesar al concurso, quedan alcanzadas por el fuero de
atraccion del art. 21, LCQ.

En ese orden de ideas, el beneficiario de una condena de contenido patrimonial dictada
contra el concursado en un juicio fundado en relaciones de familia, debe someterse al
proceso de verificacion y percibir su crédito del concurso con arreglo a la ley del dividendo.
Ello se ajusta a los principios de derecho concursal, y encuentra respaldo interpretativo con
referencia, por analogia, al concurso preventivo, en la doctrina del art. 156, LCQ, que
refiriéndose a un crédito fundado en las normas del derecho de familia, establece la
procedencia de su reclamo en la quiebra en la porcion devengada con anterioridad a su
declaracion(92).

c) Ejecuciones de garantias reales.-

La defectuosa redaccion de ley 24.522 generd un amplio y profundo debate acerca de si las
ejecuciones de garantias reales se encontraban o no alcanzadas por el fuero de atraccion
del concurso preventivo. Hubo fallos y autores que sostuvieron una y otra posicion(93).

Al excluir del fuero de atraccion del concurso preventivo a las ejecuciones de garantias
reales, la reforma de la ley 26.086 adopta el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion(94), de sentencias de cortes superiores provinciales(95), y de diversos fallos
plenarios de importantes camaras de apelaciones(96) y, especialmente, el plenario de la



Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial(97). En todos estos antecedentes se
sostuvo esa solucion excluyente.

Asimismo, la exclusion se ajusta al criterio legisferante que resulta del decreto-ley
15.348/46. En efecto, con relacion especifica a la ejecucion prendaria, el art. 33 del citado
decreto-ley (ratificado por la ley 12.912), que remite al art. 28, dispone que en caso de
"concurso” la accion se iniciara o continuara ante el juez de comercio competente en el
lugar convenido para pagar el crédito, o donde se encuentran situados los bienes prendados
o del lugar del domicilio del deudor, a opcion del ejecutante(98). Es decir, segun la
reglamentacion de la prenda con registro, no hay fuero de atraccion del concurso
preventivo respecto de las ejecuciones de tal garantia real. Cabe observar, que dicho
precepto fue incluido en el texto ordenado por el decreto 897 del 11.12.95, es decir, por
una norma posterior a la promulgacion parcial de la ley 24.522 ocurrida el 7.8.95. De tal
manera, al convalidar el decreto 897/95 la vigencia del art. 33 del decreto 15.348/46 en
fecha posterior a la de vigencia de la ley 24.522, se debe concluir que el criterio
legisferante es el de mantener fuera del fuero de atraccion del concurso preventivo a las
ejecuciones prendarias. La reforma de la ley 26.086 no hace otra cosa, pues, que concordar
el plexo normativo.

d) Procesos de conocimiento en tramite.-

La posibilidad de continuar los procesos de conocimiento contra el deudor que se
encontraban en tramite al tiempo de la apertura del concurso preventivo de aquél, fue algo
negado por la ley 19.551 -que lo suspendia irremediablemente obligando al actor a verificar
su crédito- pero finalmente admitido por la ley 24.522 bajo el entendimiento -expresado
por Rivera, uno de los redactores de la ley de 1995- que el sistema del derecho anterior era
“kafkiano” porque, por ejemplo, tratandose de un juicio por dafos y perjuicios por un
accidente de transito, y no teniendo sentencia firme, el sindico razonablemente rechazaria
la pretension verificatoria por no estar reconocido el crédito o por no tener liquidez, y, en
consecuencia, el acreedor debia ir al incidente de revision del art. 37, en el cual se
reproduce el proceso de conocimiento suspendido(99).

Asi pues, la ley 24.522 permitio la continuacion de los referidos juicios de conocimiento en
tramite, pero con la particularidad de que ellos quedaban atraidos al proceso universal,
para ser fallados por el juez del concurso preventivo con efectos verificatorios. En efecto,
segln lo dispuso el art. 21, inc. 1°, de esa ley, el actor podia optar por pretender verificar
su crédito conforme lo dispuesto en los arts. 32 y siguientes, o continuar el tramite de los
procesos de conocimiento hasta el dictado de la sentencia, lo que estaba a cargo del juez
del concurso, valiendo la misma, como pronunciamiento verificatorio.

Ninguna duda hay de que el régimen del art. 21, inc. 1, de la ley 24.522 contribuyd a
desbrozar el sistema “kafkiano” de la ley 19.551 pero, sin embargo, no dejo de ser una
solucion que se quedd a mitad de camino, pues al someter al fuero de atraccion a dichos
procesos de conocimiento que podian ser continuados a opcion del actor, el aseguramiento
y facilitacion del principio constitucional del acceso a la justicia quedaba resentido,
especialmente cuando el cambio de radicacién del juicio traia consigo la alteracion de la
jurisdiccion territorial, lo que, muchas veces, se traducia en una traslacion material del
pleito a un juzgado (el concursal) que se encontraba a varios cientos de kilometros del
tribunal de origen. En esas condiciones, el sistema de la ley 24.522 no dejaba de ser



insatisfactorio, porque si bien estaba al alcance del actor la opcién de continuar el juicio de
conocimiento en tramite, el cambio de la sede judicial podia le significaba -con ordinaria
certeza- la necesidad de afrontar erogaciones no previstas y recurrir, muchas veces, a una
produccion de prueba mas onerosa y dificultosa, por la necesidad de cumplirla en la
jurisdiccion del juzgado de origen, tal como lo hemos destacado con mejor detalle mas
arriba.

La ley 26.086 corrige esa situacion manteniendo el principio, aceptado por la ley 24.522, de
que los procesos de conocimiento en tramite puedan continuarse a opcion del actor, pero
sustrayéndolos -por la fuerza de la misma opcion- del fuero de atraccion concursal.

Asi disenado, el sistema se inscribe, lo reiteramos, en el marco aprobado por las mas
modernas legislaciones concursales del mundo, las que -como fuera demostrado al inicio de
este trabajo- permiten sin mayores cortapisas la continuacion de los procesos de
conocimiento o declarativos iniciados antes de la apertura del concurso, sin quedar atraidos
por este Gltimo.

Por otra parte, reiteramos también nuestro convencimiento de que el régimen de la ley
26.086 lejos esta de afectar la formacion del elenco de acreedores en condiciones de
integrar la base concordataria, como igualmente de desconocer lo dispuesto por el art. 56,
LCQ, o afectar el principio de universalidad concursal. En su caso, aqui solamente nos
interesa insistir en cuanto a que la falta de atraccion de los juicios de conocimiento que se
continuan, de ninguna manera modifica el status quo que planteaba la ley 24.522 en orden
a la formacion del elenco de los acreedores con derecho a voto, porque en ello no incide el
fuero de atraccion sino la suspension de las acciones de contenido patrimonial contra el
deudor, y en este Ultimo aspecto la ley 26.086 no innova con relacion a la ley 24.522, pues
la posibilidad de continuar los juicios de conocimiento en tramite sorteando dicho efecto
suspensivo, ya estaba presente en esta ultima a través de su art. 21, inc. 1, LCQ. A todo
evento, la Unica diferencia ponderable que existe entre el régimen anterior y el aprobado
por la ley 26.086 estriba en que a la luz de la ley 24.522 los juicios laborales de
conocimiento no podian continuarse y ahora si. Mas es claro que dentro del vasto universo
de los juicios de conocimiento contra el deudor, los laborales que se continGen no han
necesariamente de contar negativamente para el computo de los acreedores con derecho a
voto, maxime ponderando que los mismos acreedores laborales que decidan continuar con
el juicio de conocimiento en tramite, estan igualmente habilitados para pedir, en la parte
que corresponda, el pronto pago laboral de sus créditos con cuyo resultado podran obtener
una sentencia que, segun lo indica novedosamente la reforma, importara la verificacion del
crédito en el pasivo laboral (art. 16, quinto parrafo, LCQ, texto segin ley 26.086) y que,
entonces, les permitira votar la propuesta de acuerdo -previa renuncia del privilegio-
extremo este Ultimo que, ciertamente, antes no admitia la ley(100).

Veamos, ahora, algunos aspectos particulares del régimen aprobado por la ley 26.086.
1) ¢A qué procesos de conocimiento se refiere el precepto?.

La norma se refiere a los procesos de declaracion(101), llamados también de conocimiento
o de cognicion, que son los tendientes a lograr que el érgano judicial dilucide y declare,

mediante la aplicacion de las normas pertinentes a los hechos alegados y (eventualmente)
discutidos, el contenido y alcance de la situacion juridica existente entre las partes y que,



eventualmente, pueden dar lugar a una condena. El efecto invariable y primario de los
pronunciamientos que recaen en esta clase de procesos se halla representado por una
declaracion de certeza acerca de la existencia o inexistencia del derecho pretendido por el
actor(102).

Sentado lo anterior, se interpreta con facilidad que no son alcanzados los procesos de
ejecucion, entendiéndose por tales tanto los que consisten en hacer efectiva la obligacion
impuesta por una sentencia de condena dictada en un proceso de conocimiento, como en
los denominados juicios ejecutivos que sirven para hacer efectivos titulos ejecutivos
extrajudiciales a los que la ley le asigna por diversas razones efectos equivalentes a los de
una sentencia de condena. Dicho con otras palabras, y de modo mas simple, se excluyen de
la opcion continuativa los juicios de conocimiento una vez que resulta dictada la sentencia
de mérito que declara el derecho del actor y, con mayor razén, aquellos que al tiempo de la
apertura del concurso cursan la etapa de cumplimiento de la sentencia; e igualmente las
ejecuciones de cualquier tipo (comerciales, cambiarias, fiscales, previsionales, etc.), salvo
que se trate de juicios ejecutivos de créditos asistidos de garantias reales.

Por cierto, también se excluyen los procesos cautelares autonomos, previos o accesorios a
la demanda, pues si bien no excluyen todo conocimiento, éste no se proyecta sobre el
fondo, sino que es superficial tendiente a formular un pronunciamiento de simple
probabilidad acerca de la existencia del derecho de quien incoa la tutela precautoria(103).
En su caso, la imposibilidad de continuar después de la apertura del concurso el tramite de
los procesos cautelares, se infiere con claridad de lo ordenado por el mismo art. 21, LCQ
(texto segln ley 26.086) en cuanto a que prohibe el dictado de medidas cautelares y
dispone el levantamiento por el juez del concurso de las ya trabadas, aspectos estos ultimos
que examinaremos mas adelante, como asimismo la excepcion que a lo propio plantean las
ejecuciones de garantias reales.

Distinta es la situacion, en cambio, del proceso arbitral, toda vez que configura un
equivalente del proceso judicial de conocimiento(104). Por lo tanto, queda alcanzado por la
posibilidad continuadora que autoriza la ley a eleccion del demandante, sin perjuicio de la
aplicacion, por analogia, de lo dispuesto por el art. 134, LCQ(105), solucién que es
concordante -aunque no idéntica- con la aprobada por el art. 52, segundo parrafo, de la Ley
Concursal espanola(106).

2);Cual es el alcance de la expresion “en tramite”?.

Los juicios de conocimiento excluidos del fuero de atraccion son aquellos que se encuentran
“...en tramite...”. Corresponde, por lo tanto, establecer el alcance de esta expresion.

A nuestro entender, hay juicio “...en tramite...” una vez que la demanda ha sido
presentada ante los tribunales, habiéndose agotado -si fuera exigible- la etapa de
mediacion obligatoria previa. En este sentido, puesto que la mediacion obligatoria es un
tramite anterior a la iniciacion del juicio, es decir, previo a la via judicial (arts. 1y 14 de la
ley 24.573 y art. 1° del decreto 91/98) que, por tanto, no puede calificarse como
correspondiente a un “proceso de conocimiento en tramite”, si al tiempo de estar
cumpliéndose el procedimiento de mediacion se concursara preventivamente quien
eventualmente seria demandado, tal situacion no autoriza a la parte contraria para
continuar la mediacion ni menos para tenerla por concluida a los fines de presentar la



demanda judicial respectiva. En concreto, no esta legitimado para optar en los términos del
art. 21, LCQ, el acreedor que al tiempo de la apertura del concurso mantenia con el ahora
concursado un procedimiento de mediacion, pues este Gltimo no es equiparable al “proceso
de conocimiento en tramite” al que alude la ley concursal. De tal manera,
independientemente de los efectos que la mediacién pudiera haber tenido sobre la
prescripcion liberatoria (art. 29, ley 24.573, texto segun ley 25.661), a dicho acreedor
solamente le queda la via de la verificacion tempestiva (art. 36, LCQ) o tardia (art. 56,

LCQ).

Si se interpreta -como lo proponemos- que hay juicio “...en tramite...” a partir de que se
presenta la demanda ante los tribunales (sea en la mesa general de asignaciones, o
directamente en el juzgado, segln lo establezcan los ordenamientos rituales respectivos
que la ley concursal respeta -art. 278, LCQ-), se entiende que para que sea viable la opcién
continuativa del art. 21, LCQ, no es menester que la demanda se encuentre notificada, ni
menos que hubiera sido trabada la litis con el demandado-concursado. Basta que la
demanda se encuentre promovida, inclusive si lo fuera ante juez incompetente y en forma
defectuosa, pues la ley concursal involucra a todos los juicios de conocimiento en tramite,
sin hacer distinciones de ese tipo.

3);Hasta cuando es posible ejercer la opcion continuativa?.

Lo previsto por la ley es que el actor opte por continuar el juicio de conocimiento en
tramite, o bien se presente a verificar en los términos del art. 32, LCQ.

Ello indica, entonces, que la opcion solamente puede tener lugar mientras no hubiera
vencido el plazo para presentarse a verificar tempestivamente segun lo previsto por el
citado art. 32 y ss., LCQ.

Una vez vencido el plazo fijado para la verificacion tempestiva (art. 14, inc. 3, LCQ), la
opcion ya no es posible porque ella tendria por alternativas la continuacion del juicio de
conocimiento, por un lado, y la verificacion tardia en los términos del art. 56, por el otro,
siendo claro que no es ello lo que autoriza la ley.

Es irrelevante el estado procesal en que se encuentre el juicio de conocimiento, es decir, la
opcion puede formalizarse en cualquier etapa anterior a la sentencia. Empero, si dentro del
plazo para verificar tempestivamente, el acreedor no formula opcioén por la continuacién
del juicio de conocimiento, y tampoco verifica en forma tempestiva, debe acudir al tramite
de incidente de verificacion tardia.

4) ;Quién ejerce la opcidn continuativa?.

La opcion para continuar el tramite del proceso de conocimiento o requerir la verificacion
del crédito al sindico es, en principio, personal.

De tal manera, siendo varios los actores cada uno podra elegir la via que entienda
conveniente, aunque en verdad esto solamente podra tener cabida en casos de
litisconsorcio activo facultativo no vinculado a obligaciones activamente solidarias o
indivisibles, pues solamente en este tipo de estructura procesal es dado a cada litisconsorte
disponer individualmente de la accién que le compete. Por el contrario, si el litisconsorcio



activo facultativo se refiriere a obligaciones solidarias (solidaridad activa) o indivisibles, la
opcion por la verificacion simple del art. 32, LCQ, requeriria de la conformidad de todos los
litisconsortes si implicara cambio de la competencia territorial(107), no en caso contrario.

Por su lado, tratandose de litisconsorcio activo necesario, nos parece que los litisconsortes
no pueden optar unos por la continuacion del proceso de conocimiento y otros por la
verificacion simple del art. 32, LCQ, de suerte tal que la opcion hecha por uno sélo
producira efectos en la medida que los restantes litisconsortes adopten la misma actitud. Si
no hay conformidad unanime, debera recurrirse al tramite de verificacion por pedido al
sindico.

5);Qué caracter tiene la opcion?.

El ejercicio de la opcion que consagra el art. 21, LCQ, es definitivo. Elegida una via queda
excluido el ejercicio posterior de la otra: electa una via non datum recursus ad
alteram(108).

6);En qué condiciones continla el tramite continuado?.

Los juicios de conocimiento en tramite quedan excluidos de la suspension ordenada en el
primer parrafo del art. 21, LCQ, y sélo suspenden su tramite si el actor opta por verificar su
crédito conforme lo dispuesto por el art. 32 y concordantes. Tal es lo que resulta de la
detenida lectura del art. 21 en el texto dado a él por la ley 26.086.

En esas condiciones, el juicio continta su tramite ordinario, sumario o sumarisimo, segln
corresponda, hasta que:

i) el demandante-acreedor manifieste su voluntad de verificar en los términos del art. 32,
LCQ, en cuyo caso queda suspendido, con los efectos de un desistimiento de la accion (no
del derecho)(109), sin que sea exigencia la previa conformidad de la parte contraria, y sin
incurrir en costas por ello.

ii) venza el plazo para verificar tempestivamente sin que el demandante-acreedor ejerza la
opcion prevista por el art. 21, hipotesis en la cual el juicio de conocimiento se interrumpe
definitivamente, debiendo aquel promover el correspondiente incidente de verificacion
tardia, pues ha precluido la posibilidad de verificar en los términos del art. 32, LCQ, que es
la Unica alternativa admitida por el citado art. 21.

7) ;Qué hay del control reciproco entre acreedores?.

Los restantes acreedores del deudor comun, no pueden tener ninguna injerencia en el
juicio de conocimiento que se prosiga, lo cual constituye una solucién que ya estaba
presente en el régimen de la ley 24.522 con relacion a los juicios de conocimiento
continuados que resultaban atraidos, en los cuales no les era dado realizar ninguna
observacion al modo previsto por el art. 34, LCQ.

En su caso, disponiendo la ley que el crédito resultante de la sentencia obtenida en el juicio
de conocimiento no atraido y continuado debe ser objeto de verificacion tardia, lo que mas
podria ser admitido es que con ocasion de dicha insinuacion tardia los demas acreedores



hicieran llegar al sindico las observaciones que tuvieran contra aquél crédito, a fin de que
dicho funcionario las tenga en cuenta al tiempo de elaborar, después de concluir el periodo
de prueba, el informe al que se refiere el art. 56, LCQ.

Esta ultima seria, a nuestro modo de ver, la Unica manera de subsanar un déficit que ya
estaba presente en la ley 24.522, y que no corrige la ley 26.086, en el sentido de no estar
prevista la intervencion de los acreedores en el incidente de verificacion tardia(110). No les
es dada una oportunidad de participacion en el tramite de insinuacién tardia del crédito
como la establecida por los arts. 34 0 37, LCQ, para la insinuacion tempestiva. Ningln
control, pues, por parte de los acreedores. Se trata de una omision que también se
encuentra en la ley italiana y que Provinciali critica en estos términos: "Se deplora como
una laguna de la ley el que la misma no haya previsto la posibilidad de extender la
impugnacion de los créditos admitidos a los procedimientos de admision tardia, con la
absurda consecuencia de que el acreedor negligente o malicioso escapa, con el retraso, a la

criba a la que estan sometidos los demas acreedores..." (111).

Por su lado, el acreedor que hubiera ejercido la opcion continuativa prevista por el nuevo
art. 21, dentro del plazo establecido por el art. 14, inc. 3, LC, esta en condiciones de
ejercer el control que permite el art. 34 LCQ, ya que cabe considerarlo mutatis mutandi
como un acreedor insinuado oportunamente, en forma tempestiva, no tardia. En su caso,
también podra promover la revision contemplada por el art. 37 LCQ respecto de créditos
declarados admisibles, y aun realizar las observaciones al informe general del sindico que
contempla el art. 40 LCQ.

8) ;En qué situacion queda el sindico frente el juicio de conocimiento continuado?.

En cuanto a la participacion que le compete al sindico en el proceso de conocimiento que se
continua en la jurisdiccion de origen, véase cuanto decimos mas adelante.

9) ;Debe comunicarse la opcion al juez del concurso? ;cuando?

Desde luego que si. En rigor, la opcion continuativa se concreta en el juicio de conocimiento
y ante el magistrado que entienda en él, el cual inmediatamente debe hacer saber al juez
del concurso la eleccion hecha por el actor. Para que la opcion continuativa sea valida,
basta con que sea hecha en el expediente no atraido dentro del plazo para verificar
tempestivamente (que es conocido por la publicacion de edictos -arts. 27 y 28, LCQ- y la
carta referida por el 29, LCQ), aunque se la comunique al juez concursal después de su
vencimiento.

10) ;Cual es la condicion del crédito reclamado en el juicio de conocimiento continuado?.

Ejercida la opcion por la continuacion del proceso de conocimiento y comunicada que sea
esa eleccion al juez del concurso, cabe considerar al crédito alli reclamado como
condicional. Es condicional, en efecto, el crédito cuya existencia esta subordinada a la
decision de un tribunal(112), tal lo que ocurre respecto de aquél que se reclama en juicio
de conocimiento.



11) ;Cuales son las vias para impugnar la sentencia dictada en el proceso de conocimiento
continuado?.

Contra la apuntada sentencia dictada en el juicio de conocimiento continuado procede el
recurso de apelacion ante la alzada (art. 242 y sgtes. del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, o normas concordantes provinciales). De ningiin modo es admisible contra ese
pronunciamiento el incidente de revision previsto en el segundo parrafo del art. 37
LCQ(113), ni la accidn prevista por el art. 38 LCQ. Tales vias de impugnacion juegan
exclusivamente para los supuestos de pedidos de verificacion por presentacion a la
sindicatura (arts. 32 a 35, LCQ)

12) ¢Qué valor tiene la sentencia firme dictada en el proceso de conocimiento continuado?.

La ley dispone que la sentencia que se dicte en el proceso de conocimiento continuado
“...valdra como titulo verificatorio en el concurso...”.

Corresponde aclarar debidamente esta expresion.

En el derecho aprobado por la ley 24.522, cuando el juez del concurso dictaba sentencia en
el juicio de conocimiento atraido y continuado, el fallo respectivo valia como
“pronunciamiento verificatorio” (art. 21, inc. 1) y, una vez firme, gozaba de autoridad de
cosa juzgada con la misma eficacia intraconcursal y ultraconcursal que la sentencia del art.
36, LCQ(114).

Lo anterior ha desaparecido con la ley 26.086.

Ello es asi, porque permitido al acreedor continuar con el proceso de conocimiento en
jurisdiccion distinta a la del tribunal concursal, la sentencia que dicte el juez de origen que
continua entendiendo en la causa, debe necesariamente someterse al proceso de
verificacion -que sera el tardio- para lograr su oponibilidad frente a la masa de acreedores.
Dicha sentencia, en el régimen actual, no es ya un “pronunciamiento verificatorio” como en
el anterior, sino que vale como “titulo verificatorio”, o sea, como titulo que habilita la
verificacion tardia, lo que es distinto. En otras palabras, no vale como pronunciamiento que
emplaza al acreedor en la condicion de “concurrente”, sino que lo habilita para asumir esa
condicion por la via de insinuacion regulada por el art. 56, LCQ.

La regla aprobada por la ley 26.086 concerniente a la necesaria verificacion de las
sentencias dictadas contra el deudor en los juicios de conocimiento que se contindan, se
justifica por cinco razones. En primer lugar, porque la validez como pronunciamiento
verificatorio de una sentencia, solo concierne a la suscripta por el juez del concurso, pero
no a la emitida por otro magistrado. En segundo lugar, porque ain cuando exista un crédito
contra el concursado reconocido por sentencia firme, debe comprobarse la existencia 'y
exigibilidad actual de tal crédito, lo que Unicamente se logra mediante su sometimiento a la
verificacion(115); en este sentido, hasta parece innecesario aclarar que el titulo que da
lugar al pedido de verificacidn es el crédito, y no la sentencia que lo ha reconocido. En
tercer lugar, porque debe ser definida la graduacion de tal crédito y adecuarse el fallo
dictado por el juez no concursal a las reglas concursales, vgr. en cuanto a la suspension del
curso de los intereses, todo lo cual no se logra sino a través de su verificacion(116). En
cuarto lugar, la verificacion se hace necesaria para poner de relieve el interés actual del



acreedor en participar del concurso, pues podria darse el caso de que, obtenida sentencia
en el juicio continuado, su resultado sea econdmicamente despreciable para el acreedor. Y,
en quinto lugar, porque aln tratandose de sentencias recaidas en juicios de conocimiento
pleno, la eficacia de la cosa juzgada material que de ellas emerge, solo opera directamente
entre las partes, es decir, alcanza Unicamente a quienes en ese caracter participaron en
esos juicios(117), pero no se extiende respecto del concurso en donde intervienen los demas
acreedores del deudor que, obviamente, resultan terceros ajenos a esos pleitos; de alli que,
como lo explica Argeri, la masa, que no soporta la llamada extension subjetiva de los
efectos de la sentencia que fuera dictada contra el deudor, se encuentra facultada para
cuestionar la legitimidad de dicha sentencia que se pretende hacer valer contra el
concurso(118). Este Ultimo criterio es el que, valga sefalarlo, sostuvo la Corte Suprema de
Justicia en el caso “Collon Cura S.A.” en el -aunque con referencia a una sentencia dictada
en juicio ejecutivo- se senalo la necesidad de someter los procedimientos judiciales pasados
en autoridad de cosa juzgada al régimen de verificacion de créditos para lograr su
oponibilidad frente a la masa(119).

La carga verificatoria (tardia) de que se trata abarca a cualquier caso posible de crédito
reconocido por sentencia dictada en juicio de conocimiento, como asimismo al crédito
declarado por un laudo arbitral dotado de autoridad de cosa juzgada, es decir, consentido y
ejecutoriado(120)

13) ;Cuales es la via para proceder a la verificacion de la sentencia obtenida en juicio de
conocimiento continuado, y en qué plazo es ello pertinente?.

La ley 26.086 modifico el texto del art. 56, LCQ, que en cuanto aqui interesa quedd
redactado del siguiente modo:

“...El pedido de verificacion tardia debe deducirse por incidentes mientras tramite el
concurso o, concluido éste, por la accion individual que corresponda, dentro de los dos afnos
de la presentacion en concurso.

Si el titulo verificatorio fuera una sentencia de un juicio tramitado ante un tribunal distinto
que el del concurso, por tratarse de una de las excepciones previstas en el articulo 21, el
pedido de verificacion no se considerara tardio, si, no obstante haberse excedido el plazo
de dos afos previsto en el parrafo anterior, aquél se dedujere dentro de los seis meses de
haber quedado firme la sentencia....”

Claramente resulta de la ley que la via de insinuacion del crédito reconocido por una
sentencia dictada en juicio de conocimiento continuado es la del incidente de verificacion
tardia(121).

Por cierto, cuando el nuevo art. 56 dice que “...el pedido de verificacion no se considerara
tardio si, no obstante haberse excedido el plazo de dos anos previsto en el parrafo anterior,
aquél se dedujere dentro de los seis meses de haber quedado firme la sentencia...”, no
quiere expresar que formalizado en esos términos resulte tempestivo, sino que no se lo
considera tardio al solo efecto de la imposicion de las costas. En este sentido, cabe recordar
que, como regla, al verificante tardio se le imponen las costas del incidente que promueve
por la imputabilidad que se le atribuye en el retraso de su presentacion al concurso, al
haber omitido insinuarse tempestivamente en la ocasion aludida por el art. 14, inc. 3,



LCQ(122). Pues bien, la ley 26.086 considera que esa imputabilidad no existe cuando el
acreedor, en ejercicio de un ius electionis que la propia normativa concursal le concede, ha
optado por continuar -sin atraccion- el proceso de conocimiento que tenia tramitando al
momento de la apertura del concurso, para después concurrir a solicitar la pertinente
verificacion, dentro de un plazo determinado. Si actla de ese modo, no se lo considera
tardio en cuanto a la imposicion de las costas, por ausencia de imputabilidad en el retraso
que justifique su carga. Lo que corresponde, es que se las imponga por su orden, si el
incidente de verificacion tardia es interpuesto hasta seis meses después de haber quedado
firme la sentencia obtenida en el juicio de conocimiento, aunque ello ocurriese después de
vencido el plazo de dos afnos de la denominada prescripcion concursal.

Esto ultimo nos lleva a otras consideraciones de distinta indole, pero vinculadas.

Bien se ve, que la ley no excluye de la prescripcion bianual del art. 56, LCQ, a los
acreedores que han optado por continuar el proceso de conocimiento segun lo autorizado
por el art. 21, LCQ. De tal manera, la referida prescripcion -que arranca su curso a partir de
la fecha de presentacion del deudor en concurso preventivo- corre para todo tipo de
acreedor concursal, inclusive respecto de los que decidan concurrir del modo que aqui
examinamos, o sea, por incidente de verificacion tardia deducido después de obtenida
sentencia en el juicio de conocimiento continuado.

Ahora bien, la ley considera que mientras se desarrolla el tramite del proceso de
conocimiento fuera del juzgado concursal, el acreedor se encuentra imposibilitado de hecho
para presentarse a verificar, lo que -como se vio- solamente podra hacer después de
obtenida sentencia en dicho juicio.

Tal imposibilidad de hecho (que, por hipotesis, podria extenderse por mayor tiempo que el
plazo de la prescripcion del art. 56, LCQ) es la que permite sostener que si, el incidente de
verificacion tardia continente de dicha sentencia, se deduce dentro de los seis meses de
haber quedado firme ella, el acreedor queda liberado de las consecuencias de la
prescripcion concursal cumplida durante el impedimento.

La solucion, se aprecia, es analoga a la que resulta del art. 3980 del Cadigo Civil, y se
ajusta al criterio de que la imposibilidad de obrar (en el caso, de presentarse a verificar
tardiamente) no detiene, en rigor, el curso de la prescripcion, sino que prolonga la vida de
la accion siempre que el titular la haga valer en el plazo que fija la ley, después del cese
del impedimento.

Esto ultimo quiere decir que no se inutiliza para la prescripcion concursal el lapso del
impedimento, como ocurre ordinariamente en los supuestos de suspension de la
prescripcion (art. 3893 del Codigo Civil). Aqui no ocurre asi, pues ese lapso es util para
prescribir, solo que si la prescripcion concursal se cumple en ese periodo (o sea, cuando el
acreedor estaba tramitando el juicio de conocimiento), el titular del derecho puede quedar
exento de ella; hay, pues, una prolongacion de la prescripcion concursal, subordinada a una
pronta actuacion del acreedor después de cesado el obstaculo que impedia el ejercicio de la
verificacion tardia.

Ciertamente, si por el contrario el acreedor no se presenta a verificar tardiamente en el
plazo de seis meses contado a partir de que quedo firme la sentencia obtenida en el proceso



de conocimiento continuado, su accion se considera prescripta desde que se cumplieron los
dos anos del plazo liberatorio previsto por el art. 56, LCQ.

A nuestro modo de ver, al igual que el de tres meses del art. 3980 del Codigo Civil(123), el
de seis meses del nuevo art. 56, LCQ, es un plazo de “caducidad” que, como tal, no es
susceptible de interrupcion ni de suspension(124). Tal caducidad solamente se salva si se
cumple el hecho impeditivo expresamente previsto por la ley, que en el caso es la
promocion del incidente de verificacion tardia.

El indicado plazo de seis meses no es de indole procesal -ya que no se refiere a la pérdida
de una facultad procesal en un juicio en tramite- sino de naturaleza civil, pues se vincula a
la pérdida de un derecho dotado de accion. Al ser ello asi, se cuenta de modo continuo y
completo segun lo previsto por los arts. 25, 26 y 27 del Codigo Civil(125).

14) ;Tiene el juez concursal facultades para revisar el pronunciamiento dictado en el juicio
de conocimiento continuado?.

Al examinar el supuesto de verificacion de créditos reconocidos en sentencias pasadas en
autoridad de cosa juzgada antes de la apertura del concurso, la doctrina que comenté el
texto original de la ley 24.522 se dividio en dos vertientes en cuanto a la amplitud de las
facultades del juez concursal para revisar dichos pronunciamientos dictados en juicios de
conocimiento.

Un sector de la doctrina se incliné por un facultamiento amplio. Desde esta perspectiva, el
juez puede atenerse a lo resuelto, o bien -reexaminando las razones, los hechos y pruebas
en que se funda el decisorio- discrepar con la solucion adoptada; ello sin perjuicio de
comprobar de oficio o por observacion formulada la existencia de un proceso
fraudulento(126).

Otro sector, en cambio, se inclind por cierta restriccion en la facultad judicial. En tal
sentido, sostuvo Rivera -con cita de diversos precedentes referidos especialmente a
sentencias laborales- que el pronunciamiento judicial dictado contra el deudor con
anterioridad a su concurso es inmutable e inimpugnable en sede concursal, no pudiendo ser
revisado el acierto o error de la sentencia dictada en juicio de conocimiento, ain cuando el
sindico invoque vicios en el proceso en que se la dicto, una indebida valoracion de los
hechos o del derecho aplicado, etc. Para este autor, el juez de comercio no esta facultado
para desestimar un crédito declarado en sentencia firme, salvo que se esté ante un
supuesto de cosa juzgada irrita. Es decir, Rivera admite la revision en el supuesto de cosa
juzgada fraudulenta, pero no la revision fundada en una diversidad de ponderacion de los
hechos o el derecho aplicable(127).

Por nuestra parte, tuvimos ocasion de adherir a la primera interpretacion(128), y
consideramos que, aun tras la sancion de la ley 26.086, ella conserva vigencia en el
contexto especifico al que se refiere, o sea, tratandose de sentencias dictadas en juicios de
conocimiento (y con mas razon en juicios ejecutivos) pasadas en autoridad de cosa juzgada
antes del concurso, o sea, dictadas en procesos en los que no tuvo intervencion alguna el
sindico, ni -por simples razones temporales- pudo tenerla.



La cuestion, empero, adquiere nuevos ribetes a partir de la ley 26.086 con estricta relacion
a las sentencias obtenidas en los procesos de conocimiento que pueden ser continuados sin
atraccion, respecto de los cuales la ley prevé expresamente que el sindico es “parte
necesaria” en ellos (nuevo art. 21, LCQ).

En tal sentido, creemos que la participacion del sindico -en el caracter de “parte
necesaria”- en un proceso que es continuado después de la apertura de la convocatoria,
restringe naturalmente las facultades del juez del concurso para revisar -al tiempo de
resolver la pertinente verificacion tardia- el contenido material de la sentencia dictada en
dicho proceso no atraido. A tal comprension de las cosas, nos parece, conduce un fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el que se resolvio que lesiona la cosa juzgada 'y
produce un menoscabo a los derechos de defensa en juicio y la propiedad, el
pronunciamiento que no hizo lugar al pedido de verificacidn del crédito fundado en una
sentencia, no obstante que en el proceso en el que se la dictd participaron todos los
legitimados incluyendo al sindico del concurso(129).

Ahora bien, restriccion de facultades no quiere decir inexistencia de ellas, sino simplemente
mayor cautela por parte del juez concursal para dejar de lado el contenido material de la
sentencia dictada por otro magistrado en los procesos de conocimiento continuados segln el
art. 21, LCQ. Debe tenerse en claro, en tal sentido, que el incidente de verificacién tardia
no puede convertirse en una instancia de revision de aquellas sentencias que, aunque
pudieran tener soluciones juridicas opinables, no son manifiestamente contrarias a derecho,
ni exhiben arbitrariedad insuperable en la ponderacion de los hechos. Habiendo intervenido
en los procesos respectivos el sindico, la cosa juzgada que emana de la sentencia dictada en
ellos, si bien no se extiende subjetivamente a la masa de los acreedores concursales (de ahi
la necesidad de su verificacion), debe ser respetada por el juez del concurso salvo
comprobacion indudable, inequivoca e incuestionable de que la solucion adoptada por el
fallo de que se trate no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo
a las circunstancias debidamente comprobadas del caso, de suerte que, contrariamente,
siempre que aparezca como fundado, aunque fuere opinable al entendimiento del juez
concursal, habra de admitida la verificacion tardia del respectivo crédito, sin perjuicio del
tratamiento concursal que le corresponda (asignacion de privilegio; curso de los intereses
en funcion de lo reglado por el art. 19, LCQ; etc.)

Desde luego, la verificacion tardia tampoco podria tener lugar en el caso de que la
sentencia sea el resultado de un fraude procesal cometido en el proceso de conocimiento no
atraido, hipotesis que autoriza la revision de la cosa juzgada que emana de ella segln
principios comunes(130).

La interpretacion precedente se aproxima, aunque no se identifica, con lo que resulta del
art. 53 de la Ley Concursal espanola, en cuanto dispone que “...Las sentencias y laudos
firmes dictados...después de la declaracion de concurso vinculan al juez de éste, el cual
dara a las resoluciones pronunciadas el tratamiento concursal que corresponda...”,
aclarando Rafael Bellido que ello es asi sin perjuicio de la eventual rescision de la sentencia
o laudo en revision de la cosa juzgada(131).

15) ;Qué ocurre con los juicios de conocimiento continuados frente a la conclusion del
concurso?



Nada ocurre si antes de la terminacion del proceso de conocimiento sobreviene la
conclusion del concurso segln lo preceptuado por el art. 59 LCQ. Es decir, el juicio puede
ser continuado, del mismo modo que pueden ser iniciadas las verificaciones tardias
mediante acciones individuales a que hace referencia el sexto parrafo del art. 56 LCQ. No
hay razon légica alguna para establecer diferencias entre una situacion y otra, siendo
impensable que el acreedor deba desistir del juicio seguido conforme la opcion brindada por
el art. 21, para iniciar una nueva demanda conforme lo autorizado en el citado parrafo del
art. 56 LCQ. En cuanto a la figura del sindico, si bien su intervencion cesa al concluir el
concurso -cit. art. 59 LCQ-, entendemos que, a fin de que se cumpla el principio de la
concursabilidad, deberia ser mantenida por el juez su participacién en el juicio incidente de
conocimiento que continua su tramite.

Por supuesto, el acreedor en ningln caso escapa a los efectos del acuerdo homologado. En
este sentido, atendiendo a que la continuacion de la tramitacion del proceso de
conocimiento podria insumir mayor tiempo que los tramites del concurso cabe observar lo
siguiente: 1) si el acreedor obtiene sentencia favorable después de homologado el acuerdo
ofrecido por el concursado y antes de su total cumplimiento, el juez concursal debera
determinar la forma en que a tal acreedor se aplicaran los efectos ya ocurridos, teniendo en
cuenta la naturaleza de las prestaciones -art. 56 in fine LCQ-; 2) si, en cambio, el acreedor
logra sentencia favorable firme con posterioridad al cumplimiento del acuerdo que hubiera
recibido homologacion, podra ejecutar esa decision en el mismo proceso de conocimiento
en que se la dicto siguiendo, para ello, el tramite de ejecucion de sentencias -arts. 499 y
sgtes. del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, o normas provinciales
concordantes-, extremo que es la mera consecuencia de que, para entonces, dicho acreedor
habra recuperado el ejercicio de su accion individual contra el deudor, aunque con las
limitaciones que provengan del acuerdo homologado.

e) Juicios laborales en tramite.-

Una variedad de procesos de conocimiento en tramite con aptitud para ser continuados -a
opcion del actor- después de la apertura del concurso, son los juicios laborales, a los cuales
el legislador de la ley 26.086 les ha prestado particular atencion, a punto tal que los
menciona especialmente.

En el derecho anterior, ya lo hemos sefnalado, esa posibilidad continuativa no existia. El
acreedor laboral con proceso de conocimiento en tramite contra su empleador, era
discriminado porque estaba obligado a suspenderlo y, en reemplazo, a cumplir la carga de
concurrir al concurso para solicitar la verificacion de su crédito, en cuanto no procediera el
pronto pago autorizado por el art. 16, LCQ.

A tal discriminacion desde todo punto de vista cuestionable, se sumaba el contraste que
resultaba del caso del acreedor laboral con juicio por accidente de trabajo fundado en la
legislacion especial, al que se lo excluia del fuero de atraccion concursal, habida cuenta de
lo dispuesto por el art. 21, inc. 5, de la ley 24.522(132).

La reforma introducida por la ley 26.086 unifica situaciones, permitiendo a todos los
acreedores laborales -cualquiera sea su crédito- la continuacién del proceso de



conocimiento contra el empleador, alternativamente a la verificacion simple prevista por el
art. 32, LCQ.

Por cierto, la posibilidad abierta al trabajador de suspender el juicio de conocimiento y
presentarse a verificar estara relacionada con el hecho de si con las solas investigaciones e
informes de la sindicatura podra resolverse o no la admision del crédito al pasivo. Como lo
explico hace tiempo Maffia, ciertas situaciones -justificacion del despido, legitimidad de
una huelga, encuadramiento en categorias laborales discutidas, trabajos peligrosos-, todos
aquellos que requieran produccion amplia de pruebas, intervencion de peritos médicos,
ingenieros y quimicos industriales, etc., quizas no tengan mas remedio que tramitar ante el
fuero del trabajo; pero los casos simples de salarios adeudados o despidos cuya causa no se
cuestiona, los que pueda solventar el sindico en suma, podran someterse a la verificacion
tempestiva(133).

De optarse por la continuacioén del juicio laboral, como en el caso de los procesos de
conocimiento en general, dicha continuacion se hace en la jurisdiccion de origen, sin sufrir
el juicio laboral atraccion alguna por parte del concurso preventivo del empleador. En el
esquema de la ley 26.086, el juicio se continGia hasta que el acreedor laboral obtiene
sentencia declarativa de su derecho y queda ella firme, momento a partir del cual esta en
condiciones de promover el incidente de verificacion tardia respectivo en los términos
fijados por el art. 56, LCQ, a los que hemos hecho referencia mas arriba.

El cambio legislativo ofrece las siguientes ventajas:

1) Termina con la discriminacion antes sefalada, que cierta doctrina habia tachado de
inconstitucional.

2) Reconoce plena operatividad al art. 25 de la Ley de Procedimiento Laboral n° 18.345, en
cuanto expresa que en caso de muerte, quiebra o de concurso del demandado o quien
hubiere de serlo, los juicios que sean de competencia de los tribunales del trabajo se
iniciaran o continuaran ante ese fuero, con notificacion a los respectivos interesados. En
este orden de cosas, la reforma instrumentada por la ley 26.086 se concilia con la vieja
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que, refiriéndose al art. 45 del
decreto ley 32.347/44 -ley 12.948- (antecedente inmediato del citado art. 25 de la ley
18.345), sefald que se trata de una norma de caracter nacional que tiene por objeto allanar
los obstaculos provenientes de la diversa distribucion de la competencia que pudieran
oponerse al mejor funcionamiento de los tribunales del trabajo del pais(134).

3) Si bien en el derecho anterior, algin sector de la doctrina admitié que excepcionalmente
los procesos de conocimiento laborales podian ser continuados después del concursamiento
del deudor, atraidos, siguiendo el procedimiento del incidente genérico de los arts. 280 a
287, LCQ(135), esa posibilidad tenia un obice insalvable en el caso de que el tramite del
juicio laboral estuviera confiado a tribunales orales de instancia Unica, tal como ocurre en
diversas provincias del pais. En tal sentido, la continuacion a través de un incidente
genérico del juicio laboral oral que resultaba alcanzado por el fuero atraccion, resultaba
técnica y practicamente imposible por la dificultad de compatibilizar un procedimiento no
escrito con uno escrito, especialmente cuando el primero se encontraba en estado avanzado
de desarrollo(136). La reforma de la ley 26.086 supera convenientemente tal
incompatibilidad, al permitir que los procesos de conocimiento laborales que se siguen ante



tribunales orales contintan su curso normal sin sufrir atraccion, quedando el acreedor
laboral, una vez que obtiene sentencia, sujeto a la carga de verificar su crédito con los
alcances ya explicados.

4) Se respeta la especialidad del derecho laboral y del fuero llamado a aplicarlo(137), lo
cual en el régimen concursal anterior era desconocido, generando ello una situacion factica
que no podia ser satisfactoriamente superada con solo senalar la necesidad de que los
jueces comerciales debian aplicar los principios y reglas propios de aquél derecho especial,
tal como lo hemos destacado mas arriba. Por lo demas, como en su tiempo lo expreso
Podetti, la especificidad del fuero laboral determina que la etapa de conocimiento sea
llevada ante el tribunal especializado, y que ello solamente ceda después(138). Al
respetarse la especialidad del fuero laboral, se sigue el criterio mas genérico -enunciado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- de que las normas que atribuyen
competencia a determinados tribunales para entender en ciertas materias, son indicativas
de una especializacion que el ordenamiento les reconoce y que constituye relevante
circunstancia cuando esos mismos temas son objeto de una demanda(139).

5) Se respeta, también, el principio de la irrenunciabilidad de la competencia laboral que,
en su tiempo, sirvio para sostener una solucion contraria a la plasmada por la ley 24.522 y
coincidente con la ahora aprobada por la ley 26.086(140).

6) Se deja librada a la opcion del acreedor la posibilidad de no continuar el proceso de
conocimiento y suspenderlo para presentarse a verificar en los términos del art. 32, LCQ.
Tal ius electionis constituye un notable avance y diferencia con relacion al régimen que
resultaba del art. 265 de la ley 20.744, pues segun este ultimo el acreedor laboral estaba
obligado a agotar el proceso de conocimiento ante los juzgados del trabajo, sin posibilidad
de presentarse a verificar tempestivamente. La ley 26.086 le reconoce claramente esta
Ultima posibilidad, siguiendo en ello a proyectos de reforma tales como, por ejemplo, el de
la Comisidn que redacté las que se convertirian en la ley 22.917 pero que, por razones que
no vienen al caso recordar, en este aspecto no tuvieron final consagracion(141).

Mucho se ha citado durante la vigencia de la ley 24.522 y en los primeros comentarios a la
ley 26.086, la opinion contraria de Héctor Camara con relacion al mantenimiento de la
competencia laboral respecto de juicios tienen por demandado a un empleador concursado.
Se aduce que el citado profesor califico a la doble via como una verdadera irracionalidad
juridica.

Ante todo sefalamos que la opinion del gran maestro fue vertida, por primera vez, en un
articulo publicado en 1978, y reproducida meses mas tarde en la primera edicion de su obra
El concurso preventivo y la quiebra(142), es decir, hace ya 28 anos. Aclarado ello, nos
parece verdaderamente opinable suponer que si Camara viviera seguiria hoy pensando lo
mismo, especialmente ponderando el hecho notorio de que la realidad concursal argentina
de 1978 era muy distinta a la del presente, como distinto es el pais y las exigencias del
servicio de justicia.

En su caso, quienes invocan a Camara para fundar sus opiniones hacen una lectura parcial
de él, pues olvidan que en 1990 al publicar el t. IlI-B de la citada obra, el maestro
expresamente apoyo la solucion de la Comision que habia redactado el proyecto que se
Convertiria en la ley 22.917, el cual, como antes se dijo, consagraba la misma solucion que



ahora aprueba la ley 26.086, o sea, la doble via consistente en brindar al trabajador un ius
electionis entre la verificacion y la continuacion del proceso de conocimiento ante la
justicia especializada(143).

Cabe observar que dicho proyecto de reforma -frustrado en el aspecto que aqui nos ocupa-
también hubo de recibir el apoyo de Rivera y Maffia, quienes sefalaron la razonabilidad de
la doble via actualmente aceptada por la ley 26.086(144). La alternativa de la doble via
también fue apoyada por Tondn(145).

Volviendo a Camara, es de notar que bien leidas que sean sus criticas, se advierte que ellas
tuvieron como pivote el hecho de que el régimen del art. 265, LCT, negaba dicho ius
electionis al trabajador, por lo que la invocacion de tales criticas para objetar a la ley
26.086 de ninguna manera es pertinente.

En cualquier caso, como respuesta a algunas de tales objeciones que otrora planted
Camara, nos importa sefalar lo siguiente(146):

1) La cita que hace el recordado profesor del art. 24 de la legge fallimentare no es aplicable
a la especie, porque se refiere al tratamiento de los créditos laborales en la quiebra 'y no en
el concurso preventivo.

2) Ningun principio inderogable del derecho concursal se afecta porque el derecho sea
declarado por un juez (el laboral) y la graduacion del crédito por otro (el comercial). Esa
disociacion esta presente en muchas legislaciones del derecho comparado moderno, y no ha
traido complicaciones (véase los antecedentes del derecho comparado recordados mas
arriba).

3) Ninguna vulneracion del caracter universal del concurso provee la sustraccion de las
controversias laborales, ni se desconoce lo que resulta de los arts. 32, 126 y 200, LCQ, en
cuanto tales normas convocan a “todos” los acreedores a verificar sus créditos, pues los
acreedores laborales que continGian -sin atraccion- ante los juzgados del trabajo con el
tramite de los juicios de conocimiento contra el empleador, no quedan exonerados de la
carga verificatoria de la sentencia que alli obtengan (rectius, de la carga de verificar el
crédito que esa sentencia reconozca).

4) Puesto que el régimen de la ley 26.086 no exime al acreedor laboral de la carga
verificatoria, el principio clasico de la par condicio creditorum no se infringe.

5) La eventualidad de que los magistrados que acttian en los plurales juicios laborales
radicados en distintas jurisdicciones puedan llegar a soluciones contrarias, provocando el
desconcierto y la inseguridad, no pasa de ser una suposicion que, en su caso, tampoco
puede ser siquiera considerada, porque la solucion opuesta llevaria a aceptar una suerte de
tribunal concursal con funciones de casacion, lo que es inadmisible.

6) El caracter opcional del régimen aprobado por la ley 26.086, descarta una ineludible
afectacion a la celeridad del juicio concursal, ya que no necesariamente todos los procesos
laborales -que no se desarrollan con la premura pretendida por el legislador- continuaran en



los términos del art. 21, sino solamente aquellos en los que el acreedor no prefiera
insinuarse en los términos del art. 32, LCQ.

7) Lejos esta la ley 26.086 de convertir al juez del concurso en delegado del juez laboral o
en mero ejecutor de las decisiones de este ultimo, vgr. cuando hubiera admitido rubros
improcedentes. Como lo hemos referido mas arriba, el juez concursal conserva facultades
para examinar el contenido material de la sentencia laboral, bien que en los limites que
hemos sefalado y que, nos parece, concilian exigencias de seguridad juridica.

8) Desde la optica del concursado, no se le exige un gasto mayor pues se contintan los
pleitos en los que ya intervenia(147).

g) Procesos en los que el concursado sea parte de un litis consorcio pasivo necesario.-

La ley 24.522 no establecié ninglin régimen especial referente a los procesos en los que el
concursado preventivamente integra un litisconsorcio pasivo necesario. Para llenar el vacio,
la jurisprudencia y la doctrina concluyeron en la pertinencia de aplicar al concurso
preventivo, por analogia, lo que disponia para la quiebra el art. 133, segunda parte,
LCQ(148). En consecuencia, frente a la hipotesis de hallarse configurado un litisconsorcio
pasivo necesario, el concursamiento de uno de los litisconsortes provocaba que todo el
procedimiento fuera atraido por el juicio universal; es decir, se producia el desplazamiento
de todos los demandados(149), sin que el actor tuviera a su alcance la posibilidad de
escindir el pleito, como es admitido en el supuesto de litisconcorcio pasivo facultativo.

Tal solucion trajo en la practica complicaciones insalvables pues, en determinados
concursos, potencio en forma exorbitante el fuero de atraccion. Asi, por ejemplo, los
concursos preventivos de obras sociales, atraian todos los juicios de responsabilidad médica
en los que aquella habia sido demandada, o los cobros dinerarios iniciados por prestadores
médicos, pleitos todos estos que, en algunos casos, sumaban cientos. Otro tanto ocurrié con
los concursos de empresas de transporte publico de pasajeros, que atraian a los juicios por
accidente de transito promovidos por terceros con base en el art. 1113 del Cadigo Civil, o
los reclamos de danos sufridos por pasajeros con fundamento en el art. 184 del Cdodigo de
Comercio, y tantas otras acciones derivadas del ejercicio de esa riesgosa actividad
empresaria. También en esta ultima hipétesis los juicios atraidos en los que la empresa
transportista era litisconsorte pasiva necesaria, sumaban cientos y cientos de pleitos que
debia resolver el juez comercial.

La realidad que casos como los referidos planteaba mostraba una clara afectacion al
servicio de justicia, pues el juez concursal, en vez de estar ocupado de la reorganizacion
empresaria, debia resolver innumerables asuntos de responsabilidad civil para cuyo
tratamiento existen fueros especializados.

Por otra parte, en este punto la ley 24.522 era objeto de una falla. En efecto, la aplicacion
analogica del art. 133, segunda parte, LCQ, conducia a que el acreedor después de obtener
sentencia contra el litisconsorte concursado, debia requerir la verificacion de su crédito con
sujecion a las normas concursales, en orden a la graduacidn que correspondiera a la
acreencia(150). Es decir, la sentencia no tenia valor de pronunciamiento verificatorio por si
misma lo cual, se ve, constituia una solucién que se apartaba de lo establecido por el art.
21, inc. 1, LCQ, y que, entonces, aparecia como asistematica pues si el pleito se habia



atraido a la sede del concurso preventivo y en él el juez de comercio habia dictado
sentencia, lo logico era que su pronunciamiento valiera como verificacion segun lo preveia
el citado art. 21, inc. 1, LCQ. Sin embargo, nada de ello disponia la ley 24.522,
produciéndose asi una llamativa incoherencia(151), que aunque algunos intentaron salvar
proponiendo una aplicacién analdgica del art. 21, inc., 1, LCQ (152), no podia ser aceptaba
porque implicaba un notorio apartamiento del texto expreso de la ley que indicaba que
“...el acreedor debe pedir verificacion después de obtenida sentencia...”(153).

La cuestion, ciertamente, no terminaba alli porque, trasladado el asunto al ambito laboral,
la justicia del trabajo invocando su especializacion también negaba la aplicacion del fuero
de atraccion en caso de que el concursado fuera un litisconsorte pasivo necesario,
ordenando que el juicio de conocimiento respectivo continuara ante el juez laboral
competente(154).

Para resolver todas estas situaciones la ley 26.086 dispone la exclusion del efecto
suspensivo y del fuero de atraccion de los procesos en los que el concursado sea parte de un
litisconcorcio pasivo necesario, lo cual, dicho sea de paso, constituye una generalizacion de
lo establecido por el art. 133, ultimo parrafo, LCQ, tal como quedo puesto de relieve en la
nota de elevacion del P.E.N. del proyecto de ley.

Es de notar que el texto legal alude a los procesos en los que el concursado sea parte de un
litisconsorcio pasivo necesario, sin el adjetivo de que dichos procesos sean de
“conocimiento”.

Tal particularidad, empero, no debe hacer pensar que quedan alcanzados por la norma los
procesos de ejecucion, pues en las ejecuciones comunes no resulta viable la formacion
compleja del litisconsorcio forzoso(155). De tal manera, la atraccion y suspension de las
ejecuciones comunes, no tiene fisuras en la ley 26.086.

De otro lado, se aprecia que en estos casos la ley no concede al actor la opcion que si
concede, en general, a los promotores de procesos de conocimiento, de optar por la
verificacion en los términos del art. 32, LCQ. Ello es asi, porque esa opcion significaria
escindir un litisconsorcio que, por su propia naturaleza, es inescindible(156), a diferencia de
lo que ocurre con el litisconsorcio facultativo. Y es que, existiendo litisconsorcio pasivo
necesario, la sentencia no puede pronunciarse utilmente sino con relacion a la totalidad de
los litisconsortes, resultando intolerable un tratamiento procesal separado, so pena de
arribarse a un pronunciamiento de mérito estéril por inoponible a quien no fue incorporado
al proceso, y aun respecto de la propia parte cuya pretension se rechazo, toda vez que ella
no ha sido objeto de un real juzgamiento(157).

15. Otros procesos excluidos del fuero de atraccién, no mencionados por el art. 21,

LCQ [arriba

a) Ejecuciones por remate no judicial.-

Juega en la especie lo previsto por el art. 23, LCQ, también aplicable a la quiebra habida
cuenta lo dispuesto por el art. 210, LCQ (la remision que este Ultimo precepto hace al art.
24, constituye un error). Consiguientemente, no estan alcanzadas por la competencia
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atractiva del concurso preventivo ni de la quiebra, las ejecuciones por remate no judicial.
Ni el concurso preventivo ni la quiebra tiene incidencia alguna sobre estas ejecuciones no
judiciales(158). Tal interpretacion esta corroborada, ademas, por lo establecido en el art.
39 de la ley de prenda con registro en cuanto establece que "...el tramite de la venta
extrajudicial preceptuado en este articulo no se suspendera por embargo de los bienes, ni
por concurso, incapacidad o muerte del deudor...", siendo que la referencia al "concurso”
que hace dicha norma comprende, no solo al preventivo, sino también a la quiebra(159). Ni
siquiera la falencia hace decaer el derecho de pedir el secuestro judicial del bien previsto
en dicho art. 39, pues tal norma consagra la exclusién del bien prendado, con la
limitaciones que la ley de quiebras prevé para el concurso general, entre las cuales no hay
ninguna referente a la oportunidad de materializacion del secuestro de los bienes, aspecto
que -en todo caso- configura tan solo un acto previo tendiente a efectivizar el derecho de
subasta extrajudicial(160). Es mas: el sindico no puede oponerse a la ejecucion por remate
extrajudicial del art. 39 de la ley de prenda con registro(161), y es nula la subasta del bien
en la quiebra si existe prenda a favor de una institucion bancaria u oficial con derecho de
remate extrajudicial(162). Todo ello permite afirmar que las ejecuciones por remates
extrajudiciales aludidas por el art. 23, LCQ, no estan alcanzadas por el fuero de atraccion
del concurso preventivo o quiebra, sin perjuicio del cumplimiento de la rendicion de
cuentas a la que hace referencia tal norma(163).

b) Procedimientos administrativos o fiscales.-

Constituye doctrina recibida de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que el fuero de
atraccion del concurso preventivo o de la quiebra se limita a los pleitos civiles y comerciales
seguidos contra el fallido(164), lo cual excluye a los procedimientos administrativos(165).

En ese orden de ideas, ha también expresado el Alto Tribunal que el caracter universal del
juicio de concurso preventivo o quiebra y la consiguiente atribucion de competencia para
conocer en todos los reclamos de acreedores del deudor a un juez Unico, no comportan
mengua ni menoscabo de los poderes y funciones atribuidos a las autoridades
administrativas por las leyes que las instituyen y les confieren sus competencias respectivas

En funcion de ese criterio general, el Alto Tribunal decidié que no queda aprehendido por la
competencia del magistrado concursal la decision referente al mantenimiento del cupo de
la denominada “"Cuota Hilton"(167), sentando asi una jurisprudencia contraria a la seguida
por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial que, por su parte, habia declarado
la pérdida de dicha competencia por parte de la autoridad administrativa de
aplicacion(168).

En materia fiscal, con un parecer analogo, la Corte Suprema ha sefnalado que los
procedimientos administrativos de determinacion de tributos y aplicacion de multas, no
estan alcanzados por el fuero de atraccion(169). Por lo demas, la aplicacion de la vis
attractiva en estos casos queda descartada porque no se trataria de juicios "contra” el
concursado(170). Excepcion a lo anterior hace, sin embargo, el caso en que el organismo
recaudador se hubiera presentado a verificar su crédito, pues no puede admitirse la
existencia de dos procedimientos con el mismo objeto (procedimiento tributario e
insinuacion al pasivo en el concurso), tendientes a revisar la existencia y alcance del crédito
y viabilizar su reclamo contra el deudor.(171)



Otro tanto puede decirse en materia de recursos parafiscales. Asi, por ejemplo, se ha
entendido ajeno al fuero de atraccion la causa en la que se determina la aplicacion de una
multa infraccional por parte de un organismo autarquico, sin perjuicio de que una vez
impuesta, atento su caracter pecuniario y por participar de la naturaleza de un crédito
incorporado al ambito concursal, el acreedor de la multa quede obligado a intervenir en el
juicio universal(172).

16. Prohibiciéon de acciones nuevas [arriba]

Con claridad establece el primer parrafo del nuevo art. 21, LCQ, la prohibiciéon de deducir
nuevas acciones después de la apertura del concurso preventivo con fundamento en causas
o titulos anteriores a ese momento. Ello esta de acuerdo con el principio de que todos los
acreedores estan sujetos a la carga de verificar sus créditos, inclusive aquellos a los que la
ley 26.086 les permite continuar con los procesos de conocimiento y juicios laborales que
venian tramitando antes de la apertura de la convocatoria.

Como se dijo, se comprenden aqui a aquellas pretensiones que reconozcan causa o titulo
anterior a la presentacién del concurso. Conserva vigencia, en ese sentido, la jurisprudencia
que tuvo ocasion de sefnalar que la anterioridad a la presentacion del concurso de la causa o
titulo del crédito no puede referirse a la sentencia que declara su existencia, sino al origen
del mismo(173). Asimismo, ha de tratarse de acciones que se promuevan “contra” el
concursado, por lo que la prohibicién es inaplicable si quien acciona es él, aunque el
contenido de la pretension se dirija al reconocimiento de un crédito en su contra(174).

En los términos indicados, promovida una demanda con posterioridad a la presentacion,
apertura y publicacion de edictos del concurso preventivo, corresponde declarar su
improcedencia(175). Es mas: lo que corresponde es, en principio y como regla, decretar la
nulidad de las actuaciones desarrolladas en contravencién a la prohibicion(176).

La prohibicion comprende, por obvias razones, a la traba de medidas cautelares cuando el
reclamo principal en el que ellas se fundan reposa en una causa anterior a la presentacion
en concurso(177).

No se distingue por razon del tipo de proceso, de manera que en la prohibicion quedan
alcanzados por igual los juicios de conocimiento y los procesos de ejecucion. Se exceptua,
empero, las expropiaciones, los procesos fundados en las relaciones de familia, los juicios
laborales nuevos y las ejecuciones de garantias reales. Estos dos casos son examinados
seguidamente.

17. La excepcion de los juicios laborales nuevos [arriba]

El nuevo art. 21, LCQ, expresamente admite la promocidn postconcursal, ante el juez
competente, de acciones laborales nuevas, se entiende que de causa o titulo anterior a la
apertura del concurso, porque las de causa o titulo posterior no interesan a la convocatoria.

En el proyecto de reformas del Ministerio de Justicia, tal permision tenia un alcance mayor,
pues se hablaba de acciones nuevas, sin el calificativo de “laborales”. Esta ultima palabra


javascript:SaltoIndice(0);
javascript:SaltoIndice(0);

fue incluida por el Senado de la Nacidn a iniciativa del autor del presente estudio expresada
en la reunion del 20 de abril de 2004 realizada en la Comision de Legislacion General de esa
camara parlamentaria. Su inclusion obedece a la necesidad de no disociar en extremo el
universo de acreedores votantes y, particularmente, al hecho de que solamente la
especificidad del crédito laboral -dado su naturaleza alimentaria- justifica excepcionar la
regla general de la prohibicion de nuevas acciones de causa o titulo anterior a la apertura
del concurso.

La excepcion reitera lo que resultaba del art. 265 de la ley 20.744 que también admitia la
iniciacion de acciones judiciales ante los tribunales del fuero del trabajo después de abierto
el concurso preventivo, con intervencion de los respectivos representantes legales.
Asimismo, se orienta en el sentido que lo hace la legislacion espaiola, que también admite
la promocién de nuevos procesos declarativos laborales, atendiendo a la especialidad del
derecho laboral y al hecho de que, frente a ello, la competencia del juez concursal es de
excepcion (art. 50, Ley Concursal espaiola)(178).

Puesto que el crédito reclamado mediante la accion nueva reconoce causa o titulo anterior
a la apertura de la convocatoria, indudablemente es “concursal” y, como tal, debe recibir
el tratamiento correspondiente.

Esto ultimo trasciende, particularmente, en lo siguiente:

a) El juicio laboral nuevo detiene su marcha una vez que queda firme la sentencia dictada
por la justicia del trabajo, es decir, no pueden cumplirse en esa sede ningln tipo de acto
ejecutorio contra el empleador concursado.

b) Obtenida sentencia firme en sede laboral, el crédito respectivo debe ser objeto de
verificacion tardia segln lo previsto por el art. 56, LCQ, pues el fallo dictado por el juez del
trabajo no tiene ni podria tener valor de pronunciamiento verificatorio. La verificacion
tardia debe promoverse dentro de los seis meses de la firmeza del fallo laboral.

c¢) El trabajador no queda separado de los efectos generales del acuerdo homologado, el
que le es oponible en los términos del art. 56, primer parrafo, LCQ.

d) Si bien la ley no deja en claro hasta qué fecha puede promoverse una accion laboral
nueva, la condicion “concursal” del crédito determina que le sea aplicable la prescripcion
bianual del citado art. 56, LCQ. Por ello, el acreedor laboral debe iniciar el proceso en
dicho término, contado a partir de la presentacion del empleador en concurso, so riesgo de
que le sea opuesta la prescripcion(179).

e) El sindico es parte necesaria en el tramite de la accién nueva con los alcances que mas
adelante desarrollamos.

De otro lado, cabe observar que alternativamente a la promocion de la accion nueva ante la
justicia del trabajo, podra el trabajador pedir el pronto pago de su crédito (art. 16, LCQ),
presentarse a verificar en los términos del art. 32, LCQ, o bien tardiamente sin haber
previamente obtenido sentencia en sede laboral.



Desde luego, si opta por la via de la verificacion tempestiva, queda excluida la posibilidad
de que posteriormente deduzca demanda ante la justicia laboral, pues aqui también rige el
principio electa una via non datum recursus ad alteram. Esto especialmente habra de
tenerse en cuenta para el caso de que la verificacién tempestiva culmine con una
declaracién de inadmisibilidad (art. 36, LCQ), pues frente a ella el trabajador no puede
promover ninguna accién en sede laboral, sino que corresponde que inicie el incidente de
revision regulado por el art. 37, LCQ.

Bien entendida, la posibilidad de iniciar una accion laboral ante la justicia del trabajo es
una alternativa que, tal vez, se presenta como de conveniente ejercicio exclusivamente
durante el lapso fijado para promover una verificacion ante el sindico (art. 14, inc. 3, y 32,
LCQ), pues vencida la etapa de verificacion tempestiva, y abierta a partir de ese momento
la posibilidad de promover un incidente de verificacion tardia en sede concursal,
seguramente convendra al trabajador asumir esta Ultima via, que a diferencia de la
promocion de un juicio nuevo en sede laboral, tiene aptitud para culminar en una sentencia
con aptitud para derechamente incorporarlo al pasivo concursal. Lo contrario significaria
promover un juicio de conocimiento (el laboral) para después de agotarlo verse en la
necesidad de promover otro (el incidente de verificacion tardia), lo es un dislate.

En suma, desde la perspectiva indicada precedentemente, la posibilidad autorizada por la
ley 26.086 de promover acciones laborales nuevas, tiene una relativa utilidad.

18. Régimen de las ejecuciones de garantias reales [arriba]

Ya fue indicado que la reforma instrumentada por la ley 26.086 resolvio el problema que
planteo la ley 24.522 en cuanto a si las ejecuciones de garantias reales resultaban o no
atraidas por el fuero de atraccion del concurso preventivo. Como se vio, la reforma opt6 por
excluir dicha ejecuciones de la vis attractiva.

A esa solucion, el nuevo art. 21, LCQ, agrega la siguiente disposicion:

“...En las ejecuciones de garantias reales no se admitira el remate de la cosa gravada ni la
adopcion de medidas precautorias que impidan su uso por el deudor, si no se acredita haber
presentado el pedido de verificacion del crédito y su privilegio...”.

Sustancialmente, la ley 26.086 mantiene el régimen de la ley 24.522, aunque
simplificandolo por la eliminacion de las referencias que en la ley de 1995 se hacia respecto
de la iniciacion de la publicacion de edictos (arts. 27 y 28, LCQ) y la presentacion de la
ratificacion prevista por los arts. 6 a 8, LCQ, las cuales llevaban a distinguir diversas etapas.
En efecto, en el régimen anterior mientras no se publicaban los edictos o prestaban las
ratificaciones indicadas, se suspendian solamente los actos de ejecucion forzada, pudiendo
continuarse las ejecuciones reales en sus otros aspectos. Pero una vez efectuada la
publicacion de edictos o presentadas las ratificaciones de los arts. 6 a 8, LCQ, las
ejecuciones de garantias reales suspendian totalmente su tramite, el que solamente podia
ser reanudado después de que el acreedor presentaba su pedido de verificacion en el
concurso. Por cierto, las ejecuciones de garantias reales podian ser iniciadas ex novo
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también después de la presentacion del pedido de verificacion por parte del acreedor (art.
21, inc. 2, ley 24.522).

Como se adelanto, el régimen ahora vigente simplifica al anterior, aunque manteniendo su
sustancia.

En efecto, entre la fecha de la publicacion de edictos que notifica la apertura del concurso
preventivo (nuevo art. 21, primer parrafo) y la fecha de presentacion del pedido de
verificacion de crédito por parte del acreedor hipotecario, prendario o munido de otra
garantia real, solamente se suspenden los actos de ejecucion forzada, por lo que, en ese
lapso, ningln inconveniente existe para continuar con el tramite de las ejecuciones
respectivas.

En esta misma etapa, tampoco podran adoptarse medidas cautelares que impidan el uso de
la cosa gravada por el deudor, pero a contrario sensu, podrian ser adoptadas precautorias
que no tengan ese efecto, vgr. que solamente se enderecen a la adecuada conservacion del
bien.

En cambio, una vez que el acreedor presenta su pedido de verificacion de crédito, la
ejecucion en tramite continda sin atraccion y sin limitacion alguna su curso normal, y
pueden ser iniciadas ex novo nuevas ejecuciones por garantias reales.

De tal manera, al igual que el derecho anterior, presentado el pedido de verificacion al que
se refiere el art. 32 LCQ cesa toda suspension y, sin que sea menester esperar el resultado
de la insinuacion, ya que la ley no lo exige(180), el acreedor de un crédito con garantia real
puede incoar la ejecucion respectiva o, en su caso, proseguir la ya iniciada ante el mismo
tribunal de radicacion(181), bastandole al efecto presentar al juzgado competente el
duplicado de la peticion de verificacidon con constancia de su recepcion por el sindico(182).

La ejecucion de la garantia real puede ser proseguida hasta su finalizacion, esto es, hasta la
subasta -la que Unicamente podria ser suspendida temporariamente, de acuerdo al art. 24,
LCQ- y la distribucion del producido inclusive(183). Es por ello, por ejemplo, que no es nula
la subasta realizada en la ejecucion hipotecaria del concursado preventivamente
habiéndose presentado a verificar el acreedor hipotecario(184).

En las ejecuciones de que se trata pueden ser dictadas medidas cautelares a favor del
actor, sin perjuicio de la aplicacion del art. 24, LCQ.

Con los alcances indicados, conservan plena vigencia las distintas pautas jurisprudenciales y
doctrinarias delineadas durante la vigencia del derecho anterior en torno al modo y
alcances de la continuidad de las ejecuciones de garantias reales o promocion ex novo con
posterioridad al concursamiento del deudor. En ese orden de ideas, y por razén de
brevedad, remitimos a lo que ya tenemos escrito sobre el tema en nuestro Tratado
exegético, particularmente en cuanto a la posibilidad de exigir al acreedor hipotecario o
prendario que, previo al retiro de los fondos obtenidos en la subasta, preste fianza de
resguardar los derechos de la masa en los términos del art. 209, LCQ(185).



19. Actuacion del sindico prevista por el nuevo art. 21, LCQ [arriba]

El deudor concursado preventivamente -a diferencia del fallido- no pierde la legitimacion
procesal para actuar(186).

Por lo tanto, en los juicios que no son alcanzados por la suspension dispuesta por el art. 21,
LCQ, puede seguir interviniendo en calidad de demandado, con las facultades y cargas
sustanciales o procesales inherentes a esa situacion.

Ahora bien, con ser lo anterior asi, no lo es menos que la administracion del patrimonio del
concursado preventivamente se encuentra bajo la vigilancia del sindico (art. 15, LCQ),
quien, consiguientemente, debe velar porque los actos del deudor no alteren la par condicio
creditorum, o que por su gratuidad o efectos dispositivos desmedren el activo. Ese deber de
vigilancia, naturalmente, se extiende a los actos procesales cumplidos por el deudor en los
referidos juicios.

En efecto, si bien la defensa propia en el proceso no es, por si misma, un acto de
disposicion del derecho, sin embargo -como lo apunta Chiovenda- los efectos de una
defensa incompleta o mal llevada pueden ser practicamente iguales a los de un acto de
disposicion(187). Concordantemente, Ricci sefiala que hay actos procesales equiparables a
negocios dispositivos y, en ese sentido, agrupa por un lado eventos de caracter probatorio,
como la confesion expresa o la confesion ficta, y por otro lado, eventos mediante los cuales
el proceso puede restar incontrovertido, o puesto fuera del verdadero y propia thema
probandum, mediante una indebida admision del concursado, o simple falta de contestacién
suya que lo perjudica(188). Se debe recordar, asimismo, que la jurisprudencia tiene
admitida la capacidad procesal del concursado preventivamente para allanarse(189), lo que
no es un dato menor teniendo en cuenta el efecto recognocitivo del derecho pretendido que
proyecta el allanamiento, con la contrapartida de implicar él un abandono a la oposicion o
discusion de la pretension(190).

Explicado lo anterior, surgen nitidas las razones por las cuales la ley 26.086 impone al
sindico el deber de ser parte necesaria en los juicios que no son suspendidos ni alcanzados
por el fuero de atraccion del nuevo art. 21, con la excepcion de los que se funden en las
relaciones de familia.

El sentido de esa participacion es, precisamente, que el concurso mantenga a través del
sindico un control sobre los actos dispositivos procesales del deudor, que por cumplirse en
juicios materialmente no atraidos, no es posible que lo ejerza ni el juez de comercio, ni los
acreedores concurrentes distintos del actor.

La presencia del sindico en tales juicios surge, pues, como una necesidad funcional del
concurso preventivo, y si bien la ley sefala que en los pleitos respectivos sera “parte
necesaria”, no ha de entenderse que ello es asi verdaderamente. En tal sentido, cabe
reiterar que el concursado preventivamente no pierde la legitimacion para actuar. Por ello,
esa legitimacion no es asumida por el sindico, ni siquiera adhesivamente, y menos en el
caracter de “parte”. Y no es parte porque su actuacion no viene dada por razén de su
propio interés, sino que resulta impuesta por la ley en su caracter de 6rgano del concurso.
Mas correcto es decir que el sindico cumple una funcién de orden procesal, de tipo
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controlante como fue dicho, y “necesaria” en el sentido de que su intervencion resulta
obligatoria y no el simple cumplimiento de una carga procesal, a punto que su omision
puede aparejar, previa intimacion, las consecuencias previstas por el art. 255, parrs. 3y 4,
de la ley 24.522.

Al no ser verdadera “parte” y no poder sustituir al concursado preventivamente en la
legitimacion procesal que solo él conserva, resulta evidente que no incumbe al sindico la
realizacion de ningun acto de disposicion del objeto procesal en los juicios no atraidos, ni
asumir una defensa del concursado que a solo él incumbe. En todo caso, solamente
concierne al sindico un poder de denuncia sobre los actos procesales del deudor que
pudieran alterar la par condicio creditorum o que desmedren el activo que puede ser
ejercido: a) ante el juez que entiende en la causa no atraida, para que quede advertido de
la situacion a los fines de sentenciar; b) ante el juez del concurso a los fines de la
aplicacion del art. 17, LCQ; c) ante el juez del concurso con ocasion de la elaboracion del
informe que tiene que elaborar cuando, en los términos del art. 56, LCQ, se verifique
tardiamente la sentencia que se dicte en el proceso no atraido.

Consideramos que si el concursado cumple en los juicios no atraidos actos procesales que
pudieran considerarse de administracion extraordinaria en los términos del art. 16, tercera
parte, LCQ (o sea, actos sujetos a autorizacion), tales como allanarse, desistir o transigir
con referencia a bienes registrables, disposicion o locacién de fondo de comercio, etc.
necesita la autorizacion del juez del concurso correspondiente. En estos casos, la
intervencion del sindico en el juicio no atraido resulta de notoria utilidad, para facilitar la
tarea del magistrado que entienda en el proceso de conocimiento continuado. La exigencia
de autorizacion judicial para realizar eficazmente esos singulares actos procesales de
disposiciéon es comun a los casos en que el concursado tenga la posicién de demandado,
cuanto si es actor reconvenido. Dicha autorizacion no puede tener caracter general, sin que
debe ser singular -asunto por asunto- dada después de analizar el objeto de la pretension
dispositiva, la clase de juicio en la que tendra efecto, el estado en que se encuentra y las
circunstancias concurrentes.

No indica la ley en qué momento debe el sindico comparecer en el juicio no atraido, pero
esta claro que la carga no nace temporalmente con la mera aceptacion del cargo, sino a
partir de que el actor opta por continuar el proceso de conocimiento en la jurisdicciéon de
origen, o a partir de que el concurso toma noticia de que se ha iniciado contra el concurso
una accion ex novo de las permitidas. Esa carga de comparecencia que se impone al sindico
perdura, con relacién a cada juicio, hasta el momento en que quede firme la sentencia que
en él se dicte.

Por cierto, una vez que el acreedor opta por continuar el juicio en la jurisdiccion de origen
(abdicando del derecho de verificar tempestivamente) y ello es comunicado al concurso, los
actos procesales cumplidos en adelante no son nulos por el hecho de que el sindico no
hubiera tomado efectivamente la intervencion que la ley le impone. Esto es asi, porque la
incuria del sindico no puede ir en contra del derecho de los litigantes de proseguir el pleito
hasta su finalizacion. A todo evento, solo resulta conveniente que el juez del juicio no
atraido se abstenga de dictar sentencia hasta el momento en que el sindico no tome la
participacion de que se trata. Ello a fin de evitar el planteo de nulidades fundadas, no en la
tardia participacion del sindico, sino en la ausencia de ella.



La intervencioén del sindico no puede ser causa para retrogradar los actos o la actividad
procesal cumplida con anterioridad, ni desconocer los efectos de ella, vgr. los derivados de
la preclusion de las etapas ya cumplidas. Dicho con otras palabras, interviene en el pleito
no atraido en el estado en que se encuentre.

A los fines del cumplimiento de la intervencion asignada al sindico, la ley dispone que dicho
funcionario “...podra otorgar poder a favor de abogados cuya regulacién de honorarios
estara a cargo del concurso, cuando el concursado resultare condenado en costas, y se
regira por las pautas previstas en la presente ley...”.

Se trata de una disposicion que, de alguna manera, generaliza lo ya previsto por la ley
24.522 en el art. 133, segunda parte.

Asi pues, la ley 26.086 autoriza al sindico para delegar sus funciones en profesionales de
derecho que lo representaran en los juicios no atraidos continuados o ex novo permitidos.

No determina el nuevo art. 21, LCQ, que los abogados deban estar matriculados en extrafa
jurisdiccion, a diferencia del art. 133, segunda parte, LCQ. No obstante, va de suyo que asi
debe ser, pues la delegacion de las funciones sindicales -que excepciona lo dispuesto por el
art. 258, LCQ- solamente se justifica en los casos de juicios radicados fuera de la
jurisdiccion del juzgado, o en sedes judiciales a las cuales no le es posible al sindico
concurrir por razon de la distancia.

El régimen, en este aspecto, tiene -por consiguiente- las siguientes caracteristicas: a) las
funciones delegables a las que alude el precepto son, obviamente, las que el sindico puede
ejercer dentro del proceso que continua sin atraccion o se promueve ex novo cuando ello es
permitido, o sea, Unicamente las indicadas mas arriba que atafen a su condicion de organo
del concurso con funcion de control sobre la administracion del patrimonio del deudor; b)
siendo asi, la delegacion de funciones de que se trata no puede tener otro contenido que el
referente a la designacion de un apoderado, es decir, un procurador matriculado en extrana
jurisdiccion; c) para concretar tal designacion, no es menester que el sindico solicite la
autorizacion prevista por el art. 258, in fine, LCQ, ya que lo dispuesto por el nuevo art. 21
hace excepcion a ello; d) la facultad delegatoria concedida al sindico, lleva implicita la
autorizacion para otorgar los poderes respectivos; e) tales poderes, sin embargo, no podran
ser generales, sino especiales, esto es, referentes a "facultades limitadas a ese solo efecto”,
como lo expresa el art. 133, segunda parte, LCQ, aplicable por analogia; f) no obstante la
prevision legal, podria el juez impedir el ejercicio de la facultad delegatoria, o dejarla sin
efecto después de ejercida, cuando juzgue que el sindico puede cumplir su mision
personalmente.

Determina la ley que si en el juicio no atraido y continuado (o promovido ex novo) el
concursado resultare vencido en costas, los honorarios de los abogados a los que hubiera el
sindico conferido poder son regulados por el juez del concurso de acuerdo con las pautas
previstas en la ley. Quiere decir lo anterior que el juez que dicte sentencia en dicho
proceso no atraido y continuado, podra regular los honorarios de los restantes profesionales
que hubieran intervenido en el pleito, incluyendo los de la representacion letrada y
patrocinio del concursado. Pero vencido en costas que fuere el concursado, los abogados
que actuaron por el sindico recibiran una remuneracion calculada, no segun los aranceles
locales, sino segln las normas arancelarias concursales. Esto Gltimo es asi, por un doble



orden de consideraciones: 1) primero, porque los honorarios de dichos abogados, que
necesariamente se vinculan a trabajos -causa o titulo- posteriores a la apertura de la
convocatoria, se consideran gastos del concurso (arg. art. 240 y 258 in fine, LCQ); 2)
segundo, porque la norma arancelaria especifica es la del art. 266, LCQ.

Logicamente, si el concursado es vencedor, todos los honorarios profesionales -incluyendo
los del letrado apoderado del sindico- son regulados por el juez que ha dictado sentencia,
de acuerdo a los aranceles locales, en calidad de costas a cargo de la parte vencida.

20. Régimen de las medidas cautelares [arriba]

El nuevo art. 21, LCQ, dispone que “...En los procesos indicados en los incisos 2y 3 no
procedera el dictado de medidas cautelares...”, y a continuacion que “...Las que se
hubieren ordenado, seran levantadas por el juez del concurso, previa vista a los
interesados...”.

El mantenimiento o dictado de medidas cautelares respecto de un sujeto en concurso
preventivo carece de objeto, de ahi la reforma de la ley 26.086 en ese sentido, que
sustituye a la regla del art. 21, inc. 4, de la ley 24.522 que ordenaba el mantenimiento de
las medidas precautorias trabadas con anterioridad a la apertura de la convocatoria.

Y dicho mantenimiento o dictado resulta carente de sentido, porque la preferencia o
prioridad en el cobro que, por ejemplo, otorga el embargo temporalmente anterior sobre el
posterior a la luz de la regla prior tempore potior in iure, pierde eficacia cuando el sujeto
embargado se concursa preventivamente y esa regla es reemplazada por la de la par
condicio creditorum. El art. 218 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion lo dice
con claridad: “...El acreedor que ha obtenido el embargo de bienes de su deudor, no
afectados a créditos privilegiados, tendra derecho a cobrar integramente su crédito,
intereses y costas con preferencia a otros acreedores, salvo el caso de concurso...”. Los
codigos procesales provinciales reproducen generalmente el mismo dispositivo.

Por otra parte, declarado el concurso preventivo, se habilitan un sinnimero de medidas
cautelares con aptitud para resguardar adecuadamente el patrimonio concursado. Asi, se
ordena la inhibicion general para disponer y gravar bienes registrables del deudor y, en su
caso, de los socios ilimitadamente responsables (art. 14, inc. 7); la administracion del
deudor se somete a la vigilancia del sindico (art. 15), pudiendo llegarse al caso de que se lo
separe de la misma nombrandose un reemplazante, o se le limite su ejercicio designandose
un coadministrador, un veedor o un interventor controlador con las facultades que el juez
disponga (art. 17); no puede innovarse respecto de los servicios publicos (art. 20); puede ser
ordenada la suspension de remates (art. 24); se condiciona al cumplimiento de ciertos
recaudos la libertad ambulatoria del concursado o, tratandose del concurso de persona de
existencia ideal, la de sus administradores y socios con responsabilidad ilimitada (art. 25);
se autoriza el dictado de medidas precautorias, de oficio o a instancia de parte, para
asegurar la eficacia de la accion de revocacion por dolo en caso de que prospere (art. 38, in
fine); se ordena la constitucion de las garantias relativas al cumplimiento del acuerdo,
manteniéndose la inhibicion general de bienes del deudor, salvo excepciones (art. 59,
segundo parrafo), etc.
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Ya Camara habia tenido ocasion de sefalar comentando la ley 19.551, que en la practica las
medidas cautelares pierden interés para los acreedores singulares, quienes son satisfechos
atento los términos del acuerdo preventivo -monto y fecha- o en su defecto se abre la
quiebra: ningln beneficio les reportara(191).

El mantenimiento de las cautelares tampoco se justifica pensando en el caso de los
acreedores no concurrentes. Ello es asi porque, como bien lo han destacado Holand,
Junyent Bas y Musso, si se produce la homologacion del acuerdo preventivo, el efecto
novatorio que ello conlleva (art. 55, LCQ), determinara una virtual caducidad de la
cautelar. En efecto, por la novacion, las obligaciones concursales (concurrentes o no) otrora
cauteladas han sido transformadas en otras. Las anteriores se han extinguido y han nacido
nuevas. De manera que desaparecida la obligacion que le servia de sustento, lo propio
ocurre con la cautelar (doct. art. 803, primera oracion, del Codigo Civil)(192).

Sobre la base de todas estas particularidades, la doctrina que comenté la ley 24.522 se
encargo de reclamar la necesidad de una reforma, en el sentido del levantamiento de las
cautelares y la prohibicion de su traba a partir de la apertura de la convocatoria, habida
cuenta de la nula utilidad practica de su mantenimiento(193).

La reforma de la ley 26.086 recoge tal reclamo disponiendo, precisamente, la prohibicion y
el levantamiento indicados.

Con relacion a la prohibicion del dictado y levantamiento de cautelares, corresponde
resaltar -ante todo- el ambito objetivo de lo dispuesto por la ley.

En tal sentido, queda prohibida toda tutela precautoria, o se levanta la existente al tiempo
de la apertura del concurso, en todos los juicios que resultan atraidos (vgr. ejecuciones
simples) e igualmente en los procesos de conocimiento no atraidos que se contintan, en los
juicios laborales que se prosiguen o se inician ex novo, y en los procesos en los que el
concursado es litisconsorte pasivo necesario.

A contrario sensu, las medidas cautelares se admiten: a) en los procesos de expropiacion, lo
que normalmente sera la anotacion de litis prevista por el art. 24 de la ley 21.499, con nula
proyeccion en el concurso; b) en los juicios fundados en las relaciones de familia, salvo que
incidan es aspectos patrimoniales del deudor alcanzados por los efectos del concurso; y c)
en las ejecuciones de garantias reales.

Esta ultima es, sin dudas, la excepcion mas importante, que se justifica en la consideracion
especial que el legislador confiere al acreedor con garantia real (hipotecaria o prendaria,
especialmente), en tanto la constitucion de una garantia de ese tipo supone la afectacion
de determinados bienes al cumplimiento de una obligacion y su funcién econdmica es,
precisamente, la de poner a cubierto al acreedor frente a la insolvencia de su deudor. En
concreto, pues, el acreedor con garantia real mantiene el beneficio de las medidas
precautorias trabadas con anterioridad al concurso y, después de abierto este, puede
solicitar su traba, inclusive el embargo de la cosa, después de haber presentado su pedido
de verificacion de crédito y privilegio (nuevo art. 21, in fine, LCQ). Excepcionalmente, las
medidas precautorias pedidas por quienes ejecutan una garantia real no pueden ser



ordenadas y deben ser levantadas si impiden el uso de la cosa por el deudor concursado
(nuevo art. 21y art. 24, LCQ).

;Cuando el juez debe levantar las medidas cautelares ya trabadas?.

La respuesta a la pregunta se conecta necesariamente con el momento en que debe
considerarse “firme” el concurso preventivo, por no tener el deudor ya posibilidad de
desistirlo de acuerdo a lo previsto por el art. 31, LCQ.

En efecto, como el desistimiento no implica necesariamente la cancelacion o remision de
las obligaciones del concursado, si se permitiera el levantamiento de todas las medidas
precautorias trabadas anteriormente, y luego se dispusiera el fin del concurso por
desistimiento con la conformidad de algunos acreedores, no faltarian quienes se presenten
en concurso solo para obtener ese levantamiento de las cautelares y, logrado el objetivo,
desistirian, burlando -por ejemplo- al embargante(194).

Consiguientemente, el juez no deberia ordenar el levantamiento de las precautorias
trabadas, sino hasta después de que el concurso no pueda ser ya desistido.

;Cual es el procedimiento a seguir?

En lo procedimental, cabe senalar que el magistrado que dispone el levantamiento cautelar
es el que entiende en el concurso, no el juez que pudo haber ordenado y bajo cuya
jurisdiccion se trabo la medida. Asi lo expresa la ley, y ello es consecuencia del principio de
la concursabilidad. No obstante, es claro que el juez del concurso habra de pedir
cooperacion al otro magistrado, especialmente cuando se trate de precautorias que se
inscriben en registros, atento que el régimen del art. 7 de la ley 22.172 excepciona
expresamente a las medidas cautelares.

El juez del concurso puede actuar de oficio, a pedido de parte o del sindico.

El levantamiento no se ordena sin previa vista a los interesados, es decir, a quienes han
solicitado y logrado a su favor la traba de la cautelar en el proceso de que se trate. No esta
prevista vista al sindico, pero el juez puede solicitar su opinion.

La vista es por cinco dias, habiles judiciales (art. 273, incs. 1y 2, LCQ).

La resolucion ordenando el levantamiento de la cautelar es inapelable (art. 273, inc. 3,

LCQ).

¢Qué ocurre con las medidas precautorias trabadas por acreedores privilegiados a quienes
no se les dirige propuesta de acuerdo?.

La ley no establece diferencia formal alguna y pareceria que las cautelas en este caso
también se levantan. Sin embargo, se trata de una solucion que no corresponderia adoptar,
pues este es el Unico supuesto que justificaria el mantenimiento de la cautelar, ya que si
dicho acreedor no queda alcanzado por propuesta concordataria alguna, recobra el ejercicio
de su accion individual después de homologada la propuesta para los acreedores



quirografarios, siempre que no esté prescripta (art. 56, LCQ) y no se declare la quiebra. En
ese marco de cosas, ese acreedor tiene derecho e interés en la conservacion de la cautelar
para aplicar a la referida accién individual(195).

21. Derecho transitorio [arriba]

El art. 9 de la ley 26.086 dispone sobre los alcances intertemporales del nuevo régimen
legal.

En concreto, determina lo siguiente: “...Los juicios excluidos por el articulo 21, que a la
fecha de entrada en vigencia de esta ley se encuentren radicados ante el juez concursal le
seran aplicadas de inmediato las modificaciones introducidas por esta ley a la competencia
material, debiendo ser remitidas las actuaciones a la justicia originariamente competente
dentro de los QUINCE (15) dias habiles. Quedan exceptuados aquellos casos en los que en el
expediente se hubiera dictado el llamado de autos para sentencia, los créditos de pronto
pago y aquellos juicios en los que se hubiera optado por la verificacion del crédito segun lo
previsto por el articulo 21, inciso 1° de la Ley N° 24.522...”.

El precepto recoge el principio de la aplicacion inmediata de la reforma, criterio que es
coherente con la naturaleza de las normas implicadas.

En tal sentido, conviene recordar que las normas que instituyen el fuero de atraccion
concursal son de naturaleza procesal y atienden primordialmente a una cuestién de
competencia. Como lo ha expresado la Corte Suprema, el fuero de atraccion constituye una
forma de hacer efectiva la competencia del juez que entiende en el proceso concursal
(Fallos 305-609 y 305-1084).

Por lo tanto, la modificacion proyectada al fuero de atraccion concursal no es mas que una
reforma a las reglas atributivas de la competencia judicial que, entonces, se rige por el
principio de la aplicacion inmediata de la ley en el tiempo. En este aspecto, la
jurisprudencia de la Corte Suprema es reiterada al sefalar que “...las leyes modificatorias
de la jurisdiccion y competencia, aln en los casos de silencio de ellas, se aplican de
inmediato a causas pendientes...” (Fallos 310-2845; 313-542; 314-1368; 316-679; 320-1878;
321-3679; 322-1142; etc.).

El Unico limite a lo anterior estriba en la necesidad de preservar la validez de los actos
procesales cumplidos con arreglo a la legislacion anterior (CSJIN, Fallos 287-200; 319:1675;
322-1142), y la necesidad de que la aplicacién inmediata a las causas pendientes de las
leyes modificatorias de la jurisdiccion y competencia sea razonablemente compatibilizada
en favor de los principios de economia y celeridad procesal, con la exigencia de fijar limites
a la declaracion de incompetencia (CSJN, Fallos 318-1001, voto de los jueces Fayt y
Petracchi).

Sobre la base de lo precedentemente expuesto (necesidad de preservar los actos procesales
cumplidos y compatibilizar la reforma con las exigencias de economia y celeridad procesal),
el art. 9 de la ley 26.086 establece la excepcion de su segundo parrafo.
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22. Epilogo: el servicio de justicia y las razones de la reforma [arriba]

Hasta aqui hemos expuesto lo puramente técnico de la reforma en los aspectos
considerados. Pero es inocultable que la reforma persiguio también una meta de politica
judicial, a saber, descomprimir la enorme carga de trabajo que pesa sobre la justicia
nacional en lo comercial de la ciudad de Buenos Aires. Ese proposito quedo explicito en la
nota de elevacion que acompand al proyecto del P.E.N. que se convertiria en la ley 26.086,
en los debates hechos en distintas comisiones de ambas camaras del Congreso Nacional, y
en las sesiones de tratamiento plenario respectivas.

Un sector de la doctrina ha criticado ese propésito diciendo que no es posible reformar
leyes para salvar una situacion que afecta solamente a un fuero, ni por razones
coyunturales, ni de espaldas al resto de las judicaturas provinciales.

Creemos haber demostrado con este trabajo que la reforma, en los aspectos analizados,
responde a exigencias y orientaciones doctrinales, jurisprudenciales y legislativas que estan
lejos estan de ser el fruto de coyunturas, aunque la conyuntura ha sido la ocasion para
sancionar la ley 26.086.

En todo caso, cabe preguntarse: ;qué ley no responde o intenta salvar coyunturas?.

Tampoco creemos que prejuzga negativamente la reforma el hecho de que hubiera tenido
en consideracion la situacion de la justicia comercial de la ciudad de Buenos Aires. Con solo
26 juzgados de primera instancia es el fuero que, proporcionalmente, mas causas tramita en
el pais. Segln la Ultima estadistica aprobada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
al 31/12/2004 dicho el fuero comercial capitalino tenia en tramite 431.409 juicios, de los
cuales 20.181 eran procesos concursales. Esta Gltima cifra contrasta notablemente con el
caudal de juicios concursales que manejan fueros del interior del pais especializados
exclusivamente en materia concursal. Por ejemplo, para ser atendidos por 8 juzgados, a
fines de 2004 la justicia de la ciudad de Cordoba (12. Circ. Jud. Capital), contaba con un
total de 1135 procesos concursales(196). En la propia ciudad de Buenos Aires, el fuero de
trabajo cuenta con 80 juzgados de primera instancia, en los que al 31/12/2004 tramitaban
25.946 causas, cifra muy inferior a la del fuero comercial capitalino integrado, como se
dijo, por solamente 26 juzgados.

De otro lado, no debe ser perdido de vista que la justicia comercial de la ciudad de Buenos
Aires concentra el 62,7% del total de los procesos concursales que tramitan en el pais(197),
cifra que representa, seguramente, ademas, el universo de procesos de ese tipo de mayor
relevancia economica en el territorio nacional.

Frente al breve examen anterior ;jdebia el legislador cerrar los ojos y convalidar el
inmovilismo legislativo que, al parecer, algunos pretenden? ;debia hacerlo cuando las
modernas orientaciones del derecho comparado no reflejan un modelo legislativo en
materia de suspension de acciones y fuero de atraccion como el aprobado en 1995?.

Las mejores teorias juridicas no construyen realidad. Es la realidad la que construye el
derecho. Y quienes mejor deberian saberlo son los estudiosos del derecho mercantil, el cual
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nacio y se desarrolla por impulso de las exigencias sociales y econdémicas, en fin, por el
empuje de la realidad misma.

La reforma de la ley 26.086 se inscribe en el marco factico descrito precedentemente y
pretende, con buena fe y sostenible técnica juridica (al menos en los aspectos examinados
en este trabajo), que la ley concursal sea el instrumento para un mejor servicio de justicia,
no solo para la ciudad de Buenos Aires, sino para todo el pais.

Notas:

(1) Cass. It., 81/567, citado por Maffei Alberti, A., Comentario breve alla legge
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(46) Cam. Trab. Cérdoba, Sala 72., 26/10/2005, “Moreno, Victor H. c/De la Iglesia, Adrian
s/ordinario s/despido” (LNCordoba, n° 0, marzo 2006, p. 85). El tribunal, al reclamar para
si la competencia, sostuvo que la eventual adaptacion a lo dispuesto por el régimen
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bonaerense entendio que la atraccion concursal afecta la garantia del juez natural y
conculca el principio de igualdad en menoscabo del derecho de los trabajadores a reclamar
por ante los tribunales especificamente creados.
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aplicaba al concurso preventivo. Asi lo resolvid en el caso “La Nacion S.A. c/La Razdn S.A.”,
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ob. cit., t. I, p. 1015).

La diferencia entre el derecho espanol y el argentino estriba en lo siguiente: en el primero,
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