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1. Breves consideraciones introductorias sobre el CPC Brasilefio [arriba]

El Codigo de Proceso Civil de Brasil, del afo 1973, es fruto de la sexta fase
legislativa del Derecho Procesal Civil del pais y se concibid bajo la égida de la fase
autonomista o conceptual[1], pues lo distingue del derecho sustancial litigioso[2] y
le da aprobacion a la naturaleza publicista del proceso.

El anteproyecto del CPC de 1973 se elaboro en 1964 por Alfredo Buzaid que, bajo
la influencia del modelo creado por Biilow, desarrollé un codigo de proceso
puramente cientifico, desde sus conceptos hasta la exactitud técnica en las
terminologias en él utilizadas.

Asimismo, el anteproyecto en cuestion tuvo fuerte influencia de los modelos
procesales austriacos (Reglamento de Klein), aleman y portugués, y tenia por
objetivo ser un instrumento para aplicacion de la ley en el caso concreto bajo
litigio.

Ante el régimen autoritario que reinaba en la época de elaboracion del CPC
brasilefio, habia un sentimiento de que la Justicia era el fin perseguido por todos y
el proceso civil servia de instrumento para que el Estado la administrara[3].

De ello surgio el ideal de que la primacia por la técnica y atribucion de poderes
para el juez era imprescindible para que el proceso civil atingiera su funcion
precipua, de modo que no hubiera cualquier duda sobre el manejo de las funciones
procesales previstas en el codigo de proceso.

En este caso, la actuacion del Estado como administrador de la Justicia -la entrega
de la tutela jurisdiccional- se media a través de la seguridad juridica decurrente de
esta actividad jurisdiccional, con alta carga inquisitiva.

Por razones evidentes, el vigente Cdodigo de Proceso Civil brasilefo tiene una
fuerte influencia del régimen autoritario, de naturaleza publicista y con alguna
vocacion inquisitiva (como por ejemplo, la produccion ex officio de prueba por el
magistrado), por ser fruto del sistema politico de la época.

Con el régimen democratico implementado en la década de ochenta, y con la
Constitucion Federal de 1988, hubo fomento de los ideales garantistas que provocé
una reflexion respecto de la necesidad de moldar el cédigo de proceso a las
expectativas de la sociedad contemporanea, en el sentido de tener una prestacion
jurisdiccional mas democratica, racional, célere y al mismo tiempo efectiva.

Quiere decir, en un proceso democratico -fruto de la nueva orden juridica del pais-
el juez no puede ser un protagonista, bajo pena de hacerse parte y actuar no en la
busqueda de los hechos colacionados por los demandantes, y si buscar su verdad
sobre el proceso.

En la actividad jurisdiccional de un Estado Democratico de Derecho para dirimir
conflictos sobre un derecho material entre los sujetos, el magistrado tiene que ser
solamente un gestor imparcial (no partial) para contener la autotutela, dirimir
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conflictos y aplicar concretamente la ley sin ideales metajuridicos de Justicia. El
dar a cada uno lo suyo deriva del debido proceso legal que expresa el fundamento
racional de la ley a punto de permitir invasion en la libertad individual de las
partes para efectuacion del derecho material a quien sea merecedor.

O sea, en el Estado Democratico de Derecho, toda la sistematica de su actuacion
jurisdiccional debe moldarse a la autenticidad del plan constitucional reflejada en
el debido proceso que conlleva la esencia fundamental del ciudadano.

“A garantia do devido processo legal ante o alargamento por que passou na
tradicao anglo-saxonica e, posteriormente, em grande parte dos ordenamentos
juridicos dos paises ocidentais, em muito supera um simples limite procedimental
ao poder do governante, como foi originalmente concebido.

Seja genericamente considerado, ou na analise de seus desdobramentos em formal
e material, revela-se clara a essencialidade do principio para os Estados
Democraticos de Direito contemporaneo, sendo verdadeiro fundamento desde
modelo de estado.”[4]

Es, por lo tanto, el debido proceso legal el que confiere legitimidad a la actividad
jurisdiccional del Estado Democratico, estableciendo una regulacién minima para
la imposicion racional de la voluntad concreta de la ley, en el sentido de asegurar
a los individuos condiciones minimas y necesarias para la defensa de sus derechos,
siendo esta proteccion imprescindible, una vez que el resultado final de la
actuacion jurisdiccional (rectius: tutela jurisdiccional definitiva) puede tener como
consecuencia, invasion en la esfera individual de aquellos que seran sometidos a la
jurisdiccién estatal.

2. Jurisdiccién en el Estado Democratico [arriba]

En una vision stricto sensu, el derecho procesal estudia la jurisdiccion como
funcion y, consecuentemente su funcionamiento, o sea, sus deberes, derechos y
facultades.

El Estado es el 6rgano fundamental de la actuacién judicial una vez que esta se
desarrolla bajo las normas que aquel edita.

Para Guasp la jurisdiccion tiene que ser verificada en el ambito del derecho
politico y del derecho procesal.

“Definida la Jurisdiccion como funcion estatal de satisfaccion de pretensiones, la
fijacion de su naturaleza ha de verificarse desde dos distintos ambitos: el de
derecho politico y el de Derecho procesal (...)

La especificidad de la Jurisdiccion supone, de un lado, que la potestad de juzgar y
ejecutar lo juzgado corresponde privativamente a los érganos jurisdiccionales (...)

Por otra parte, en virtud de los tratados internacionales suscritos por Espana, se
reconoce la jurisdiccion del Tribunal de Justicia de las comunidades Europeas para
garantizar la aplicacion del Derecho Comunitario y la uniformidad de su
interpretacion (...)”[5]
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En el ambito politico, por lo tanto, la jurisdiccion seria uno de los poderes basicos
del Estado para consolidar su soberania[6]frente a otros Estados en cuanto a
establecimiento y aplicacion de sus propias leyes.

De ese modo, el Judicial, por constituir el tercer poder del Estado, tiene como
caracteristicas independencia y soberania en su esfera de atribucion, lo que deriva
del sistema politico de un Estado soberano.

La especificidad politica de la jurisdiccion tendria el sentido de reconocer la
aplicacion de los derechos editados por el propio Estado, y es por ella que las
personas hacen valer sus derechos sustanciales y ejercen control sobre algunos
desmandamientos de la Administracion Plblica en sus diversos sectores.

En ese sentido, Bianca Neves Amigo instruye que “a jurisdicao € o local que acolhe
a participacao ao realizar os direitos fundamentais e fiscalizar o Poder Plblico.
Desse modo, a jurisdicao propicia a participacao popular e, com isso, promove a
efetivacao da democracia.”[7]

En el ambito del derecho procesal o poder judicial, jurisdiccion seria un requisito
del debido proceso, y que su ausencia inviabilizaria la practica de actos procesales
validos, y por lo tanto, no dotados de legitimidad.

Con efecto, en el Estado Democratico de Derecho, se entiende que la actividad
jurisdiccional tiene funcion publica independiente para satisfacer pretensiones de
derecho material, y asi, por la jurisdiccion se admite la especificidad de generar el
poder de juzgar y ejecutar administrativamente sus juzgados, por medio de
atribucion de competencia establecida por el Estado, a través de la ley, en
atencion al debido proceso sustancial[8].

Es por el Poder Judicial que se produce el fenomeno juridico de transformacion del
derecho material en derecho judicial (conforme Goldschmidt) “o sea, la subsuncion
de los hechos particulares cuya existencia se acepta, y las normas concretas del
derecho positivo, en una sentencia que resuelva el caso”.

Ramiro Podetti, por otro lado, dice que jurisdiccion es “el poder que la rama
judicial del Estado ejercita, a peticion de parte (competencia civil) o de oficio
(competencia penal), para esclarecer la verdad de los hechos controvertidos,
actuando la ley en la sentencia y haciendo que ésta sea cumplida”. [9]

“A mi juicio, la actividad jurisdiccional en sentido estricto, deber atribuido al
Estado por el estatuto fundamental de las naciones modernas, en funcion privativa
de la rama judicial del gobierno, es decir, de los jueces y sus auxiliares”.

De lo expuesto se deduce que la jurisdiccion, desde el punto de vista del poder
judicial, tiene como esencia el ejercicio de una actividad desarrollada por un
tercero imparcial, que se coloca entre las partes conflictivas para solucionar el
conflicto existente entre ellas, ejerciendo el derecho y sirviendo de mecanismo
popular de control del Poder por los ciudadanos (funcion politica de la
jurisdiccion).

2.1. La crisis del Poder Judicial y los Medios Alternativos de Conflicto (Arbitraje)



Como estudiado en los topicos anteriores, la jurisdiccion establece el orden
juridico entre dos partes con intereses contrapuestos frente a un derecho material,
a través de una sentencia sellada por la cosa juzgada material.

De ello, en la moderna o6ptica del derecho procesal civil se hace una relectura de
la jurisdiccion, como una funcion realizada por 6rganos competentes del Estado o
por él establecida en las formas requeridas por ley, en virtud de la cual, por un
acto de cognicion, se determina el derecho de las partes con el objetivo de dirimir
sus conflictos y controversias de relevancia juridica, mediante decisiones con
autoridad de cosa juzgada material, eventualmente factible de ejecucion.

Del concepto anterior se deduce que la cosa juzgada es la ilustracion concreta del
restablecimiento del orden juridico, cuyos efectos imponen una obligacion en
cuanto a la conducta que las partes tienen frente a aquel derecho material y que
reflejara en la sociedad.

Interesa al Estado eliminar conflictos habidos en la sociedad y hacer valer los
derechos subjetivos que la ley reconoce al ciudadano. En mayor grado, el Estado
busca colocar en practica las leyes que él mismo coloco en vigor.

La Administracion Publica debe proporcionar los medios necesarios para que el
propio Estado pueda ejercer su funcion jurisdiccional de satisfacer la pretension
reconocida en la sentencia.

De la definicion de jurisdiccion aqui adoptada se deducen algunas cuestiones
interesantes: jurisdiccion no es solamente un conjunto de poderes, pues a ella
estaran vinculados algunos deberes que deberan cumplir el Poder Publico, como
por ejemplo, entregar la tutela jurisdiccional en tiempo razonable y para que sea
legitima, respetando siempre las reglas democraticas del debido proceso legal y
sus subprincipios[10] correlatos.

Pero la crisis que el Poder Judicial viene enfrentando acaba por comprometer su
deber de entregar la tutela jurisdiccional en tiempo razonable, motivo por el cual
se vio obligado a establecer competencia jurisdiccional para algunos érganos
(pUblicos y privados), y romper con algunos dogmas sobre el monopolio estatal de
la jurisdiccion.

La ausencia de diferenciacion entre jurisdiccion y administracion aun perdura hoy
dia pero en menor escala, principalmente después de constatarse que en el Estado
Democratico de Derecho es una equivocacion centralizar en la mano del Estado la
solucion de todos los conflictos frente a algunos derechos.

Es decir, la evolucion de la sociedad, los nuevos derechos oriundos del régimen
democratico y que fueron validados en la Constitucion Federal de 1988 y la
legislacion infraconstitucional complementaria, ademas de facilitar el acceso a la
justicia de las camadas desprovistas de tutela jurisdiccional, que provocaron una
busqueda considerable del Poder Judicial, hizo que el absolutismo del monopolio
del Estado frente a la jurisdiccion fuera revitalizado en el sentido de rechazar la
imagen del Estado centralizador, omnipotente.

Segun datos estadisticos del Departamento de Pesquisas Judiciales del Consejo
Nacional de Justicia (CNJ), en el afno 2009, 71% de los procesos estaban parados en
la justicia comun y/o especializada. Conforme con el CNJ el nUmero de procesos



parados llegd a un nivel de 80% en la Justicia Federal y de 90% en la Justicia
Estadual.

La ineficacia del Poder Judicial conforme con los datos anteriores, dio lugar a que
entidades privadas, consideradas de naturaleza pUblica, pasaran a ejercer el oficio
de dirimir el conflicto.

Modernamente, el Estado detiene el monopolio de la jurisdiccion para fines
politicos de administracion e igualdad ante otros poderes de la Union. Sin
embargo, la necesidad de solucion de conflictos ante los jurisdiccionales frente a
la crisis institucional por la cual el Estado viene pasando, lo llevo a adoptar nuevas
técnicas de solucion de conflictos descentralizadas forzandolo a establecer, bajo
su aprobacion, nuevas jurisdicciones.

Pensar en Estado es tener idea de poder, que es de su esencia, por lo tanto, el
poder emanado del Estado o por sus 6rganos establecidos es lo que se hace
presente en el ejercicio de sus funciones para cumplir sus objetivos juridicos,
politicos y econémicos.

El poder del Estado es uno e indivisible, pero el ejercicio de sus funciones para
obtencion de sus escopos no lo es, como en el caso de la actividad jurisdiccional,
que a través de la ley infraconstitucional establecio6 al arbitraje funcion
jurisdiccional.

El poder jurisdiccional del arbitraje deriva de la ley editada por el Estado.
Efectivamente, el Estado detiene, en términos politicos, el monopolio absoluto de
la jurisdiccion para administrar la justicia y cohibir la autotutela.

Pero, en el ambito juridico, o sea, al hacer valer la voluntad concreta de la ley, el
régimen democratico relativiza ese monopolio estatal, para que su actividad
jurisdiccional proporcione un resultado centrado en el debate entre las partes y de
su diligencia de manejar mejor la actividad estatal (jurisdiccion), por la clausula
del due process.

“A nova concepcao de processo como procedimento em contraditério quer afastar
a compreensao estatalista da jurisdicao.

Dentro do processo jurisdicional ha uma tensao constante entre a pretensao de
legitimidade e o direito positivo, porque a decisao proferida pelo magistrado deve
ser correta e consistente. E por meio do contraditério que as partes realizam o
procedimento de argumentacao e, em razao disso, ele deve harmonizar-se com as
restricées impostas pelo direito.

Nessa linha de raciocinio, somente com o contraditério as partes realizam os
discursos juridicos que propiciam a aceitabilidade racional do processo
jurisdicional. Desse modo, o processo € procedimento discursivo e participativo
que garante decisao participada.

Portanto, nao € o juiz sozinho que aplica a lei ao caso concreto, a funcédo
jurisdicional é exercida por ele juntamente com as partes em contraditério.”[11]

En este caso se valoriza el arbitraje pues, como medio de solucion de conflictos,
las garantias procesales fundamentales se desarrollan por el debido proceso legal



(que tiene el contradictorio como su elemento basilar), conforme con la
disposicion del articulo 21 de su ley especifica (Ley n° 9.307/96).

Esa autonomia de voluntad que precede la formacion del juicio arbitral, como por
ejemplo, elegir el derecho a ser aplicado en la solucion de conflicto, no esta
inmune al dirigismo estatal en la cuestion de compatibilidad con el modelo
constitucional brasilefo relacionado con las garantias del debido proceso legal y los
principios intrinsecos a él (contradictorio, amplia defensa, imparcialidad,
isonomia, libre convencimiento motivado, etc.), siendo, por lo tanto, legitima
actividad jurisdiccional del arbitro.

Ante esta perspectiva tenemos que el Estado brasilefo, por Ley, establecio
jurisdiccion para que el juicio arbitral solucione conflictos relativos a derechos
disponibles en términos de cognicion, tal como en el juicio estatal.

En ese caso, no hay hablar en delegacion de jurisdiccion a la justicia privada, ni
tampoco decir que hay un retroceso, pues el arbitraje, ademas de ser el medio
mas democratico para dirimir controversias frente al derecho material disponible,
tiene su actuacion legitimada por la clausula del debido proceso legal[12].

Por tanto, arbitraje es jurisdiccion establecida por el Estado, que le atribuye
competencia para solucionar conflictos relativos a derechos disponibles mediante
sentencia, con fuerza de cosa juzgada material entre las partes.

La jurisdiccion arbitral la establecio el legislador infraconstitucional adecuando la
técnica de solucion de conflicto a la realidad hodierna, y también para mitigar los
efectos de la crisis que el Pode Judicial viene enfrentando a lo largo de los afos.

En realidad, la estrecha proximidad del juez arbitral con los litigantes hizo que el
arbitraje se constituyera en un modelo ideal de solucién democratica de
conflictos, por prestigiar la autonomia de voluntad, el principio dispositivo,
colocando el arbitro no como protagonista, ni tampoco como espectador, pero
como un ente imparcial y no partial, que tiene la libertad de gestionar el proceso
con amplia participacion de las partes.

Siendo asi, por disposicion legal, dentro del amplio concepto de jurisdiccion -como
actividad judicial no politica- el juicio arbitral esta legalmente investido de poder
de juzgar, pudiendo decir que el arbitraje integra el Poder Judicial y, aun siendo
una entidad privada, tiene naturaleza publica, ante su minos de juzgar.

Se concluye entonces, del amplio concepto de jurisdiccion, que el arbitraje es un
organo privado, de naturaleza publica, legalmente investido del poder de juzgar, y
por consiguiente, es parte integrante del Poder Judicial.

2.2 ldeales Garantistas expresados en el Arbitraje

En otro ensayo, el garantismo procesal se definio como “una vision ideoldgica del
proceso, que prestigia la imparcialidad del juez y el sistema acusatorio, en
detrimento del sistema inquisitivo, teniendo como fundamento la Constitucion
Federal, asegurando a las partes a través del debido proceso legal, amplia
participacion en la actividad jurisdiccional para defensa de sus intereses vy,
mitigando al maximo los poderes de los jueces”[13].



El poder jurisdiccional del arbitraje deriva de la ley infraconstitucional y en ella se
preserva, y se externan los ideales del proceso democratico, o sea: bajo consenso
legal del Estado, las partes por convencion arbitral renuncian a la jurisdiccion
estatal y recurren al arbitraje, que nada mas es que la representacion privada del
Poder Judicial.

Es decir, el arbitraje, segiin Carmona, posibilita a las partes mayor libertad para
dirimir conflictos relativos a derechos disponibles, mediante eleccion de (de los)
arbitro(s) y de la legislacion (material y procesal) que eligen como la mejor para la
relacion juridica entre ellas.

De eso se concluye que el arbitraje es una forma de organizacion con base en la
isonomia de las partes, con capacidad de decidir de com(n acuerdo y en
contradictorio los rumbos a tomar sobre la solucion de eventual conflicto que
pueda incidir sobre un derecho material disponible.

Si en el ambito de los Poderes Ejecutivo y Legislativo la democracia se entiende
como una institucion que permite la participacion efectiva de los ciudadanos en la
tomada de decisiones politicas (incluso por medio de representatividad), en el
proceso arbitral, el espiritu democratico surge empezando por la eleccion del
medio para dirimir conflicto hasta la provision jurisdiccional definitiva (sentencia
final), que se construye por la presencia marcante del contradictorio, en sentido
de asegurar a las partes el derecho de influenciar en la formacion de la conviccion
del arbitro.

“A manifestacao de poder do Estado, exercido em nome do povo, que se projeta
no pronunciamento jurisdicional (e, também, no pronunciamento legislativo) tem
de ser realizada sob rigorosa disciplina constitucional principioldgica, qualificada
como devido processo constitucional. O Estado so pode agir, se e quando chamado
a exercer a funcao jurisdicional, dentro de uma estrutura metodolégica construida
normativamente (devido processo legal), de modo a garantir adequada
participacao dos destinatarios na formacao do seu ato decisorio imperativo.”[14]

En el arbitraje se desarrolla un sistema de garantias procesales democratico,
teniendo como punto neuralgico el hecho de que las partes son profundas
conocedoras de las condiciones y de las exigencias del caso concreto y, por esa
razén peculiar, pueden elegir el 6rgano arbitral (no estando compuesto ese 6rgano
por un juez togado pero por otra persona con mejor aptitud técnica), que tenga
mejores condiciones de solucionar sus conflictos, sin la preocupacion metajuridica
de busqueda de la verdad real.

En verdad, el profundo conocimiento técnico que tiene el arbitro sobre el caso a su
cargo para juzgar, hace que tenga mejor vision del problema, sin crear o modificar
las reglas del proceso, las cuales estan incumbidas a las partes.

Se puede decir que la convencion de arbitraje, en lo que se refiere a la eleccion de
quién dirimira el conflicto, infunde en las partes mayor libertad de juntar al
proceso los hechos que realmente les interesen para solucionarlo, sin que con ello
se sientan invadidas en su libertad individual, lo que ocurre en el modelo
inquisitivo o mixto adoptado por el CPC y aplicado en la jurisdiccion estatal.

Por otro lado, en la jurisdiccion estatal el magistrado es un clinico general que, en
la configuracion del actual Codigo de Proceso Civil, esta dotado de poderes



inquisitivos que muchas veces hace con que, inconscientemente, se desvie de la
funcion precipua de juzgar para buscar una verdad real, olvidandose que cada una
de las partes tienen un entendimiento propio sobre lo que es su verdad real, y
solamente ellas seran capaces de reconstruir los hechos como realmente
ocurrieron.

De ese modo, si la ley infraconstitucional autoriza las partes a elegir el arbitraje
para dirimir conflictos relativos a derechos disponibles, por ser mas eficaz y célere
con naturaleza jurisdiccional, respetando el debido proceso legal y sus garantias,
es un medio legitimo para que la jurisdiccion pueda intervenir en los individuos sin
herir sus derechos fundamentales.

El debido proceso es el fundamento del Estado Democratico de Derecho y el
arbitraje, la esencia democratica de solucion de conflictos y, por lo tanto, el
fundamento de los ideales garantistas, pues no se discute en el arbitraje si el
derecho que emana de las decisiones judiciales es correspondiente al ideal de
justicia de las partes, una vez que ellas eligieron en la convencion arbitral el
derecho a ser aplicado al conflicto, estando legitimada la actuacion del arbitro por
la clausula del due process of law[15].

Tanto en el arbitraje como en el garantismo procesal, el campo de las discusiones
relativo al derecho controvertido se restringe tan solo a las partes, o sea, en el
plano horizontal. Asi, las partes tienen mayor libertad para exponer y demostrar
sus argumentos, asumiendo los riesgos inherentes a su actuacion.

Bajo la égida del proceso civil democratico y efectivo no hay mas espacio para el
sistema inquisitivo; tampoco para la persecucion de resultados sustancialmente
justos, es decir, el proceso tiene que ajustarse a las exigencias contemporaneas de
la sociedad y romper la vision dogmatica de que el Estado es omnipotente y
omnipresente.

Los ideales metajuridicos estan contenidos en los derechos fundamentales,
asegurados y reunidos en el debido proceso legal que conlleva mecanismos de
limitacion del poder estatal, imponiendo mayor racionalidad acerca de las
decisiones judiciales, asegurando a las partes mecanismos para actuar en igualdad
de condiciones y con amplia oportunidad de participacién en la construccion de la
sentencia.

3. Conclusioén [arriba]

El Derecho es un sistema neutro, actuante sobre la realidad para hacerse util y
deseado por todos.

La actuacion del Estado dentro del modelo constitucional y de la concepcion
moderna de los institutos de Derecho Procesal Civil debe pautarse en la
racionalidad en detrimento de la fuerza. Quiere decir que la tutela jurisdiccional
se construye y efectiviza, ante las garantias fundamentales de cuiio procesal,
insculpidas en la clausula due process of law que da legitimidad al poder estatal
para intervenir ante los sujetos conflictivos e imponer la voluntad concreta de la
ley.

Asi, pues, el Estado reconoce sus dificultades en prestar asistencia jurisdiccional
en tiempo razonable y eficiente, y para suplir esa carencia buscé medios
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alternativos de solucion de conflictos, en el caso especifico, el arbitraje, para
compartir la funcion jurisdiccional.

La tutela jurisdiccional es el fin perseguido por la jurisdiccion, aunque para eso se
utilice la técnica de adecuacion procedimental y/o procesal, conforme con el
objetivo del derecho perseguido.

La concepcion para obtener la tutela jurisdiccional por medio de un proceso
debido sufrio algunas transformaciones, a medida que la efectuacion tempestiva
de la tutela jurisdiccional pasoé a ser necesaria en funcion del desarrollo econdomico
de la sociedad, que influyo el propio derecho y forzo el Estado a rever sus
conceptos sobre centralizacion y monopolio de la funcion jurisdiccional, a punto de
establecer tales funciones a entidades privadas de naturaleza publica y permitir
que haya mayor participacion de las partes.

En esta concepcion se comprobd que efectividad y seguridad juridica son
conceptos antagonicos pero que pueden convivir por medio de la racionalidad
contenida en la clausula del due process of law que, al final, es el conjunto de
garantias a través de las cuales se expresan los derechos fundamentales de las
partes.

La racionalidad garantista en el juicio arbitral se centra en la idea de la
coexistencia de las libertades externas, o sea, es una consecuencia del Estado
Democratico de Derecho, para inhibir conductas autoritarias contenidas en el
modelo inquisitivo presente en el actual Codigo de Proceso Civil brasilefo,
utilizando para tanto, un discurso racional que precia por la observancia al
procedimiento uniforme aplicado sin diferenciacién, configurado en el principio de
hacer con que cada uno pueda disfrutar de la libertad que el proceso le puede
proporcionar hasta obtener la tutela jurisdiccional.
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