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El comportamiento adecuado de los sujetos en el proceso ha adquirido en los
altimos tiempos un importante lugar dentro de los estudios del derecho procesal,
bien bajo la denominacion de principio de moralidad procesal, buena fe procesal,
lealtad y probidad y/o abuso del/en el proceso. Sin embargo, como categoria, una
aproximacion al estudio del tema resulta siempre dificil, por lo escurridizo que es,
escapando de las manos de quien quiera establecer conceptos fijos pues, por una
parte, las normas que hacen referencia a la correccion de los sujetos procesales
toman en general formas o enunciados abiertos y no sancionan consecuencias
juridicas (con los naturales amplios margenes interpretativos desde los cuales la
jurisprudencia y doctrina autoral ha manejado el contenido de la llamada buena fe
o moralidad procesal [V.gr. Las disposiciones son expresadas en clausulas
generales[1]]), y por otra parte, su vinculacién natural con elementos en ocasiones
reclamados como ajenos al Derecho, p. €j., con la moral positiva (o social) e
incluso a la moral ideal (o critica)[2], procura una relacion necesaria entre estas (y
otras categorias) y el llamado principio de moralidad o buena fe procesal,
traduciéndose en valoraciones «en términos éticos de la actividad de defensa~[3].
La relacion es comunmente poco clara, entre otras razones porque se da pie a la
utilizacion del mecanismo de (hetero)integracion para colmar las lagunas técnicas
(o intra legem) de este tipo de normas[4], tomando en cuenta valoraciones
circunstanciales y contingentes (v.gr. ética, politica, religion, condicion particular,
etc.), lo que no es extrano en todo conocimiento humano, pero es especialmente
relevante al estudiar la moralidad procesal y sus consecuencias.

La buena fe o correccion procesal también es a menudo justificada desde un
concepto mas amplio de buena fe, fundamentalmente desde aquel concepto del
derecho privado e incluso, como una maxima que debe gobernar todo tipo de
relacion juridica; por ejemplo seiala Chiovenda que «come ogni rapporto giuridico
o sociale il rapporto processuale debe esser governato dalla buona fede...»,
premisa esta que viene inmediatamente criticada por el autor[5].

El analisis que se hace de la buena fe procesal, es, en la mayoria de los casos, un
analisis, que puede conjeturarse como superficial, fundamental pero no
Unicamente, por la descontextualizacion de sus usos y la generalizacion
inadecuada de algunos conceptos y normas juridicas que influyen en la concepcion
de aquel. La descontextualizacién debe entenderse en atencion al lugar dentro del
cual se utiliza la categoria de correccion procesal (que asume, una ostensible
multivocidad [v.gr. buena fe, lealtad, probidad, correccién, moralidad, etc.,]), es
decir, en el proceso. Fenomeno este entendido como método[6], sin perjuicio de
otras concepciones, que se postula como posibilidad ultima para que los sujetos
diriman sus conflictos, con fines de evitar el uso ilegitimo de la fuerza, donde la
llamada moralidad del debate aparece, en principio e idealmente, como un
correctivo para que aquel no deje de ser un método civilizado.

La premisa de la buena fe procesal o moralidad radica en que todo proceso debe
conducirse dentro de limites racionales y razonables de respeto y consideracion,
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atendiendo a la circunstancia procesal de cada sujeto y a la finalidad del método
de debate. Con el presente trabajo pretendemos no mas que aproximarnos al tema
problematico de la buena fe o moralidad procesal, con particular referencia al
proceso civil venezolano, con la intencidn de subrayar algunas particularidades
metodologicas que implica su estudio.

1. Generalidades sobre la buena fe o moralidad procesal. Particular referencia
al ordenamiento juridico venezolano [arriba]

El correcto uso del proceso por las partes fue una preocupacion de antaino[7] y adn
lo es. Indica Couture que «en los ultimos tiempos, se ha producido un retorno a la
tendencia de acentuar la efectividad de un leal y honorable debate procesal~[8].
Cabe mencionar que a finales del siglo XIX el Codigo procesal austriaco (ZPO
kleniana de 1895) establecio expresamente en su articulo 178 el deber de decir la
verdad y en general mantener una actitud de colaboracion en juicio.

Segun relata Couture[9] el texto del Codigo austriaco fue reproducido en varios
codigos europeos: asi el § 222 de la Zivilprozessordnung hingara de 1911; también
en algunos Codigos cantonales suizos, asi: la Loi de Procédure Civile para el Canton
de Ginebra de 2 de diciembre de 1911; la Zivilprozessordnung para el Canton de
Basilea, modificado en 1903, 1907 y 1911; el Gesetz betreffend den Zivilprozess de
13 de abril de 1913 y el Gesetz betreffend das Gerichtswesen im allgemeinen de 29
de enero de 1911 para el Canton de Zurich; el Code de Procédure Civile de 20 de
noviembre de 1911 para el Canton de Vaud.

Particularmente la Novela alemana de octubre de 1933, que entré en vigor desde
el 1° de enero de 1934[10] y que reformo la Zivilprozessordnung, establecié en el §
138 el deber de las partes de decir la verdad en el litigio (Wahrheitspflicht)[11].

Segun indica Loreto, los Motivos de la Novela alemana fueron los siguientes: «Una
administracién de justicia popular, afirman, es solo posible en un procedimiento
que sea comprensivo al pueblo, y que, al mismo tiempo, garantice una tutela
juridica tan segura como rapida. Las partes y sus representantes deben
convencerse que la administracién de justicia no sirve solamente a ellos, sino
también a la seguridad juridica de todo el pueblo. No puede permitirse a ninguna
de las partes que extravie al tribunal con mentiras o que abuse de su capacidad de
trabajo (Arbeitskrft) dilatando el procedimiento, ya de manera dolosa, ya por via
de negligencia. Frente a la tutela juridica, a la cual todos tienen derecho,
corresponde el deber de todo sujeto de facilitar al juez la busqueda del derecho
(Findung des Rechts) mediante una direcciéon honrada y cuidadosa del
proceso~»[12].

En este contexto, en Italia se realizaron varios Proyectos que incluyeron
expresamente norma relativa a la conducta debida por las partes en el proceso.
Asi, la Comision de Post-Guerra (Proyecto Chiovenda) elaboré un Proyecto de
Codigo de Procedimiento Civil que incluye una disposicion normativa sobre el
particular en su articulo 20:

Nella esposizione dei fatti le parti e i loro avvocati hanno il dovere di non dire
consapevolmente cosa contraria al vero. La parte deve, nella prima occasione che
avra per farlo, dichiarare se i singoli fatti esposti dall’avversario siano secondo la
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sua convinzione conformi al vero. Riguardo ai fatti che non le sono proprii, o che
essa non ha personalmente osservato, la parte puo limitarsi a dichiarare di non
sapere se siano veri: questa dichiarazione vale contestazione[13].

Por su parte el Proyecto presentado por Carnelutti a la Comision Real para la
reforma del Codigo de Procedimiento Civil, establecio bajo el titulo “Dovere di
verita e di prudenza” en el articulo 28 que:

La parte ha il dovere di affermare al giudice i fatti secondo la verita e di non
proporre pretese, difese 0 eccezioni senza averne ponderato il fondamento[14].

Continuando con los proyectos italianos, el Progetto preliminare del codice di
procedura civile (Proyecto Solmi) elaborado en 1937 por un grupo de Magistrados
del Ministerio de Gracia y Justicia establecio en su articulo 26:

Las partes, los procuradores y los defensores, tienen la obligacion de exponer al
juez los hechos segln la verdad y de no proponer demandas, defensas excepciones
0 pruebas que no sean de buena fe[15].

No obstante en Italia, dadas las reacciones en contra del deber de decir la verdad,
este proyecto no fue adoptado[16]. Tanto Carnelutti, Calamandrei y Redenti
propusieron una redaccion, en definitiva promulgada, que establecio no la
obligacion de decir la verdad, sino el deber de probidad y lealtad[17]. Asi, el
articulo 29 del Progetto definitivo di Codice di procedura civile, que es hoy el
articulo 88 del Codice di procedura civile, quedd redactado asi:

Le parti e i loro procuratori e difensori hanno il dovere di agire con probita e con
lealta[18].

Los antecedentes brevemente mencionados son importantes para el estudio
referido a la moralidad y/o buena fe procesal en Venezuela, en atencion a la
influencia que el Codice italiano tuvo sobre el Codigo de Procedimiento civil
vigente en el Pais (sancionado en 1986), particularmente en la redaccion de los
articulos 17 y 170[19].

Senala Argiiello que en el Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil presentado al
Ejecutivo Nacional ante la CaAmara del Senado, en fecha 17 de noviembre de 1975,
se establecid una disposicion normativa, redactada asi: «Las partes y sus
apoderados deben comportarse en juicio con lealtad y probidad. Si los apoderados
faltasen a este deber, el Juez esta obligado a denunciar el hecho al Colegio de
Abogados que ejerce el poder disciplinario sobre ellos».

La norma proyectada era traduccion del articulo 88 del Codice di procedura civile
italiano de 1940; de hecho uno de los juristas que participo en la redaccion del
Codigo senala que el fundamento de la norma se explica de la propia Relazione al
Re (o Relacién Grandi), ya que «la idea fundamental que ha inspirado estas
disposiciones del nuevo Codigo -puede decirse con la Relacién Grandi- es la de que
el contacto directo del juez con las partes debe originar en éstas la conviccion de
la absoluta inutilidad de las trapisondas y enganos. Los litigantes deberan percibir
que la astucia no sirve para ganar los pleitos y que, ademas, puede ser causa para
perderlos; se veran asi obligados a comportarse con buena fe, sea para obedecer a



su conciencia moral, sea para ajustarse a su interés practico, pues éste les
mostrara que en definitiva la deshonestidad no constituye un buen negocio...»[20].

Aquella norma del Proyecto era mucho mas limitada que la norma establecida en
el articulo 17 del mismo Proyecto, que senalaba: «El Juez debera tomar de oficio o
a peticion de parte todas las medidas necesarias establecidas en la ley, tendientes
a prevenir o a sancionar las faltas a la lealtad y probidad en el proceso, las
contrarias a la ética profesional, o cualquier acto contrario a la dignidad de la
justicia y al respeto que se deben los litigantes»[21].

Segun senala Argiiello la Comision Redactora que estuvo formada por los
distinguidos profesores doctores Aristides Rengel-Romberg, Leopoldo Marquez
Anez, José Andrés Fuenmayor y Luis Mauri Crespo, para proponer la modificacion y
ampliacion de los articulos 17 y 170 del Proyecto, se inspiraron en antecedentes
legales de otros paises, como el derogado Codigo de Procedimiento Civil
colombiano de 1970 (arts. 71, 72, 73 y 74) y el Codigo de Procedimiento Civil
brasilero de 1973 (arts. 14, 16, 17 y 18) y asi se redactaron de una manera mas
amplia los articulos 17 y 170 del vigente Codigo de Procedimiento Civil
venezolano[22]. Es decir, al primer aparte del articulo 170, que se corresponde con
el vigente articulo 88 del Codice di procedura civile italiano de 1940, le fueron
agregados tres numerales y un paragrafo Unico, inspirados en el Codigo de
Procedimiento Civil colombiano 1970 y el Codigo de Procedimiento Civil de Brasil
de 1973.

Senala Argiiello que no obstante «la Comision Redactora en su informe final sobre
el Proyecto de Cddigo de Procedimiento Civil, reconoce que la modificacion y
ampliacion del articulo 170, teniendo en cuenta nuestra (particular situacion y
circunstancia, en Venezuela)... opt6 por una posicion conservadora, en el sentido
de confiar el conocimiento, la sustanciacion y decision de la pretension de
responsabilidad patrimonial a un procedimiento principal posterior, ordinario, a fin
de garantizar la mayor pulcritud y la amplitud de defensas que una causa de esta
especie requiere. No quiso la Comisién Redactora hacer suyas las modificaciones y
regulaciones establecidas en los Codigos de Procedimiento Civil, colombiano y
brasilero»[23].

Las vigentes normas del Cddigo de rito civil expresamente referidas a la
moralidad/buena fe/lealtad y probidad, expresadas tanto en el articulo 17 del
Codigo de Procedimiento Civil y en su Capitulo Ill, De los deberes de las partes y de
los apoderados, han sido justificadas por Rengel-Romberg, integrante de la
Comisién Redactora del Cédigo, sefalando «en cuanto a la lealtad y probidad en el
proceso, una de las “Disposiciones Fundamentales” establece: [...] (Art. 17); y se
consagra también entre los deberes de las partes y de los apoderados, el actuar en
el proceso con lealtad y probidad: exponer los hechos de acuerdo a la verdad; no
interponer pretensiones ni alegar defensas, ni promover incidentes, cuando tengan
conciencia de su manifiesta falta de fundamentos; y no promover pruebas, ni
realizar, ni hacer realizar, actos inUtiles o innecesarios a la defensa del derecho
que sostengan, quedando responsables de los dafos y perjuicios que causen las
partes o los terceros que acttan en el proceso con temeridad o mala fe»[24].

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil venezolano, funciona como la
base normativa fundamental del llamado “deber” de lealtad y probidad, cuyo
contenido segun la disposicion normativa se resuelve, naturalmente, en el deber
general de actuar con lealtad y probidad, y como manifestaciones de estos 1) el
deber de decir la verdad en juicio, 2) el deber de no actuar con temeridad y 3) el



deber de no promover actos que obstaculicen de una manera ostensible y reiterada
el desenvolvimiento normal del proceso. Asi, el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Civil venezolano, reza textualmente:

Las partes, sus apoderados y abogados asistentes deben actuar en el proceso con
lealtad y probidad. En tal virtud, deberan:

1° Exponer los hechos de acuerdo a la verdad;

2° No interponer pretensiones ni alegar defensas, ni promover incidentes, cuando
tengan conciencia de su manifiesta falta de fundamentos;

3° No promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar, actos inutiles o innecesarios
a la defensa del derecho que sostengan.

PARAGRAFO UNICO.— Las partes y los terceros que actlien en el proceso con
temeridad o mala fe son responsables por los danos y perjuicios que causaren.

Se presume, salvo prueba en contrario, que la parte o el tercero han actuado en el
proceso con temeridad o mala fe cuando:

1° Deduzcan en el proceso pretensiones o defensas, principales o incidentales,
manifiestamente infundadas;

2° Maliciosamente alteren u omitan hechos esenciales a la causa;

3° Obstaculicen de una manera ostensible y reiterada el desenvolvimiento normal
del proceso.

Frente a estos deberes de las partes se consagré un poder/deber del juez en el
articulo 17 del Coédigo de Procedimiento Civil vigente:

El Juez debera tomar de oficio o a peticidn de parte, todas las medidas necesarias
establecidas en la ley, tendentes a prevenir o0 a sancionar las faltas a la lealtad y
probidad en el proceso, las contrarias a la ética profesional, la colusion y el fraude
procesales, o cualquier acto contrario a la majestad de la justicia y al respeto que
se deben los litigantes.

El Codigo de rito civil venezolano reglamentd en forma amplia y celosa el deber de
las partes y sus apoderados en el proceso al establecer no sélo que debian actuar
con lealtad y probidad, sino que resuelve como manifestacion de este deber que
las partes y sus apoderados tienen el deber de decir la verdad en juicio, el deber
de no actuar con temeridad y el deber de no promover actos inutiles (articulo
170). La consecuencia inmediata e indiscutible que se deduce de la norma antes
referida, por violacion de los deberes en cuestion, es la responsabilidad civil por
danos y perjuicios, que a diferencia de otros ordenamientos juridicos (como
aquellos en los que se inspir6 el Codigo venezolano) no es una responsabilidad
patrimom‘al endoprocesal, ni tampoco alcanza a los apoderados, pues el paragrafo
Unico se refiere Unicamente a las partes y los terceros[25] A tales fines la misma
disposicion normativa establece una presuncion iuris tantum de temeridad o mala
fe procesal cuando actle violando los deberes enunciados.



Asi mismo se atribuye al juez el poder de prevenir o sancionar de oficio o a
peticion de parte, las faltas a la lealtad y probidad en el proceso, las contrarias a
la ética profesional, la colusion y el fraude procesales, o cualquier acto contrario a
la majestad de la justicia y al respeto que se deben los litigantes (articulo 17).

En cuanto a las leyes procesales especiales, el legislador procesal laboral
venezolano (Ley Organica Procesal del Trabajo) dio amplios poderes y facultades
discrecionales a los jueces para prevenir y sancionar la conducta de las partes
contrarias al deber de lealtad y probidad. El articulo 48, que ademas de ser una
reproduccion de los articulos 17 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, otorga al
juez el poder de extraer elementos de conviccion de la conducta procesal de las
partes que sea contraria al deber moralidad[26], de sus apoderados o de los
terceros y ordena oficiar lo conducente a los organismos competentes (es decir, los
colegios profesionales), a fin de que se establezcan las responsabilidades legales a
que haya lugar; hace deudor de dafnos y perjuicios a la parte, el apoderado o los
terceros que se comporten con temeridad o mala fe; ademas de ser estos sujetos
pasibles de multas, cuya falta de pago puede generar privacion de libertad (sin
recurso alguno)[27].

Por su parte, el articulo 122 de la ley procesal laboral otorga al juez (o mejor,
reitera) el poder (previsto en el art. 48) de extraer conclusiones de la conducta
procesal de las partes cuando se manifieste notoriamente en la falta de
cooperacion para lograr la finalidad de los medios probatorios o en general lo que
la ley califica como “otras actitudes de obstruccion”, imponiendo el deber legal
que las conclusiones del juez estén debidamente fundamentadas[28].

La perplejidad y problema inmediato que surge de las normas mencionadas, y de
aquellas de naturaleza semejante, radica en la determinacién de su contenido,
alcance e interpretacion (o forma de interpretacion). La vaguedad en general de
estas normas, que no prescriben conductas individualizables a priori y en forma
analitica, con expresiones elasticas, condicionadas por factores, en mayor medida:
ideoldgicos, culturales, politicos, sociales, mas que juridicos, se prestan a una
variable discrecionalidad en su apreciacion. Lo que resulta importante y relevante
para el contexto donde pretenden tener eficacia, a saber, el proceso.

El proceso como método debe seguir pautas no solo formales (normas
procedimentales) sino que regulen, al menos implicitamente, la actitud ética de
sus intervinientes, de ahi que surge el problema de trazar limites a esos
imperativos y mas concretamente de la conducta especifica que debe exigirse a los
sujetos procesales sobre la base de estas normas. Desde esta perspectiva se habla
de deber de decir la verdad, de lealtad, de probidad, buena fe, deber de
colaboracién, no obstruccion, litis temerarias o abusivas, temeridad en general,
tacticas dilatorias, Estoppel, abuso procesal[29](abuso del proceso, en el proceso y
de los instrumentos procesales), exceso de defensa, de fraude procesal, dolo,
colusion, simulacién de procesos y siempre se relacionan todas estas variables con
la moralidad/buena fe/correccion/lealtad o probidad, expresandose una aparente
relacion conceptual necesaria que vincula los términos anteriores con un principio
procesal (llamado principio de buena fe procesal, principio de moralidad, principio
de correccion procesal, etc.)[30].

Lo cierto es que no existe una delimitacion conceptual que desde las disposiciones
normativas podamos inferir a priori y sin problemas, pues en razén de la naturaleza
de los enunciados que expresan dichos imperativos (V.gr., clausulas normativas
generales, expresiones elasticas, conceptos valvula, normas en blanco, etc.,) se



hace dificil convenir en el alcance y sentido de los términos que se usan para
describir en sentido positivo cual debe ser la conducta debida en juicio[31], vy,
ademas, cuales son los supuestos de hecho de estas normas. E incluso no existe
siquiera acuerdo para denominar al tema en referencia: se habla de principio de
moralidad, de buena fe, de lealtad y probidad, y en general, de abuso del/en el
proceso.

2. Algunos problemas metodolégicos para el estudio de la buena fe o moralidad
procesal [arriba]

La falta de rigor presente en el analisis del fenomeno normativo de la buena fe
procesal, afecta la eficaz aplicacion y observancia de las normas en cuestion y
sirve para fundamentar interpretaciones (en rigor, integraciones) particulares, no
siempre sistematicas, que, en otras palabras, pueden generar (o generan)
incoherencia logica (inconsistency) con el ordenamiento[32]. Por ejemplo, la no
distincion entre abogados y partes, cuando de conducta procesal se trata, es una
de las manifestaciones de la superficialidad del tratamiento del tema y aplicacién
de las normas; o la multivocidad y comprension con un mismo término de
fendmenos diferentes o con términos diferentes un mismo fenémeno, como p.e€j.,
deber decir la verdad, de lealtad, de probidad, buena fe, deber de colaboracion,
no obstruccion, litis temerarias o abusivas, tacticas dilatorias, abuso procesal, de
fraude procesal, dolo, colusion, simulacion de procesos.

Por otra parte, es casi natural acudir a la doctrina civil o mejor aun a las
construcciones dogmaticas de casos paradigmaticos de manifestacion de buena fe y
abuso del derecho en el Derecho privado[33] para justificar la buena fe procesal o
principio de moralidad, sin reparar o distinguir los valores tutelados en aquellos
contextos y en el contexto procesal[34]. Incluso, se sustituye el nhomen iuris
principio de moralidad/lealtad y probidad/buena fe procesal con el de abuso
del/en el proceso o abuso procesal, con un nuevo reenvio a la dogmatica de la
teoria del abuso del derecho[35].

Adicionalmente, resulta necesario insistir que las disposiciones normativas relativas
a la buena fe o moralidad procesal son por lo general vagas e indeterminadas en
cuanto al supuesto de hecho y consecuencias juridicas, lo que hace necesario
indagar qué funcion cumplen en los ordenamientos juridicos estas clausulas
generales, conceptos valvulas o normas en blanco[36], y naturalmente, cuales son
sus limites; y en el mismo sentido, al considerarse a la buena fe o moralidad
procesal como un principio conviene tener en cuenta qué queremos decir cuando
hacemos mencion a la expresion “principio”, pues su heterogeneidad y
ambigliedad son patentes, bien por los diferentes usos que se le atribuye[37] como
por la circunstancia que no todos los llamados principios generales son generales
en el mismo sentido y alcance.

De manera que es notorio el rol protagénico que juega la doctrina autoral, en
atencion a la vaguedad y ambigiiedad del fenémeno, en la construccion y/o
elaboracion de criterios para identificar los casos de violacion del deber de
moralidad o buena fe procesal, bien diferenciando casos que no deben ser
incluidos dentro del estudio del fendmeno de la moralidad o buena fe procesal,
como tomando en cuenta el potencial riesgo de afectacion del derecho de las
partes a litigar.

Desde un analisis normativo, es necesario describir los limites a esos imperativos
que el principio de moralidad impone a los sujetos del proceso que hemos sefalado
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supra como eventuales destinatarios imputaciones y/o sanciones sobre la base de
la violacion del principio de la buena fe procesal, expresado en estas normas
abiertas, dentro de los esquemas normativos de comportamiento que describe el
legislador procesal y en atencion al contexto donde estos esquemas normativos de
comportamiento pretenden tener eficacia, a saber, en el proceso.

Como senala Scialoja «el problema de impedir con sanciones penales las litis
temerarias es uno de los problemas mas delicados, y también de los mas dificiles,
de toda legislacion (y se puede decir que ninguna de ellas ha llegado a resolverlo
plenamente), pues hay que evitar dos excesos igualmente perjudiciales. Por una
parte, el legislador debe remediar los graves inconvenientes de los multiples
juicios y del espiritu litigioso de los ciudadanos; por otra parte la litis no es mas
que la sancion de las disposiciones del derecho; es necesario pues que se pueda
litigar y hasta que se pueda litigar facilmente, para que el derecho no pierda toda
eficacia practica, para que sea aplicable. Hay una especie de contradiccion entre
estos dos fines, de donde deriva la dificultad para resolver el problema»[38].

Los sistemas juridicos del mundo se preocupan cada vez mas por regular
normativamente la correccion procesal de las partes, buena fe, moralidad/lealtad
o probidad del debate y/o el abuso del/en el proceso. Como evidencia de esta
preocupacion, figuran, entre otros, el Congreso de la Asociacion Mundial de
Derecho Procesal (IAPL) celebrado en Louisiana (EUA) entre los dias 27 y 30 de
octubre de 1998 donde el tema de discusion fue precisamente el abuso del
proceso: Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness
y mas recientemente en Italia el XXVIII Convegno Nazionale della Associazione
Italiana fra gli studiosi del processo civile su«l’abuso del processo» celebrado en
Urbino entre el 23 y 24 de septiembre de 2011[39], ademas de un importante
numero de obras de doctrina autoral donde se estudia el tema, directa o
incidentalmente[40].

Pero también, el fendmeno encuentra consagracion normativa en diferentes
ordenamientos juridicos actuales, como el mencionado articulo 88 (y los arts. 91,
92 y 96) del Codice di procedura civile italiano, el articulo 32.1 del Code de
procédure civil francés[41], el articulo 247 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
espanola[42], el articulo 24 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de
Santa Fe, Argentina[43], el articulo 14 del Cddigo de Processo Civil de Brasil[44],
los articulos 78, 79, 80 y 81 del Cddigo General del Proceso colombiano[45], los
articulos 51, 52 e 53 del Cadigo Procesal Civil paraguayo[46], el articulo 109 del
Codigo Procesal Civil peruano[47], el articulo 5 del Cédigo General del Proceso
uruguayo[48] y los mencionados articulos 17 y 170 del Cédigo de Procedimiento
Civil venezolano, por mencionar algunos.

3. La buena fe procesal. La preocupacién, su justificacion y el problema meta
ético que encierra [arriba]

El llamado principio de moralidad o buena fe procesal suele ser justificado como el
resultado de elecciones politicas sobre la funcion del proceso, particularmente en
los ordenamientos juridicos occidentales, donde se sostiene frecuentemente que la
moralidad del proceso va de la mano con la funcién de la jurisdiccion y el proceso,
y suele ser enfocado, generalmente, atendiendo a perspectivas axiologico-
monistas. Creemos que una perspectiva de analisis pluralista-axiologica permite
evitar absolutos en la concepcion del fenomeno y abordar otras perspectivas de
analisis descuidadas que se inscriben dentro de la buena fe procesal.
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Afirmamos que la identificacion y aplicacion de las normas sobre moralidad/buena
fe/abuso del/en el proceso estan condicionadas por los contextos normativos de
aplicacion (v. gr. el proceso). El analisis de todo instituto juridico implica siempre
una toma de posicion o al menos la escogencia de una orientacion axiologica. Al
plantearnos el dilema de escoger un valor que guie u oriente este breve estudio,
una serie de teorias monistas que identifican al proceso como forma de realizar un
valor, que a su vez, se afirma, es la expresion de todos los demas valores o incluso
se sobrepone a aquellos en modo absoluto (p.ej. justicia c/ libertad). Ninguna de
estas teorias, claramente monistas (monismo ético), son de nuestra preferencia,
nos contenta mas una orientacion de analisis pluralista-axiologico, capaz de
reconducir y superar a aquellas.

En este sentido Zagrebelsky senala «Si cada principio y cada valor se entendiesen
como conceptos absolutos seria imposible admitir otros juntos a ellos. Es el tema
del conflicto de valores, que querriamos resolver dando la victoria a todos, aun
cuando no ignoremos su tendencial inconciliabilidad. En el tiempo presente parece
dominar la aspiracion a algo que es conceptualmente imposible, pero altamente
deseable en la practica: no la prevalencia de un solo valor y de un solo principio,
sino la salvaguardia de varios simultaneamente»[49].

El valor libertad esta sin duda presente de manera clara y necesaria en el método
que llamamos proceso, es decir, el proceso esta inspirado por ideas propias del
liberalismo. Entendido éste (en sentido estricto) como «la doctrina politica que,
mas alla de privilegiar la libertad sobre otros valores, la concibe como conjunto de
derechos individuales oponibles no sélo a otros individuos, sino también a las leyes
del Estado~»[50]. Pero no implica que su vigencia signifique el abandono de otros
valores, sino que aquel es una forma propia para realizar el valor libertad.
Partiendo del valor libertad, hay que afirmar que no es absoluto, es decir, no debe
admitirse una doctrina liberal anarcocapitalista con la cual se atribuya
«permanentemente a los particulares también las funciones tradicionales del
Estado -defensa y justicia- recurriendo a agencias de proteccion»[51] y tampoco
una doctrina del libertarianism o liberismo que vaya en contra del Estado social y a
favor del mercado[52].

Surge pues el problema del enfrentamiento entre valores afrontado por el
pluralismo[53], como recurso y riqueza para la unidad y existencia misma del
Estado[54]. La voz «pluralismo~» debe ser entendida, en el orden que nos ocupa, no
como pluralismo politico o pluralismo cultural[55], sino como pluralismo ético o
practico (value pluralism), como doctrina metaética y analitica[56], o «exigencia
de abandonar lo que podriamos llamar soberania de un Unico principio politico
dominante del que puedan extraerse deductivamente todas las ejecuciones
concretas sobre la base del principio de exclusion de lo diferente»[57], es decir,
los valores ultimos son multiples, pueden chocar y pueden resolverse caso por
caso[58].

Desde que se justifican valores como la verdad, la justicia, la celeridad y eficacia
de la justicia como fines Gltimos del proceso; la libertad y los sujetos titulares de
ésta, la seguridad juridica, la defensa y otros valores que pueden llamarse de
primera generacion, quedan en un segundo plano, y fuera de cualquier posibilidad
de conflicto por la pretendida superioridad axiologica determinada a priori.
Criterios estos que han degenerado en tesis que ven en el resultado del proceso y
la jurisdiccion valores Gltimos y Unicos del proceso, que, al margen de los sujetos



(v.gr. las partes) y la situacion objeto de conflicto, pueden ser alcanzados en
perjuicio de estos y de las garantias y derechos constitucionales.

Asi, se afirma entre otras consecuencias que la conducta de las partes debe
ajustarse a canones de moralidad y buena fe, no sélo para que el debate se lleve a
cabo respetando las reglas del juego, sino para que la conducta de las partes esté
también en sintonia con las finalidades Gltimas del proceso (v.gr. verdad, la
justicia, la celeridad y eficacia de la justicia).

Esto engendra un problema de choque entre aquellas premisas con los
fundamentos del proceso y la realidad que lo justifica como hemos senalado, a
saber, su instrumentalidad como método de debate dialéctico de resolucion de
controversias dispuesto para que las partes debatan frente a un tercero (el juez)
sus razones, quien decidira v.gr. a quién corresponde la razon. Es decir, el proceso
como método para atribuir razon a quien la tiene y no como instrumento politico o
moralizador de la sociedad.

No puede ser ajeno al proceso el fin/valor justicia, pero como sefialan Zagrebelsky
y Martini «toda la historia de la humanidad es una lucha por afirmar concepciones
de la justicia distintas e incluso antitéticas, “verdaderas” solamente para quienes
las profesan»[59].

El riesgo de caer atrapados en monismos axiologicos se acentla a su vez por los
peligros de las ideologias; como sefalan Zagrebelsky y Martini «la justicia renuncia
a su autonomia y se pierde en los ideales en las ideologias o en las utopias. Se
reduce a un artificio retérico para reivindicar esta o aquella vision politica: la
justicia proletaria, la justicia étnica o volkish del nazismo, la justicia burguesa,
etcétera, cada una presentada como justicia auténtica, alternativa a las demas
falsificaciones de justicia»[60]. Contintan los autores «detras del llamamiento a
los valores mas elevados y universales es facil que se esconda la mas despiadada
lucha por el poder, el mas material de los intereses. Cuanto mas puros y sublimes
son estos valores, tanto mas terribles son los excesos que justifican»[61].

Esta problematica axiologica enfrenta particularmente al valor justicia y al valor
libertad, enfrentamiento que mas alla de ofrecer un vencedor debe (y puede)
ofrecer vias de analisis y racionalizacion para que ambos valores puedan coexistir.
Citando nuevamente a Zagrebelsky y Martini «Justicia y libertad, como exigencias
existenciales, muestran de esta forma que estan implicadas, que no se puede
lograr una sin la otra: no hay justicia sin libertad de perseguirla; no hay libertad
sin una justicia que merezca ser perseguida»[62].

Pero el proceso, como método de debate, reiteramos, tiene, en los ordenamientos
juridicos, una justificacion como garantia de los demas derechos, y como tal,
necesita de la libertad como elemento fundamental para funcionar. A esta
concepcion se le denomina garantismo como «teoria de las garantias juridicas,
politicas, constitucionales, llamadas a tutelar a los ciudadanos del eventual
arbitrio y de las prevaricaciones de los detentadores del poder politico»[63], es
decir, como teoria normativa, que privilegia la vigencia de los derechos
fundamentales y la instrumentalidad del Estado para que a través de sus
instituciones acceda a la busqueda y concretizacién de los valores prometidos en
las constituciones.



El proceso, y las garantias que con éste se pretenden hacer valer, son propiamente
liberales, particularmente el proceso es una garantia liberal que opera hacia el
pasado[64], lo que no debe espantar ni alarmar a la existencia y vigencia del
Estado social, pues garantias liberales y sociales no se excluyen[65]. En la
existencia de doctrinas liberales se inscriben desde pensamientos de izquierda
como de derecha, de manera que el liberalismo, en si mismo, no puede ser visto
como una concepcion censurable.

El proceso, como método dialéctico debe servir para alcanzar tutelar derechos
sociales pero no por esto deja de ser una garantia liberal que desprecie valores
individuales, pues estos hacen a la esencia del proceso, esto es, al margen de lo
que se discuta en él, siempre sera discutido por sujetos (en pie de igualdad
[procesal]); es decir, el proceso directamente obedece al valor libertad e
indirectamente sirve como garantia de otros valores que como instrumento facilita
o contribuye a alcanzar, pero sobre todo garantiza los derechos frente a las
amenazas del poder.

De manera que, resulta interesante, y mas aln, posiblemente necesario, tomar
conciencia de esta problematica axioldgica para el estudio de la moralidad/buena
fe/lealtad y probidad y/o abuso procesal.

Conclusion [arriba]

La referencia a expresiones o términos valorativos, como “moralidad procesal”,
“lealtad”, “probidad”, “buena fe” y/o “abuso del derecho”, ademas de un
problema semantico o de técnica legislativa, introduce el problema de la relacién
0 no que existe entre la moral y el derecho[66], pues estas expresiones,
denominadas clausulas generales o normas en blanco, permiten o consienten su
integracion, con los problemas que esta técnica para colmar lagunas implica, pues
se reenvia a elementos que no son en ocasiones considerados pacificamente como
juridicos.

La existencia misma de clausulas generales, conceptos valvulas o normas en
blanco, mediante las cuales se expresa el principio o regla (indeterminada) de la
moralidad o buena fe procesal, confirma que éstas son expresion de valores que
dificilmente nacen y mueran en un Codigo, sino que por el contrario se nutren de
otros elementos convertidos en criterios juridicos, que es necesario sistematizar,
es decir, justificar su funcionamiento coherentemente dentro del ordenamiento
juridico.

Por esta razdn, en el tema de la moralidad o buena fe procesal se encuentra
presente una viva discusion metaética que en la complejidad de las sociedades de
hoy dificilmente tolere monismos éticos, y que sugiere, por lo tanto, una
aproximacion de analisis pluralista, que tome en cuenta el contexto normativo
para el cual se destinan las normas sobre moralidad o buena fe procesal, a saber,
el proceso.

Notas [arriba

* El presente escrito forma parte de una investigacion mayor sobre la moralidad o
buena fe procesal aun en elaboracién.
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[26] Una norma del género no se encuentra presente en el Codigo de
Procedimiento Civil, lo que no ha sido dbice para que la doctrina autoral
argumente a favor de su aplicacion (como norma inexpresa). Al respecto véase
DUQUE CORREDOR, Roman J.: “La conducta de las partes en el proceso como
elemento de conviccidn para la decision del juez”, en
www.iprocesalcolombovenezolano.org/doctrina, 24 de febrero 2013. A finales del
ano 2014 la Asamblea Nacional aprobd en primera discusion el texto del Proyecto
de Reforma del Cddigo de Procedimiento Civil venezolano, que acoge la posibilidad
de extraer conclusiones de la conducta de las partes en su articulo 494: «<El Juez
puede extraer conclusiones en relacion con las partes, atendiendo a la conducta
que éstas asuman en el proceso, particularmente, cuando se manifieste
notoriamente en la falta de cooperacion para lograr la finalidad de los medios
probatorios o con otras actitudes de obstruccion. Las conclusiones del Juez estaran
debidamente fundamentadas». Sobre este particular tema, sobre el cual no
creemos que normas de este tipo sean coherentes con los sistemas procesales,
reenviamos a la obra AA.VV., Valoracion judicial de la conducta procesal, Coord.
D. F. Acosta - Dir. J. W. Peyrano, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005, passim.

[27] V. Id.

[28] El articulo 48 establece: «El Juez del Trabajo debera tomar, de oficio o a
peticidn de parte, todas las medidas necesarias establecidas en la ley, tendentes a
prevenir o sancionar la falta de lealtad y probidad en el proceso, las contrarias a la
ética profesional, la colusion, y el fraude procesal o cualquier otro acto contrario a
la majestad de la Justicia y al respeto que se deben los litigantes. A tal efecto, el
Juez podra extraer elementos de conviccion de la conducta procesal de las partes,
de sus apoderados o de los terceros y debera oficiar lo conducente a los
organismos jurisdiccionales competentes, a fin de que se establezcan las
responsabilidades legales a que haya lugar. Paragrafo Primero: Las partes, sus
apoderados o los terceros, que actlien, en el proceso con temeridad o mala fe, son
responsables por los dafos y perjuicios que causaren. Se presume, salvo prueba en
contrario, que las partes, sus apoderados o los terceros, han actuado en el proceso
con temeridad o mala fe cuando: 1. Deduzcan en el proceso pretensiones o
defensas, principales o incidentales, manifiestamente infundadas; 2. Alteren u
omitan hechos esenciales a la causa, maliciosamente; 3. Obstaculicen, de una
manera ostensible y reiterada, el desenvolvimiento normal del proceso. Paragrafo
Segundo: En los supuestos anteriormente expuestos, el Juez podra,
motivadamente, imponer a las partes, sus apoderados o los terceros una multa



equivalente a diez unidades tributarias (10 U.T), como minimo y de sesenta
unidades tributarias (60 U.T), como maximo, dependiendo de la gravedad de la
falta. La multa se pagara en el lapso de tres (3) dias habiles siguientes a la
resolucion del Tribunal, por ante cualquier Oficina Receptora de Fondos
Nacionales, para su ingreso en la Tesoreria Nacional. Si la parte o las partes, sus
apoderados o los terceros no pagare la multa en el lapso establecido, sufrira un
arresto domiciliario de hasta ocho (8) dias a criterio del Juez. En todo caso, el
multado podra hacer cesar el arresto haciendo el pago correspondiente. Contra la
decision judicial que imponga las sanciones a que se refiere este articulo no se
admitira recurso alguno». Mientras que el articulo 112 de la Ley de rito laboral
establece: «El Juez puede extraer conclusiones en relacion con las partes,
atendiendo a la conducta que éstas en el proceso, particularmente, cuando se
manifieste notoriamente en la falta de cooperacion para lograr la finalidad de los
medios probatorios o con otras actitudes de obstruccion. Las conclusiones del juez
estaran debidamente fundamentadas». Al respecto véase HENRIQUEZ LA ROCHE,
Ricardo: El nuevo proceso laboral venezolano, CEJUZ, Caracas, 2006, pp. 195-204 y
392-394.

[29] V. TARUFFO, Michele: “Elementos para una definicion de abuso del proceso”,
Paginas sobre la justicia civil, Trad. M. Aramburo Calle, Ed. Marcial Pons, Madrid,
2009, pp. 296-297. Del mismo autor “El abuso del proceso: perfiles comparados”,
Paginas sobre la justicia civil, Trad. M. Aramburo Calle, Ed. Marcial Pons, Madrid,
2009, pp. 321-322. Véase por todos AA.VV., Abuso procesal, Coord. J. A. Rambaldo
- Dir. J. W. Peyrano, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2006, passim.

[30] V. GUASTINI, R.: ob. cit., pp. 22 y 23.

[31] V. DUQUE CORREDOR, Roman J.: “La conducta de las partes en el proceso
como elemento de conviccion para la decision del juez”, en
www.iprocesalcolombovenezolano.org/doctrina, 24 de febrero 2013.

[32] V. GUASTINI, R.: ob. cit., pp. 233y 234.

[33] Sobre la buena fe en el derecho privado véase DE LOS MOZOS, José Luis: El
principio de la buena fe. Sus aplicaciones practicas en el Derecho civil espafol,
Barcelona, 1965, pp. 222 ss., del mismo autor “La exigencia de la buena fe en el
trafico negocial moderno” en AA.VV., Responsabilidad por dafos en el tercer
milenio. Homenaje al Profesor Doctor Atilio Anibal Alterini, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1997, p. 879, y mas recientemente “Responsabilidad en los ‘tratos
preparatorios’ del contrato”, en AA.VV., Estudios de responsabilidad civil. En
homenaje al profesor Roberto Lépez Cabana, Dykinson, Madrid, 2001, p. 167;
FALCO, Gianluca: La buona fede e l’abuso del diritto. Principi, fattispecie e
casistica, Giuffre, Milano, 2010, p. 3.; V. SENN, Pierre Daniel: “Buona fede nel
diritto romano”, en Digesto delle Discipline Privatistiche. Sezione civile, UTET,
Torino, 1988, II, p. 130., MASSETO, Gian Paolo: “Buona fede nel diritto medievale
e moderno”, en Digesto delle Discipline Privatistiche. Sezione civile, UTET, Torino,
Il, 1988, pp. 133 ss., BIGLIAZZI GERI, Lina: “Buona fede nel diritto civile”, en
Digesto delle Discipline Privatistiche. Sezione civile, UTET, Torino, 1988, I, pp.
154 ss., LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek: L’abuso del diritto nell’esperienza
del diritto privato romano, Giappichelli, Torino, 2013, passim., CATTANEO,
Giovanni: “Buona fede obbiettiva e abuso del diritto”, en Rivista trimestrale di
diritto e procedura civile, Giuffré, Milano, 1971, pp. 622 ss., ALTERINI, Atilio
Anibal: Contratos. Civiles-Comerciales-De consumo. Teoria general, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1999, pp. 33 ss., LUPINI BIANCHI, Luciano: La responsabilidad
precontractual en el derecho comparado moderno y en Venezuela, Acienpol,
Caracas, 2014, pp. 68 ss., RODRIGUEZ MATOS, Gonzalo: “La buena fe en la
ejecucion del contrato”, en AA.VV., Temas de derecho civil. Libro Homenaje a
Andrés Aguilar Mawsley. Ed. G. Parra Aranguren, TSJ, Caracas, 2004, Il, pp. 426
ss., GUERRERO BRICENO, Fernando F.: “Algunas consideraciones en torno a la



buena fe en el derecho mercantil venezolano”, en AA.VV., Temas generales de
derecho mercantil. Libro homenaje al profesor Alfredo Morles Hernandez, Coord.
A. Uscategui Angulo - J. Rodriguez Berrizbeitia, Ucab-Ula-Ucv-Uma-Acienpol,
Caracas, 2012, |, pp. 104-105; V. ANNICCHIARICO VILLAGRAN, José F y MADRID
MARTINEZ, Claudia: “El derecho de los contratos en Venezuela: Hacia los principios
latinoamericanos de derecho de los contratos”, en AA.VV., Derecho de las
obligaciones. Homenaje a José Melich-Orsini, Coord. C. Madrid Martinez, Acienpol-
Avpd-Ucv, Caracas, 2012, p. 22.

[34] Sobre los valores presentes en el contexto procesal véase CALAMANDREI,
Piero: Instituciones de Derecho Procesal Civil, segun el nuevo Codigo, 2° ed., Trad.
S. Sentis Melendo, EJEA, Buenos Aires, 1973, p. 318., COUTURE, Eduardo:
Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Reimp., 3% ed., De Palma, Buenos Aires,
1977, p. 122., BULOW, Oskar von: La teoria de las excepciones procesales y los
presupuestos procesales, Trad. Rosas Lichtschein, El Foro, Buenos Aires, 2008, pp.
10-11., COUTURE, Eduardo: Exposicion de motivos del Proyecto de Codigo Procesal
Civil, Ed. Fas, Rosario, 2009, p. 72., GOLDSCHMIDT, James: Derecho Procesal Civil,
Trad. L. Prieto Castro, Editorial Labor, S.A., Barcelona, 1936, p. 8., CALAMANDREI,
Piero: “El proceso como juego”, en Estudios sobre el proceso civil, Trad. S. Sentis
Melendo, EJEA, Buenos Aires, 1973, p. 263., CALAMANDREI, Piero: “Un maestro del
liberalismo procesal”, en Revista de Derecho Procesal, Dir. Hugo ALSINA, Ed. Ediar.
S.A., Argentina, 1951., CALAMANDREI, Piero: “Il processo come situazione
giuridica”, en Rivista di diritto processuale civile, CEDAM, Padova, 1927, pp. 219
ss., CHIZZINI, Augusto: “Correnti del pensiero moderno e poteri del giudice civile
nel pensiero di Piero Calamandrei: Tre variazioni sul tema”, en AA.VV., Poteri del
giudice e diritti delle parti nel processo civile, Edizioni Scientifiche Italiane,
Napoli, 2010, p. 266., CARNELUTTI, Francesco: Sistema de derecho procesal civil,
Trad. Alcala-Zamora y Castillo y S. Santis Melendo, UTEHA, Buenos Aires, 1944, t.
I, pp. 48 y 49, CAPPELLETTI, Mauro: “ldeologia nel diritto processuale”, en Rivista
trimestrale di diritto e procedura civile, Giuffre, Milano, 1962, pp. 162 ss., del
mismo autor Proceso, ideologias, sociedad, Trad. S. Sentis Melendo y T. Banzhaf,
EJEA, Buenos Aires, 1974, passim, y La oralidad y las pruebas en el proceso civil,
Trad. S. Sentis Melendo, EJEA, Buenos Aires, 1972, passim., BARRIOS DE ANGELIS,
Dante: “Accion, excepcion y jurisdiccion”, en Revista de Uruguaya de Derecho
Procesal, 4, Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal/Fundacion de Cultura
Universitaria, Montevideo, 1999, pp.587 ss., del mismo autor Teoria del proceso, 22
ed., BdeF, Buenos Aires, 2002, p. 134 ss., ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Sistema
procesal. Garantia de la libertad, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 332.

[35] En este sentido véase por todos la opinion, que compartimos, de GARCIA
SOLA, Marcela: “La necesidad de compatibilizar en el proceso el principio del
‘abuso del derecho’ con la garantia de defensa en juicio”, en AA.VV., Abuso
procesal, Coord. J. A. Rambaldo - Dir. J. W. Peyrano, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
2006, p. 32, para la autora: «nos ha parecido de entrada, que no autoriza a
equiparar “automaticamente”, sobre todo con abstraccion de la realidad del
“procedimiento”, las nociones de abuso de Derecho sustancial y abuso de Derecho
Procesal, como si se tratara de una derivacion fatal de la “unicidad” del
ordenamiento juridico y de su concepcion finalista. En este sentido, no debe
pasarse por alto que la aplicacion practica de ambas nociones se lleva a cabo en
ambitos y con connotaciones diferentes: en la realidad socioldgica que capta la
norma del articulo 1071 del Codigo Civil se exige el ejercicio regular del derecho a
quien se esta presuponiendo que es su titular. Durante el devenir del proceso se
trata, en cambio, de imponer comportamientos adecuados a partes antagonicas
que se hallan debatiendo sobre la titularidad del derecho o la posibilidad de su
ejecucion, y tienen por delante la ardua tarea de demostrarle al juez, cada una de
ellas, y merced a aquel antagonismo, que merecen una sentencia a su favor».



[36] Por ejemplo véase GUARNERI, Attilio: “Clausole generali”, en Digesto delle
discipline privatistiche. Sezione civile, 4° ed, UTET, Torino, 1988, Il, pp. 403 ss.,
V. VELLUZZI, Vito: Le clausole generali. Semantica e politica del diritto, Milano,
Giuffre, 2010, passim. En doctrina venezonala, véase LUPINI, L.: ob. cit, p. 68 ss.
[37] V. BOBBIO, N.: ob.cit., pp. 98 ss.; GUASTINI, R.: ob. cit., pp. 73 ss. del mismo
autor Estudios de teoria constitucional, UNAM, México, 2001, pp. 132 ss.; CARRIO,
Genaro R.: Notas sobre derecho y lenguaje, 6 ed., Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
2011, pp. 198 ss.; ALEXY, Robert: Teoria de los derechos fundamentales, 2° ed.,
Trad. C. Bernal Pulido, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2007, pp. 64 ss., ATIENZA, Manuel y RUIZ MANERO, Juan: Las piezas del Derecho.
Teorialde los enunciados juridicos, Ariel Derecho, Barcelona, 1996, pp. 3 ss.,
AGUILO REGLA, Josep: Teoria general de las fuentes del Derecho (y del orden
juridico), Ariel Derecho, Barcelona, 2000, pp. 133 ss., PRIETO SANCHIS, Luis:
Apuntes de teoria del derecho, Ed. Trotta, Madrid, 2005, pp. 205 ss., RIPERT,
Georges y BOULANGER, Jean: Tratado de derecho civil segiin el Tratado de Planiol,
Trad. D. Garcia Daireaux, La Ley, Buenos Aires, 1965, |, pp. 13 ss.

[38] Cf. SCIALOJA, Vittorio: Procedimiento civil romano. Ejercicio y defensa de los
derechos, Trad. S. Sentis Melendo y M. Ayerra Redin, EJEA, Buenos Aires, 1954, p.
273.

[39] V. AA.VV., L’abuso del processo. Atti del XXVIII Convegno Nazionale. Urbino,
23-24 settembre 2011, Bononia University Press, Bologna, 2012, passim.

[40] Por ejemplo, véase por todos PICO | JUNQY, Joan: El principio de la buena fe
procesal, J.M. Bosch, Espaia, 2003, passim., AA.VV., Valoracion judicial de la
conducta procesal, Coord. D. F. Acosta - Dir. J. W. Peyrano, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2005, passim., AA.VV., Abuso procesal, Coord. J. A. Rambaldo - Dir. J.
W. Peyrano, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2006, passim., CUENCA, Humberto:
Proceso Civil Romano, EJEA, Buenos Aires, 1957, p. 41., SCIALOJA, V.: ob. cit., p.
133., ARANGIO-RUIZ, Vincezo: Instituciones de Derecho Romano, Reimp., 10° ed.,
Trad. J.M. Caramés Ferro, Depalma, Buenos Aires, 1986, p. 129., LORETO, Luis: “El
deber de decir la verdad en el proceso civil”, en Ensayos juridicos, Ed. Fabreton,
Caracas, 1970, p. 473., REDENTI, Enrico: Derecho Procesal Civil, Trad. S. Sentis
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Israel: “Las responsabilidades derivadas del fraude procesal”, en AA.VV.,
Tendencias actuales del derecho procesal, Coord. J.M. Casal y M. Zarpa M, UCAB,
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Codigo de Procedimiento Civil (Concordado y anotado), 72 ed., Centro de Estudios
Juridicos del Zulia, Maracaibo, 1986, p. 5., TARUFFO, Michele: “Elementos para
una definicion de abuso del proceso”, en Paginas sobre la justicia civil, Trad. M.
Aramburo Calle, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2009, pp. 296-297., del mismo autor “El
abuso del proceso: perfiles comparados”, Id., pp. 321-322., QUINTERO TIRADO,
Mariolga: “Valor probatorio de la conducta de las partes”, Memoria de Ponencia
presentada a las VII Jornadas Venezolanas de Derecho Procesal, Homenaje al Prof.
Luis Fuenmayor, organizadas por el Instituto Venezolano de Estudios de Derecho
Procesal (INVEDEPRO), Caracas, noviembre de 2006., VELANDIA PONCE, Romulo:
“Del dolo civil al fraude procesal”, en AA.VV., Nuevos Estudios de Derecho
Procesal. Libro Homenaje a José Andrés Fuenmayor, Ed. G. Parra Aranguren,
Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2002, Il, p. 592., MOLINA GALICIA, René:
Reflexiones sobre una nueva vision constitucional del proceso, y su tendencia
jurisprudencial ;Hacia un gobierno judicial?, 22 ed., Ed. Paredes, Caracas, 2008, p.



223., RIVERA MORALES, Rodrigo: Codigo Organico Procesal Penal. Comentado y
concordado con el COPP, la Constitucion y otras leyes, 22 ed., Libreria J. Rincon
G., Barquisimeto-Venezuela, 2010, pp. 140-141., ZAMBRANO MONCADA, Georgina:
“Valoracion de la conducta extraprocesal de las partes como prueba indiciaria en
el proceso civil”, en AA.VV., Pruebas y oralidad en el proceso. VII Congreso
Venezolano de Derecho Procesal, Comp. R. Rivera Morales, Libreria J. Rincon.,
Barquisimeto-Venezuela, 2007, pp. 89-90., MEJIA ARNAL, Luis Aquiles: Comentarios
a las disposiciones fundamentales del Cégligo de Procedimiento Civil, Ed. Homero,
Caracas-Venezuela, 2009, p. 307., GOZAINI, Osvaldo A.: La conducta en el proceso,
Ed. Platense, La Plata-Argentina, 1988., p. 6., TARUFFO, Michele: La motivacion
de la sentencia civil, Trad. L. Cérdova Vianello, Madrid, Madrid, Ed. Trotta, 2011,
p. 19., SCARSELLI, Giuliano: “Poteri del giudice e diritti delle parti”. en Poteri del
giudice e diritti delle parti nel processo civile, Edizioni Scientifiche Italiane,
Napoli, 2010, p. 41., DE CRISTOFARO, Marco: “Doveri di buona fede ed abuso degli
strumenti processuali”, en Il giusto processo civile, Edizioni Scientifiche Italiane,
Bari, 2009, p. 993 ss., COUTURE, Eduardo J.: “Sobre el precepto nemo tenetur
edere contra se”, en Estudios de Derecho Procesal Civil, Depalma, Buenos Aires,
1979, I, p. 139., MAZZOA, Marcello Adriano: Responsabilita processuale e danno da
lite temeraria, Giuffre, Milano, 2010, p. 24.

[41] Art. 32.1: «Celui qui agit en justice de maniére dilatoire ou abusive peut étre
condamné a une amende civile d’un maximun de 3000 Euro sans préjudice des
dommages-interéréts qui seraient réclamés»

[42] Art. 247: «1. Los intervinientes en todo tipo de procesos deberan ajustarse en
sus actuaciones a las reglas de la buena fe. 2. Los tribunales rechazaran
fundadamente las peticiones e incidentes que se formulen con manifiesto abuso de
derecho o entrafien fraude de ley o procesal. 3. Si los Tribunales estimaren que
alguna de las partes ha actuado conculcando las reglas de la buena fe procesal,
podran imponerle, en pieza separada, mediante acuerdo motivado, y respetando el
principio de proporcionalidad, una multa que podra oscilar de ciento ochenta a seis
mil euros, sin que en ningln caso pueda superar la tercera parte de la cuantia del
litigio. Para determinar la cuantia de la multa el Tribunal debera tener en cuenta
las circunstancias del hecho de que se trate, asi como los perjuicios que al
procedimiento o a la otra parte se hubieren podido causar. En todo caso, por el
Secretario judicial se hara constar el hecho que motive la actuacion correctora, las
alegaciones del implicado y el acuerdo que se adopte por el Juez o la Sala. 4. Si los
tribunales entendieren que la actuacion contraria a las reglas de la buena fe podria
ser imputable a alguno de los profesionales intervinientes en el proceso, sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, daran traslado de tal
circunstancia a los Colegios profesionales respectivos por si pudiera proceder la
imposicion de algln tipo de sancion disciplinaria. 5. Las sanciones impuestas al
amparo de este articulo se someten al régimen de recursos previstos en el Titulo V
del Libro VIl de la Ley Organica del Poder Judicial».

[43] Art. 24: «Las partes y sus defensores tendran el deber de conducirse en el
juicio con lealtad, probidad y buena fe. Respecto de las primeras, la transgresion
de estos principios autorizara al juez o tribunal, al fallar en definitiva, a imponer a
la infractora una multa de hasta doscientos dias multa, en favor de su contraria. Si
fueren los defensores quienes faltaren a esos deberes, el juzgador lo comunicara a
los colegios profesionales que ejerzan sobre ellos la jurisdiccion disciplinaria».
Véase también el art. 45 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de
Buenos Aires y el art. 45 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
Argentina.

[44] Art. 14: «Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo: | - expor os fatos em juizo conforme a verdade; Il -
proceder com lealdade e boa-fé; Ill - nao formular pretensdes, nem alegar defesa,



cientes de que sao destituidas de fundamento; IV - nao produzir provas, nem
praticar atos inGteis ou desnecessarios a declaracao ou defesa do direito. V -
cumprir com exatidao os provimentos mandamentais e ndo criar embaracos a
efetivacao de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final. Paragrafo
Unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da
OAB, a violacao do disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentatorio ao
exercicio da jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das sancdes criminais, civis e
processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de
acordo com a gravidade da conduta e nao superior a vinte por cento do valor da
causa; nao sendo paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da
decisao final da causa, a multa sera inscrita sempre como divida ativa da Unido ou
do Estado».

[45] Art. 78: «Son deberes de las partes y sus apoderados: 1. Proceder con lealtad
y buena fe en todos sus actos. 2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o
defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales. 3. Abstenerse de
obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias. 4. Abstenerse de usar
expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido
respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la
justicia. 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar
sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su
contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de
que estas se surtan validamente en el anterior. 6. Realizar las gestiones y
diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio.
7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus érdenes en
las audiencias y diligencias. 8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de
pruebas y diligencias. 9. Abstenerse de hacer anotaciones marginales o
interlineadas, subrayados o dibujos de cualquier clase en el expediente, so pena
de incurrir en multa de un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv). 10.
Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. 11.
Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para
interrogatorio de parte, reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o
exhibicion, en general la de cualquier audiencia y el objeto de la misma, y darle a
conocer de inmediato la renuncia del poder. Citar a los testigos cuya declaracion
haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al
expediente la prueba de la citacion. 12. Adoptar las medidas para conservar en su
poder las pruebas y la informacion contenida en mensajes de datos que tenga
relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con
los procedimientos establecidos en este codigo. 13. Informar oportunamente al
cliente sobre el alcance y consecuencia del juramento estimatorio, la demanda de
reconvencion y la vinculacion de otros sujetos procesales. 14. Enviar a las demas
partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de
datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la
peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
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