La Prescripcion Liberatoria de la Accion para Determinar y Exigir el Pago de
Tributos y la Legislacidn Tributaria de los Estados Provinciales

Por Juan F. Giovachini

l. Introduccioén [arriba

La operatividad de la prescripcion liberatoria[1] sobre las acciones del fisco para
determinar y exigir el pago de tributos no es materia sujeta a discusion[2].

El debate radica en determinar si los Estados Provinciales[3] estan sometidos o no a los
limites que pudieran emerger de las disposiciones de los denominados codigos de
fondo, en particular, y en materia de prescripcion liberatoria, a las del Cad. Civ. de la
Republica Argentina (“CC”, arts. 3947, siguientes y concordantes[4]) sancionado por el
Congreso de la Nacion en el marco del art. 75, inc. 12, de la Constitucion Nacional
(“CN™)[5].

Estan involucradas en el mencionado debate y son determinantes para la adopcion de
una posicion a su respecto, la interpretacion de los arts. 31y 75, inc. 12), de la CN,
como asi también la configuracion del reparto de competencias en materia tributaria
por parte de la CN a la luz de los arts. 1, 4, 75, incs. 1, 2, 3, 121y 126, y del art. 4027,
inc. 3, del CC.

Sobre esto Ultimo, cuadra sefalar brevemente, siguiendo a Casas[6], que la CN
estructura un esquema de asignacion de la competencia tributaria entre la Nacion y las
Provincias de la siguiente forma:

(i) Gobierno Nacional: (a) rentas aduaneras en forma permanente y exclusiva (arts. 4,
75, inc. 1, y 126 de la CN); (b) contribuciones indirectas como recurso ordinario en
forma concurrente con las provincias y sujetas a coparticipacion, salvo las que tengan
aceptacion especifica (arts. 4y 75, inc. 2, primer parrafo, e inc. 3, CN); (c)
contribuciones directas como recurso extraordinario, solo por tiempo determinado y
siempre que la defensa, seguridad comdn y bien general del estado lo exijan, en forma
concurrente con las provincias, y sujetas a coparticipacion, salvo las que tengan
afectacion especifica (arts. 4y 75, inc. 2, primer parrafo, e inc. 3 CN).

(ii) Gobiernos Provinciales: (a) Contribuciones indirectas como recurso ordinario, en
forma concurrente con la Nacion, con la prohibicion legal-convencional de analogia con
gravamenes nacionales, conforme a la Ley N° 23.548 de coparticipacion tributaria
(arts. 75, inc. 2, primer parrafo, 121y 126, primer parrafo, de la CN); (b)
contribuciones directas como recurso ordinario en forma exclusiva, salvo concurrencia
transitoria por ejercicio de la Nacion de las facultades del art. 75, inc. 2, primer
parrafo, de la CN, con prohibicion legal-convencional de analogia con gravamenes
nacionales, conforme a la Ley N° 23.548 de coparticipacion tributaria (arts. 75, inc. 2,
121, 126, primer parrafo, de la CN).

En linea con lo sefalado en relacion con la competencia tributaria de los Gobiernos
Provinciales, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (“CSJN”) tiene dicho desde
antano que no es objetable la facultad de las provincias para darse leyes y ordenanzas
de impuestos locales, y en general todas las que juzguen conducentes a sus bienes y
prosperidad, sin mas limitaciones que las emanadas del art. 108 —actual 126— de la
Constitucion[7], dado que la creacion de impuestos, eleccion de objetos imponibles y
formalidades de percepcion resultan del resorte exclusivo de las provincias, cuyas
facultades sobre este particular en sus respectivas jurisdicciones tienen la propia
amplitud de su poder legislativo, de suerte que el criterio de oportunidad o de acierto
con que la ejerzan es irrevisable por cualquier otro poder[8], porque, entre los
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derechos que constituyen la autonomia de las provincias, es primordial el de imponer
contribuciones y percibirlas sin intervencion alguna de autoridad extraia[9].

En el marco del reparto de competencias tributarias entre el Estado Nacional y los
Estados Provinciales y en relacion con la disciplina tributaria, cabe asimismo sefalar
sucintamente que no existen discrepancias en reconocer autonomia al derecho
tributario nacional y provincial, aunque si en cuanto a su extension por la articulacion
e interpretacion de las normas legales involucradas, seiialadas parrafos atras.

Sobre el particular, es dable mencionar las recomendaciones emergentes de las
Primeras Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario, en las que se consigno: “1.
El Derecho Tributario tiene autonomia dentro de la unidad general del Derecho, por
cuanto se rige por principios propios y posee institutos, conceptos y objetos también
propios; 2. Por consiguiente, la norma tributaria debe precisar sus conceptos propios
senalando los elementos de hecho contenidos en ellos y cuando utilice los de otras
disciplinas precisara el alcance que asigne a los mismos...”[10].

La doctrina nacional, por su parte, acepta y reconoce la citada autonomia (aunque
también reiteramos que con diferentes matices y extension)[11], la cual, a su vez, ha
sido receptada legislativamente, por ejemplo, en el ambito nacional, en los arts. 1y 2
de la Ley de Procedimiento Tributario y de la Seguridad Social n.° 11.683 (t.o.
1998)[12].

Retornando al tema que nos convoca, luego de la breve resena efectuada, corresponde
senalar que la CSJN, al intervenir en la causa “Municipalidad de Avellaneda s/Inc. de
verificacion en: Filcrosa S.A. s/quiebra”, de fecha 30 de octubre de 2003
(“Filcrosa”)[13], aborda y resuelve por mayoria[14] respecto de la articulacion de las
disposiciones del CC sancionado en virtud del art.75, inc. 12, de la CN y las de la
normativa provincial en materia de prescripcion liberatoria de la accion del fisco para
determinar y exigir el pago de tributos, y, ante una concreta situacion de conflicto
entre ellas, toma partido sobre la primacia y validez constitucional de las primeras
sobre las segundas (que declara inconstitucionales), consolidando un criterio que no ha
sido modificado a la fecha[15].

Sentado lo sucintamente expuesto, mencionaremos a continuacion y a grandes rasgos
las distintas posiciones existentes sobre la cuestion citada, para luego, referirnos a lo
resuelto por la CSIN en Filcrosa. Seguiremos con nuestra posicion y cerraremos este
informe con nuestras conclusiones.

Il. Diferentes Posiciones [arriba]

Hemos sefnalado que existen posiciones antagonicas sobre la normativa aplicable a la
prescripcion liberatoria en materia de obligaciones tributarias.

Una primera posicion, denominada iusprivatista, afirma la preponderancia y validez
constitucional de las disposiciones del CC sobre las derivadas de los codigos fiscales
provinciales (legislacion tributaria local) ante situaciones de conflicto entre ellas y

priva a las Gltimas de todo valor constitucional.

De tal modo, las disposiciones legislativas provinciales en materia de prescripcion
liberatoria de obligaciones tributarias estarian subordinadas a las del CC.

Para arribar a tal conclusion, se invocan principalmente en las previsiones de los arts.
31, 75, inc. 12, y 126 de la CN, de cuya interpretacion se concluye que entre las
potestades legislativas tributarias de los estados provinciales no se incluye la de fijar la
prescripcion de la accion de determinar y reclamar los tributos legislados por ellos.
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En sentido contrario, una linea de pensamiento denominada iuspublicista da primacia a
las disposiciones locales en materia tributaria por sobre las de fondo del CC, sin que se
admita la interferencia de estas sobre aquellas; o bien simplemente se considere a las
disposiciones del CC como un parametro referencial bajo el cual se evaluara la
razonabilidad de aquellas.

En ese orden de ideas, cabe senalar, entre muchas otras opiniones, la del Dr. Orgaz en
su voto de disidencia en el fallo de la CSIN “Atilio César Liberti s/Sucesion”[16], quien
expreso: “del hecho de que las provincias han delegado expresamente en la Nacion la
facultad de dictar los codigos de fondo, no es legitimo deducir la voluntad de ellas de
aceptar limitaciones a su potestad impositiva que resultan implicitamente de preceptos
del Cod. Civ.: todo lo que parece razonable inferir es que con aquella delegacion lo
que las provincias han querido es que exista un régimen uniforme en materia de
relaciones privadas. El Cod. Civ. no es limitativo del Derecho plblico ni tampoco un
Derecho subsidiario de este, al menos en su generalidad: el principio es, como se ha
dicho, el de que ‘cada sistema de Derecho ha de suplirse por si mismo y, por tanto,
una laguna aparente en el sistema del Derecho publico no debe suplirse por via de
analogia aplicando prescripciones del Derecho privado, sino que ha de llenarse con
preceptos emanados del sector del Derecho pUblico”[17].

Con similar temperamento, mencionamos la resolucion del Superior Tribunal de la
Ciudad de Buenos Aires (“STJCBA”), en la causa “Sociedad Italiana de
Beneficencia”[18] (conservo su posicion en sentencias posteriores[19]), con
fundamento en la ya citada autonomia del Derecho tributario y de lo establecido en el
art. 129, primer parrafo, de la CN[20].

En tal sentido, se destaca el voto del Dr. Casas[21], quien sefala, por un lado y en lo
estrictamente vinculado a las normas nacionales y locales, la sancion por el Congreso
de la Nacion de la ley local n.° 19.489, estableciendo concretamente los plazos de
prescripcion tributaria en ellas regulados, importd: a) o bien afirmar que la autonomia
del Derecho tributario habilitaba a consagrar una regulacion diferente de la
prescripcion en el ambito fiscal; o, b) entender, cuanto menos, util explicitar términos
para la prescripcion tributaria, que considerd analogos —de resultar atingentes— a los
previstos en el Cod. Civ.. Todo ello, ya que no es dable presumir la imprevision del
legislador, mas aln cuando la antedicha inconsistencia tendria como corolario la
eventual declaracion de inconstitucionalidad de la apuntada ley, medida de extrema
gravedad institucional que debe considerarse la ultima ratio del ordenamiento juridico.

Agrega mas adelante en su voto que “Inspirado en tan destacados juristas (en
referencia a los Dres. Luqui y Garcia Belsunce, cuyas opiniones transcribe[22]), hace
mas de diez afos, recogi sus ensefianzas propiciando una aplicacion mesurada de la
Clausula de los Codigos de la Constitucion Nacional frente a las regulaciones tributarias
locales, lo que conducia a tomar en cuenta las caracteristicas constitutivas de cada
caso, decidiendo la invalidacion constitucional de los preceptos impositivos
provinciales solo de contraponerse insalvablemente con principios generales del
Derecho contenidos en la legislacion comUn —v. gr.: del orden de los privilegios
generales o especiales para el cobro preferente sobre los bienes del deudor—; o que
hayan sido sancionados por el Congreso como reglamentacion directa e inmediata de
derechos o garantias constitucionales (...), situacion que, no esta de mas confirmar, no
se verifica respecto de la norma sobre prescripcion impugnada en el sub judice”.

Mencionadas brevemente las dos posiciones antagonicas sobre el tema en desarrollo
con el sustento normativo y axiologico de cada una de ellas, sobre todo de la segunda
de las expuestas, dado que la primera sera desarrollada seguidamente, resta ahora
sefalar lo resuelto por la CSJN en el caso Filcrosa.



Ill. El Fallo “Filcrosa” [arriba]

La base factica del caso es la siguiente: el sindico de un concurso preventivo interpuso
recurso extraordinario contra la sentencia de la Sala E de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial que al confirmar el pronunciamiento de la instancia
anterior rechazo la defensa de prescripcion opuesta con relacion al crédito que verifico
la Municipalidad de Avellaneda por tasas municipales.

La Camara, con remision al dictamen del Sr. Fiscal de Camara, sostuvo que la
prescripcion de los tributos municipales se rige por lo dispuesto en las normas locales,
sin que resulte aplicable lo establecido en el art. 4027, inc. 3, del CC (prescripcion
quinquenal), pues la reglamentacion relativa a dichos gravamenes constituye una
facultad privativa de las provincias no delegada al gobierno federal.

La CSJN, con opinion favorable del Procurador General de la Nacion, y por voto
mayoritario de sus Ministros[23], acepto el recurso de queja por denegacion del recurso
extraordinario interpuesto por el sindico y dejo sin efecto la sentencia apelada por los
argumentos centrales que se mencionan a continuacion:

La Corte declaro en varias oportunidades que las legislaciones provinciales que
reglamentaban la prescripcion en forma contraria a lo dispuesto en el Cod. Civ. eran
invalidas, pues las provincias carecen de facultades para establecer normas que
importen apartarse de la aludida legislacion de fondo, incluso cuando se trata de
regulaciones concernientes a materias de derecho publico local[24].

La prescripcion no es un instituto propio del derecho publico local, sino un instituto
general del derecho, lo que ha justificado que, en ejercicio de la habilitacion conferida
al legislador nacional por el citado art. 75, inc. 12, de la CN, este no solo fijara los
plazos correspondientes a las diversas hipotesis en particular, sino que, dentro de ese
marco, estableciera también un régimen destinado a comprender la generalidad de las
acciones susceptibles de extinguirse por esta via”[25].

El principio segln el cual el drgano habilitado a generar una obligacion debe
entenderse facultado para regular lo atinente a sus efectos y eventuales defensas del
deudor para proteger su patrimonio, debe ser interpretado a la luz de las normas que
distribuyen tales competencias en la Constitucion, de las que resulta que, con el fin de
asegurar una ley comun para todo el pueblo de la Nacion, que fuera apta para
promover las relaciones entre sus integrantes y la unidad de la RepUblica, aun dentro
de un régimen federal, las provincias resignaron en favor de las autoridades nacionales
su posibilidad de legislar de modo diferente lo atinente al régimen general de las
obligaciones, una de cuyas facetas es la involucrada en la especie[26].

La regulacion de los aspectos sustanciales de las relaciones entre acreedores y
deudores corresponde a la legislacion nacional, por lo que no cabe a las provincias —ni
a los municipios— dictar leyes incompatibles con lo que los cddigos de fondo establecen
al respecto, ya que, al haber atribuido a la Nacion la facultad de dictarlos, han debido
admitir la prevalencia de las leyes del Congreso y la necesaria limitacion de no dictar
normas que las contradigan[27].

Si bien la potestad fiscal que asiste a las provincias es una de las bases sobre las que se
sustenta su autonomia —inconcebible si no pudieran estas contar con los medios
materiales que les permitieran autoabastecerse—, debe recordarse que, como en
materias semejantes lo establecio esta Corte, el limite a esas facultades viene dado
por la exigencia de que la legislacion dictada en su consecuencia no restrinja derechos
acordados por normas de caracter nacional[28].
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La solucion respeta las previsiones del art. 31 de la CN, que imponen a las provincias,
en ejercicio de su poder no delegado, adecuarse a las normas dictadas por el Congreso
Nacional en ejecucion de aquellos que si lo han sido[29].

IV. Nuestra Opinion [arriba]

Entendemos que resultan determinantes las disposiciones de los arts. 1; 31; 75, inc. 12;
y 126 de la CN, y la interpretacion sistematica de ellos[30], para hacer prevalecer y
aplicar las previsiones del CC, en materia de prescripcion liberatoria, a las acciones del
fisco para determinar y exigir el pago de un tributo, por sobre las de la legislacion
provincial local en el supuesto de existir diferencias entre ellas.

En ese orden de ideas, compartimos los argumentos esgrimidos en el voto mayoritario
de la CSJN en la causa Filcrosa, los cuales, en honor a la brevedad, no volvemos a
mencionar. Aunque adicionalmente a lo en él expuesto, consideramos que no basta con
recurrir al principio de la autonomia del Derecho tributario para desconocer las
disposiciones de la legislacion de fondo sancionada por el Congreso de la Nacion para
todo el territorio de la Republica en el marco de las atribuciones derivadas del art. 75,
inc. 12 de la CN.

Adviértase que de admitirse a las Provincias legislar sobre materias delegadas a la
Nacion con un temperamento diferente al del CC en materia de prescripcion de
acciones se estaria vulnerando la CN (arts. 75, inc. 12; y 126), y el CC se veria
desnaturalizado y careceria de su pretendida aplicacion igualitaria y uniforme para
todo territorio de la Nacion.

En efecto, no puede soslayarse que si las Provincias han delegado en la Nacion la
facultad de dictar los codigos de fondo (conf. art. 75, inc. 12, CN) para robustecer
mediante esa unidad legislativa la necesaria unidad nacional, consecuentemente han
debido admitir la prevalencia de esas leyes del Congreso y la necesaria limitacion de no
dictar normas, fiscales o no fiscales, que las contradigan. El precepto constitucional asi
lo establece en términos categoricos[31].

Lo expuesto no hace mella a las ya sehaladas potestades tributarias de los estados
provinciales, las cuales no son ilimitadas por derivacion de lo expuesto. Por el
contrario, encuentran su continente en la propia CN que debe ser interpretada, como
hemos mencionado, sistematicamente.

Es decir, que las Provincias pueden sancionar leyes tributarias en el marco de su
competencia tributaria, pero ellas, en una materia como la que se trata, deben ser
compatibles y armonicas con las disposiciones de los codigos de fondo, por la
delegacion a la Nacion de la facultad de legislarlos. En este orden de ideas, la CSIN ha
resuelto que los actos de las legislaturas provinciales pueden ser invalidados: (a)
cuando la Constitucion concede al Congreso en términos expresos un poder exclusivo;
(b) cuando el ejercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido a las
provincias; y (c) cuando hay una directa y absoluta incompatibilidad en el ejercicio de
tales potestades por estas Ultimas[32]. Coincidentemente, para que resulte
incompatible el ejercicio de los dos poderes, el nacional y el provincial, no es bastante
que uno sea de crear o proteger y el otro sea el de impone o destruir, segln la
terminologia juridica de los tratadistas americanos, sino que es menester que haya
repugnancia efectiva entre esas facultades al ejercitarse, en cuyo caso, y siempre que
la atribucion se haya ejercido por autoridad nacional dentro de la Constitucion,
prevalecera el precepto federal, por su caracter de ley suprema; pero siendo tan
indiscutible la facultad constitucional exclusiva del Congreso para sancionar el
impuesto de proteccion como innegable la atribucion constitucional de la provincia
para establecer gravamenes impositivos sobre los productos de sus industrias locales,
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no cabe dudar que estas atribuciones o poderes han sido creados para que se ejerciten
y desenvuelvan en su respectiva esfera de accion, propendiendo arménicamente a la
consecucion de los fines de interés publico que los originan y fundamentan, sin que
nada obste a la convivencia legal y material de los dos principios, rigiendo en sus
respectivos campos de accion, sin roces ni conflictos irreparables, que no los hay
posibles dentro de la Constitucion...”[33].

No es reciente la posicion de la CSIN en el sentido de dar prevalencia y validez
constitucional a las disposiciones del CC frente a la legislacion provincial sobre materia
delegada que lo contraria. En ese sentido, se ha resuelto que, tratandose de una
demanda que tiende a obtener la repeticion de sumas pagadas a una provincia en
concepto de impuestos que se sostiene que son inconstitucionales, el plazo de
prescripcion aplicable es el establecido por el art. 4023 del CC y que una ley local no
puede derogar las leyes sustantivas dictadas por el Congreso porque ello importa un
avance sobre facultades exclusivas de la Nacion, contrario al art. 67, inc. 11, —actual
75, inc. 12— de la CN[34], agregando que esa doctrina fue reiterada en otros
precedentes[35].

Por su parte, el orden jerarquico impuesto por el art. 31 de la CN presupone areas de
competencia nacional y provincial. En las areas de competencia nacional establecidas
por la Constitucion, las leyes y constituciones locales estan subordinadas a la
Constitucion Nacional y a las leyes del congreso, lo que incluye a los tratados[36].

No desmerecemos la aguda critica consistente en que en algunas ocasiones, como la
mencionada en el voto del Dr. Casas en la causa “Sociedad Italiana”[37], el propio
Congreso Nacional ha legislado diferentemente a lo establecido en el CC, por él
también sancionado, en materia de prescripcion liberatoria actuando como legislatura
local de la Capital Federal al sancionar la ley local n.° 19.489 (aplicable a ese ambito
en el periodo fiscal que se controvierte en tal causa).

Entendemos que tal legislacion asimétrica obedecio a una desatencion del legislador
federal, porque este no se encuentra al margen de las competencias legislativas que la
propia CN asigna y articula especificamente, ni puede subvertir el orden jerarquico
normativo impuesto por el art. 31 de la CN. Ello asi toda vez que aquellas no pueden
ser soslayadas, aunque sea el mismo drgano legislativo el que sancione las disposiciones
legales en cuestion, atento a que él debe actuar inexorablemente en base a la esfera
de competencias que la CN configura.

En tal sentido, la propia CSJN ha resuelto al respecto que esa doctrina, en referencia a
la prescripcion de la accion, es materia propia del CC, cuyas disposiciones no pueden
ser modificadas por las legislaturas provinciales por imperio de los arts. 31; 67, inc. 11
—actual 75 inc. 12—; y 108 —actual 126— de la CN, es de aplicacion incluso al Congreso
de la Nacion, cuando este actua en su caracter de legislatura local de la Capital
Federal, estableciendo impuestos de caracter local”[38].

Expresa concluyentemente Badeni en relacion con las leyes que dicta el Congreso de la
Nacion en el ineludible marco que le impone la CN y del orden de prelacion normativa
que ella instituye en su art. 31 que: “si bien casi todas las atribuciones constitucionales
del Congreso presentan un matiz juridico, las que tienen caracter especifico en esa
materia estan mencionadas por el art. 75, incs. 12, 23, 30 y 32. Su ejercicio se
concreta mediante la sancion de leyes federales o locales. Las primeras son aquellas
que se aplican en todo el ambito del pais. Las segundas son aquellas que se aplican
Unicamente sobre aquellos espacios fisicos que no estan alcanzados por la autonomia
provincial, como son el territorio de la Capital de la Nacion y los establecimientos de
utilidad nacional (art. 75, inc. 30, CN). A su vez, las leyes federales se dividen en
aquellas que conforman el llamado derecho comun y las que constituyen el llamado
derecho federal. Las primeras son las emitidas por el gobierno federal y aplicadas por



las provincias, mientras que las segundas son emitidas y aplicadas por el gobierno
federal. Las que versan sobre temas de derecho com(n y que son aplicables en todo el
territorio del pais suelen recibir el nombre de leyes nacionales y se reserva la
denominacion de leyes federales a las segundas. Ambas categorias tienen jerarquia
superior a las leyes provinciales (art. 31, CN)”[39].

Finalmente, no podemos dejar de mencionar la tendencia y necesidad de establecer
plazos de prescripcion mas breves, puesto que tiende a evitar que la inactividad e
indiferencia del acreedor provoque al deudor mayores inconvenientes por la
acumulacion de un crecido nimero de cuotas al cabo del tiempo, sin que se advierta la
imposibilidad de aquel de obrar con adecuada diligencia dentro de un plazo como el de
cinco anos, ya bastante prolongado, puesto que los modernos sistemas de computacion
pueden ser actualizados en el momento oportuno para detectar la nomina de los
deudores y promover las acciones legales pertinentes en resguardo de sus
intereses[40].

V. Epilogo [arriba

Concluimos este trabajo sintetizando nuestra opinion, en el sentido que los Estados
Provinciales estan sometidos a los limites que pudieran emerger de las disposiciones
del CC en materia de prescripcion liberatoria.

Por lo cual, ante supuestos de asimetrias entre las disposiciones del CC y las de las
leyes provinciales tributarias sobre tal materia, prevaleceran las de aquellas sobre las
de estas Ultimas.

Fundamenta esa aseveracion la interpretacion sistematica de los arts. 31y 75, inc. 12,
de la CN, en el marco del reparto de competencias legislativas por parte de la CN
conforme a sus arts. 1; 4; 75, incs. 1, 2, 3; 121; y 126.

No desmerecemos las criticas derivadas de que, en alguna ocasion el propio Congreso
Nacional, actuando como legislatura local para la Capital Federal, ha legislado en
materia de prescripcion liberatoria (al sancionar la ley local n.° 19.489)
diferentemente a lo establecido en el CC. Entendemos que tal asimetria no puede sino
imputarse a una desatencion del legislador federal, porque este no se encuentra al
margen de las competencias legislativas que la propia CN asigna y articula
especificamente, ni puede subvertir el orden jerarquico normativo impuesto por el art.
31 de la CN.

[1] Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, Editorial Perrot, 1983, T 2, Quinta Edicion,
Actualizada y ampliada, p. 8., define a la prescripcion liberatoria como: “la extincion de un derecho (o, para
hablar con mayor precision, a la extincion de las acciones derivadas de un derecho) por su abandono por el
titular durante el término fijado por la ley”. Del art. 3947 del Cddigo Civil de la Republica Argentina, surge
que la prescripcion es un medio de libertarse de una obligacion por el transcurso del tiempo y del 4017 del
citado cuerpo normativo que solo por el silencio o inaccion del acreedor, por el tiempo designado por la ley,
queda el deudor libre de toda obligacion.

[2] Cfr. Villegas, Héctor B., Curso de finanzas, derecho financiero y tributario, Astrea, 2003, 8.a edicion,
actualizada y ampliada, 1.a reimpresion, p. 381; Bocchiardo, José C., “Parte Ill: Derecho tributario
Sustantivo o Material”, en: Garcia Belsunce, Horacio A. (dir.), Tratado de Tributacion, Astrea, 2003, Volumen
2, Tomo |, pp. 172 y ss.; Giuliani Fonrouge, Carlos - Navarrine, Susana (actualizadora), “Procedimiento
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que debe ejercer conforme a las previsiones de la Ley 23.548 (art. 129 Cons. Nacional y art. 12, Ley 24.588).
En la ciudad de Buenos Aires, en cuanto siga siendo Capital Federal, el Congreso de la Nacion, en su caracter
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ley de garantias de los intereses del Estado Nacional (art. 129). Dicha Ley N.° 24.588, previ6 expresamente
que la Ciudad —continuadora a todos los efectos de la Municipalidad de Buenos Aires— tendra facultades
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[22] «Por su parte, el académico Horacio A. Garcia Belsunce, ocupandose especificamente de la prescripcion
tributaria por gravamenes locales (acciones y poderes del fisco para determinar y cobrar y accion del
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apartamiento de la legislacion de fondo sino en la irracionabilidad de la disposicion provincial, porque la
racionabilidad como parametro de justicia, es fundamento de la inconstitucionalidad de las leyes y, en este
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inconstitucionalidad de las normas locales, si como consecuencia del apartamiento de estas frente a la
legislacion nacional sustantiva —sea de Derecho privado o de Derecho publico, como ocurre con el Derecho
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Maqueda, quienes parecen situarse en la posicion iuspublicista segin la hemos descripto: «Que es incorrecto
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dado por la oficina publica encargada de alguna contribucion, en el art. 845 se prohiben las transacciones
sobre las rentas publicas, y en el 3951 se establece que el Estado esta sometido a las mismas prescripciones
que los particulares, en cuanto a sus bienes y derechos susceptibles de propiedad privada». «Que es
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enteramente regidas por las leyes provinciales, ni tampoco lo estan enteramente por las leyes nacionales;
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[25] Cfr. Considerando 6.
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interpretacion de cada uno de ellos nunca debe hacerse de manera aislada, sino en funcion de todo el
sistema...”, en Linares Quintana, Reglas para la interpretacion constitucional, p. 85.

[31] Cfr. CSJN, Fallos 235:571.

[32] CSJUN, 05-12-1865, autos: “Don Domingo Mendoza y Hermano c¢/Provincia de San Luis, s/ derecho de
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[34]Fallos: 282:20.

[35]Entre otros, Fallos 183:143; 193:231.

[36] Cfr. Badeni, Gregorio, Tratado de Derecho Constitucional, La Ley, 2009, T I, Segunda Edicion
Actualizada y Ampliada, p. 246. Coincidentemente, Spisso destaca que “la Constitucion argentina dispone,
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17).

[37] Aunque previamente la expuso en su trabajo citado en nota a pié de paginan.” 18.

[38] Fallos 220:202, autos “José Gonzalez Pagliere c/ Nacion Argentina”. Véase asimismo a Spisso, R., op.
cit., p. 13.

[39]1Badeni, Gregorio, op. cit., p. 1519.
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