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1. Conceito de coisa julgada [arriba]

A coisa julgada é um dos mais antigos institutos juridicos. Sua origem vai além da
Lei das XIl Tabuas e inspira-se no brocardo latino bis de eadem re ne sit actio que,
traduzido livremente, significa: sobre uma mesma relacao juridica nao se pode
exercer duas vezes a acao da lei, isto é, o processo.

Infelizmente, em decorréncia de uma analise isolada do art. 467 do CPC em vigor
(reproduzido, em parte, no art. 502 do novo CPC), a coisa julgada tem sido
abordada, com muita frequéncia, apenas sob o viés da imutabilidade e
indiscutibilidade do contelido da decisao judicial transitada em julgado.

Entretanto, o referido texto nao poder ser interpretado de forma isolada, mas
deve ser analisado em conjunto com as normas do artigo 301, paragrafos 1° e 3° do
CPC (o artigo 337, §§ 1° e 4° do novo CPC).

A ideia de proibicao da repeticao esta bastante clara no paragrafo primeiro, do
artigo 301 do CPC em vigor, assim redigido: verifica-se a coisa julgada quando se
reproduz acao anteriormente ajuizada. No paragrafo terceiro, de forma mais clara
ainda, esta dito que ha coisa quando se repete acao que ja foi decidida (artigo
337, §81° e 4° do novo CPC).

Acreditamos que a proibicao de repeticao da acao, bem como o selo da
imutabilidade e indiscutibilidade que se agregam a decisao judicial transitada em
julgado, sao apenas técnicas para se proibir a repeticao do exercicio da jurisdicao,
sobre o mesmo objeto, pelas mesmas partes.

Assim, com base nos referidos dispositivos legais, conceituamos a coisa julgada
como uma “situacao juridica que se caracteriza pela proibicao de repeticao do
exercicio da mesma atividade jurisdicional, sobre o mesmo objeto, pelas mesmas
partes (e, excepcionalmente, por terceiros), em processos futuros.” (conf. do
autor, Coisa Julgada, Ed. Forum, Belo Horizonte, 2006, p. 29). Atualmente, com os
chamados processos sincréticos, podemos dizer que essa proibicao também se
consolida para cada fase do processo.

2. Finalidade da coisa julgada [arriba]

A finalidade da res iudicata esta atrelada aos valores juridicos que se pretende
proteger. O professor Miguel Reale, com muita precisao, demonstra a profunda
relacao entre as perspectivas teleologica e axioldgica no Direto: “Um fim outra
coisa ndo € senao um valor juridico posto e reconhecido como motivo de conduta.
Nao existe possibilidade de qualquer fenomeno juridico sem que se manifeste este
elemento de natureza axioldgica, conversivel em elemento teleoldgico.” (Filosofia
do Direito. 20* Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 544, o italico nao consta no
original).

O valor protegido pela coisa julgada é, sem sombra de duvida, a seguranca
juridica, um dos mais importantes imperativos do Estado de Direito. O
estabelecimento da res iudicata visa conferir estabilidade e firmeza ao exercicio
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da jurisdicao, para seguranca do jurisdicionado. Se, de um lado, o preceito do
artigo 5°, inciso XXXV, da CF, abre as portas do Poder Judiciario para a apreciacao
de todas as lesdes ou ameacas de lesao aos direitos subjetivos, a coisa julgada, de
outro lado, impede que essa atividade seja exercida em duplicidade.

A busca desse objetivo € tamanha que nem mesmo a lei, principal critério de
avaliacao da conduta humana no Estado de Direito (art. 5°, inciso Il, da CF), pode
alterar a coisa julgada. A Constituicao Federal deixa clara essa questao no seguinte
preceito: “a lei nao prejudicara (...) a coisa julgada” (art. 5°, inciso XXXVI, da CF).
E inegavel, pois, o status constitucional da res iudicata, como direito e garantia
fundamental do cidadao.

3. Espécies de coisa julgada [arriba]

A finalidade da jurisdicao é o julgamento da lesao ou ameaca de lesdo aos direitos
subjetivos afirmados pelas partes (art. 5°, inciso XXXV, da CF). O meio utilizado
para se conseguir esse objetivo € o processo. Nosso sistema juridico ndo permite o
exercicio da jurisdicao sem o devido processo legal (art. 5°, inciso LV da CF).

O processo, entretanto, nao é um fim em si mesmo, mas um meio (instrumento)
para o julgamento das lides. Nesse sentido, podemos dizer que o processo € forma,
cujo objetivo é veicular um determinado contelido, tecnicamente chamado de
mérito. A relacao logica entre este e aquele é de continéncia: o processo, como
forma, € o continente; o mérito, como a matéria, € o conteldo.

0 tao propalado principio da instrumentalidade do processo, no fundo, nada mais €
do que a percepcao de que na relacao entre forma e matéria (continente e
conteldo), esta deve ser priorizada em relacao aquela.

Tendo em vista essa duplicidade légica entre forma e conteldo, o exercicio da
jurisdicao nao se restringira a analise do mérito, mas também se projetara sobre a
forma. Erros formais, que descaracterizem o devido processo legal, impedem o
exercicio da jurisdicao sobre o mérito.

Justamente porque o exercicio da jurisdicao incidira sobre as questoes formais e
sobre o conteudo do processo, os doutrinadores modernos reconhecem a existéncia
de dois tipos diversos de sentencas: a) a definitiva, que julga o mérito e b) a
terminativa, que julga a forma (pressupostos processuais e condi¢des da acao).

A consequéncia inevitavel dessa dualidade produz reflexos no instituto da coisa
julgada, que pode ser classificada em duas espécies: a) a coisa julgada formal e b)
a coisa julgada material.

Com base no conceito acima apresentado, podemos dizer que a coisa julgada
material € a situacao juridica que se caracteriza pela proibicao de repeticao do
exercicio da mesma atividade jurisdicional, sobre decisao de mérito, pelas mesmas
partes (e, excepcionalmente, por terceiros), em processos futuros. (art. 331, §§1°
e 3° cc com o art. 467 do CPC, reproduzidos no art. 337, §§1° e 4° cc com o art.
502 do novo CPC).

A coisa julgada formal, por seu turno, pode ser definida como “a situacao juridica
que se caracteriza pela proibicao de repeticao do exercicio da mesma atividade
jurisdicional, sobre decisao terminativa, pelas mesmas partes (e,
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excepcionalmente, por terceiros), em processos futuros (art. 486, §1°, do novo
CPC). (conf., do autor, Coisa Julgada, Ed. Forum, Belo Horizonte, 2006, cap. 4).

Como espécies do mesmo género, ambas guardam pontos de identidade e de
diferenciacado. A diferenca reside no conteldo da decisao judicial: a coisa julgada
material incide sobre decisdes de mérito, chamadas definitivas; a coisa julgada
formal acoberta decisoes relativas a questdes formais, chamadas terminativas.

0 ponto de identidade é a capacidade que tém de produzirem efeitos externos ao
processo (ou fase procedimental) em que foi proferida a decisao judicial. Esta
eficacia externa impede a repeticao do exercicio da mesma atividade jurisdicional,
em processos futuros, ou em fases distintas do processo sincrético, sobre o mesmo
objeto.

4. A coisa julgada formal no novo Cédigo de Processo Civil [arriba]

Na vigéncia do CPC/73 os doutrinadores, em geral, desenvolveram um conceito
equivocado de coisa julgada formal, que a equiparava a preclusao. Combatemos
essa doutrina pelos seguintes motivos: a) porque profliga a esséncia do conceito de
coisa julgada, que se destina a produzir efeitos externos ao processo (ou a fase do
processo) em que foi proferida a decisao judicial; b) porque confunde o conceito
de preclusao e coisa julgada; c) porque se vincula ao preconceito de que as
sentencas terminativas nao podem produzir efeitos para fora do processo em que
foram proferidas.

O Projeto para um novo Coédigo de Processo Civil acolheu a tese por nds
desenvolvida e desvinculou-se do preconceito de que as sentencas terminativas
nao podem gerar efeitos extraprocessuais. Nesse sentido, a norma do paragrafo 1°,
do artigo 486 do referido texto, preceitua que no caso de extincao do processo, em
razao de litispendéncia e nos casos dos incisos I, IV, VI e VIl do art. 485, a
propositura da nova acao depende da correcao do vicio que levou a extincao do
processo sem resolucao do mérito.

Ora, a proibicao de repeticao da acao, com o mesmo vicio que foi declarado em
processo anterior, decorre, sem sombra de duvida, da autoridade da coisa julgada
formal.

Portanto, apds a entrada em vigor do novo texto procedimental, as decisoes
terminativas, que tenham por conteldo: a) o indeferimento da peticao inicial; b) a
falta dos pressupostos processuais; c) a ilegitimidade e a falta de interesse
processual; e d) o acolhimento da alegacao da existéncia de convencao de
arbitragem ou quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia, ficarao
imutabilizadas pela coisa julgada formal, produzindo efeitos externos ao processo,
ou a fase procedimental, nos processos sincréticos.

Essas, em breve palavras, sao nossas consideracoes sobre a coisa julgada formal no
novo Codigo de Processo Civil, que devera entrar em vigor no futuro recente.
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