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I. Palabras preliminares [arriba]

En estas lineas nos proponemos reflexionar sobre las causas y efectos de las
demoras en los procesos de restitucion internacional de nifos, con la intencion de
proponer algunas soluciones que, entendemos, resultan de facil implementacion,
ya que forman parte del hard law y del soft law,[1] aplicable en nuestro pais.

En ese sentido, en primer lugar pondremos de manifiesto la situacion actual de
nuestro pais respecto de esas demoras, para luego abordar las distintas soluciones
que presentaremos, tales como: disefar un proceso especifico o hacer uso del mas
acotado disponible, implementar el uso de la mediacion, instar la utilizacion de las
comunicaciones Judiciales directas e impulsar el dictado de sentencias Integrales.

Il. Las dificultades que se advierten en nuestro pais en los procesos de
restitucion [arriba]

En primer lugar conviene destacar que la sustraccion internacional de nifos, se
convirtié en un problema social a nivel mundial, debido a los cambios que produjo
el fenomeno de la globalizacion,[2] ya que facilité el desplazamiento de las
personas de un Estado a otro por razones familiares, laborales o académicas,
dando origen a la formacion de familias con miembros de distintas culturas y
nacionalidades, denominadas “familias internacionales”.[3]

Es oportuno recordar, que la sustraccion internacional se configura con el
desplazamiento de un menor a un pais distinto de aquel en el que reside
habitualmente, mediante su traslado o retencion ilicita, efectuado en violacion de
un derecho de custodia.

La comunidad internacional ha previsto algunos mecanismos para hacer frente a
esta situacion, tales como el Convenio de La Haya de 1980 sobre aspectos civiles
de la Sustraccion internacional de menores (en adelante CH1980) y la Convencidn
Interamericana sobre restitucién internacional de menores.

Estos convenios estan directamente vinculados con situaciones juridicas que se
generan en el seno de una familia, por lo tanto la cooperacion internacional debe
orientarse principalmente a restablecer los derechos del nifo afectado y sus
vinculos familiares, en forma inmediata.

En las Ultimas décadas se ha advertido un preocupante crecimiento del fenémeno
descripto, circunstancia que puede constatarse en virtud de la cantidad de casos
que se judicializaron.[4]

Frente a ese panorama, cabe recordar que los referidos convenios prevén que
cuando un pedido de restitucion internacional de menores es llevado ante la
justicia, debe tramitar a través de un proceso urgente y acotado,[5] ya que el
ambito de conocimiento del juez, es limitado y solo debe decidir sobre la
procedencia o improcedencia del reintegro del nifo al lugar de su residencia
habitual, siendo esa jurisdiccion donde deberan resolverse los conflictos atinentes
al derecho de custodia y visitas. No debe perderse de vista, que se trata de un
procedimiento signado por la urgencia, donde el factor tiempo debe ser tenido
insoslayablemente en cuenta.[6]
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Sin embargo, nuestra preocupacion radica en que en la mayoria de los casos que
han llegado a la justicia no han tramitado por un proceso urgente y acotado,
generando que los tramites sean excesivamente largos (en promedio pueden durar
entre dos y tres anos). [7] Estas demoras, sin duda, contrarian el espiritu y la letra
del CH1980, que prevé que estos casos deben resolverse en seis semanas.

El retardo sefalado, también se advierte luego de dictada la sentencia que ordena
restituir al nifo, en la etapa de ejecucion, lo cual en ocasiones, incluso, ha
derivado en la imposibilidad de su cumplimiento.[8]

En ese contexto, consideramos, que las causas de las demoras sefialadas radican
principalmente en la ausencia de un procedimiento que se ajuste a la manda del
CH 1980 y en no recurrir al procedimiento mas breve que se encuentre disponible
en los codigos de forma. Otra circunstancia que consideramos contribuye al
retardo de justicia, en muchos casos, es la falta de capacitacion y de especialidad
de los operadores intervinientes.

El escenario descripto exige la necesidad de abordar estos casos de un modo
diferente, [9] en el que se garanticen soluciones rapidas, efectivas y
fundamentalmente voluntarias, para facilitar su cumplimento en tiempo oportuno,
asegurando la efectiva proteccion de los derechos del nifio.

Esta preocupacion, quedo recientemente plasmada en las conclusiones del II
Congreso Centroamericano y del Caribe de Derecho de Familia (Panama, Agosto
2016) y del VIl Congreso Latinoamericano de Ninez, Adolescencia y Familia
(Cartagena de Indias, Colombia, Noviembre 2016),[10] en las que se hizo hincapié
en:

- las demoras en los procesos judiciales,

- la ausencia de procedimientos especificos y autonomos en la mayoria de los
paises latinoamericanos,

- la falta de capacitacion especifica de los operadores,

- las bondades de unificar criterios de interpretacion para la aplicacion del
convenio y

- la necesidad de establecer procesos adecuados, en resguardo del interés superior
de los nifos.

Es por ello que resulta necesario seguir esforzandose en la busqueda soluciones
tendientes a agilizar estos procesos, para que de ese modo, se pueda cumplir de
manera efectiva con los fines y objetivos del CH1980. En este aspecto podrian
seguirse los pasos de Chile, Uruguay, Republica Dominicana y Panama que a través
de distintas vias, disefiaron procesos adecuados a los requerimientos del convenio
en consonancia con los lineamiento de la Ley Modelo sobre Normas Procesales para
la aplicacion de los Convenios sobre Sustraccion Internacional de Nifo.[11]

lll. Posibles soluciones [arriba]

Bajo estas circunstancias, cabe adelantar, que a nuestro criterio, las dificultades
enunciadas podrian evitarse no solo con el disefio de un proceso abreviado sino
también mediante la utilizacion de una serie de herramientas previstas por la
comunidad internacional, que no han sido suficientemente aprovechadas, tales
como: la mediacion familiar internacional, las comunicaciones judiciales directas y
el dictado de sentencias integrales, que inclusive, pueden ser dictadas en espejo
con la otra jurisdiccion, para garantizar el regreso seguro del nifo.
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Estas herramientas a las que se hace referencia, son parte del soft law. Por lo
tanto, nuestros jueces se encuentran facultados para hacer uso de ellas, en la
medida en que sean garantizados la seguridad juridica y los derechos procesales de
los sujetos involucrados.[12]

Para una mayor comprension de esta propuesta y a fin de optimizar su
rendimiento, abordaremos las distintas herramientas, su alcance y contenido.

a) Disefnar un proceso o hacer uso del mas acotado disponible

A la hora de disenar un procedimiento adecuado, entendemos que aquel debe
respetar principalmente:

- el plazo de seis semanas establecido por el CH 1980 para la tramitacion de la
causa,

- la consideracion primordial del interés superior del nifio

- el derecho a ser oido y a participar en el proceso que lo afecta (en caso de ser
necesario, con asistencia letrada)

- el principio del juez natural, ya que se debe preservar la jurisdiccion que
corresponde a la residencia habitual del nifo, como punto de conexion, a los fines
de decidir sobre el cambio de custodia y el régimen de visitas.

- los principios de: tutela efectiva, celeridad, oficiosidad, inmediacion y oralidad.

Basicamente, podria afirmarse que la naturaleza juridica del proceso de
restitucion, es el de una tutela preventiva de remocion del ilicito (sustraccion)
pues el mecanismo previsto en el CH1980 se activa, luego de ocurrido el hecho
ilicito. Este tipo de tutela tiene como objetivo regresar al nifio, en forma
inmediata la situacion previa al traslado o retencion, para eliminar los efectos del
ilicito y evitar la generacion de un dafo.[13]

En esa inteligencia, este proceso debe ser: acotado y urgente, con un debate
restringido, con severas limitaciones probatorias, y recursivas. Tal es asi, que la
Ley Modelo sobre Normas Procesales para la aplicacién de los Convenios sobre
Sustraccion Internacional de Nifos, establece una suerte de proceso monitorio (art.
12.2 y sgtes.).

Sin embargo otra opcion, podria ser recurrir al uso del procedimiento mas breve
disponible en los distintos ordenamientos locales, que a nuestro criterio, a nivel
nacional seria el proceso sumarisimo. Otros autores, han propuesto como tramites
el de los incidentes[14]o la medida o proceso autosatisfactivo [15] (siempre que
esté disponible en los ordenamientos juridicos internos).

En todos los casos, cualquiera sea el procedimiento que se adopte, debe tenerse
presente que los jueces tienen la facultad de abreviar lo plazos establecidos
legalmente.

Asimismo entendemos, que podria considerarse, la posibilidad de que el juez
disponga medidas complementarias, no solicitadas por las partes, admitiendo la
flexibilizacion del principio de congruencia, [16] a los fines de asegurar la
efectividad de la restitucion, y reducir las posibilidades de riesgo o de situaciones
intolerables para el nifo adoptando las medidas que resulten pertinentes para que
Su regreso sea seguro.

Finalmente, creemos que deben estipularse limites temporales para el
cumplimiento o ejecucién de la orden de restitucion, tal como lo regulan el art. 13
de la Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores, vy el



art. 17 de la ley 18.895 de Uruguay, los que establecen respectivamente que si en
el plazo de 45 o 30 dias desde que fue recibida la resolucion que dispone la
entrega del nifio no se hubieren tomado las medidas para hacer efectivo su
traslado, quedaran sin efecto la restitucion ordenada y las providencias adoptadas.

Otra posibilidad es elaborar o disponer algin mecanismo de seguimiento de los
casos que se resuelven, para evitar que por el transcurso del tiempo la decision
luego se transforme en una orden de imposible cumplimiento.

Consideramos, que las regulaciones procesales sugeridas, podrian llevarse a cabo
mediante:

a) el dictado de una ley especial,
b) la incorporacion de normas en los codigos de forma o de fondo,

c) el dictado de actos emanados de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion o los
Tribunales Superiores de las provincias, tal como ocurrio en el caso de Chile y de
Republica Dominicana,[17] o

d) la elaboracién de lineamientos de actuacion para unificar los criterios
procesales a adoptar frente a un caso de sustraccion internacional.[18]

b) Mediacion

En cuanto a la utilizacion de la mediacion, en los casos de sustraccion
internacional de menores, cabe destacar que ya los arts. 7 y 10 del CH1980,
expresaban la idea de garantizar la restitucion voluntaria del menor o facilitar una
solucion amigable. Asimismo, la Conferencia de la Haya al revisar la aplicacion del
convenio destacd las bondades de la mediacion y la necesidad de su
implementacion.[19]

Sin embargo, nuestros Estados continlan reticentes a recurrir a este mecanismo,
debido a que las controversias familiares transfronterizas son complejas, por darse
la interaccion de mas de un sistema juridico e involucrar altos niveles de tension
entre las partes [20] las que a su vez, -y no es tema menor- residen en Estados
diferentes.

La participaciéon del mediador se inserta en ese contexto, con el objeto de generar
confianza y de lograr el restablecimiento de la comunicacién familiar, para poner
fin al conflicto en forma armoniosa, alentando a los progenitores a concentrarse en
las necesidades del nifio y garantizar su participacion, debiendo estos ser
informados y consultados, de acuerdo a su edad y grado de madurez.[21]

Para optimizar los resultados de la mediacion en estos casos, sin duda es
indispensable que los mediadores cuenten con una capacitacién especifica. Como
asi también que exista un registro de mediadores internacionales, con formacion
adecuada. Asimismo, frente a la posibilidad de que se presenten dificultades con
relacion al idioma y a la distancia que separa al lugar de residencia habitual del
nino, (donde reside el progenitor perjudicado), con el de refugio, (al cual se
trasladaron el nifo y el progenitor/a sustractor), podra requerirse la participacion
de intérpretes o traductores y acudirse a soportes tecnologicos, tales como:
videoconferencia, Skype o similares, para poder llevar a cabo las negociaciones.

En cuanto a la oportunidad para llevar a cabo la mediacion, entendemos, que
deberia sugerirse a las partes lo antes posible. Si bien la primera ocasion seria, en
la etapa extrajudicial ante la Autoridad Central, creemos que en caso de no
lograrse un acuerdo, deberia luego estar disponible durante todo el proceso
judicial, inclusive en la etapa de ejecucion de la sentencia o en las distintas



instancias recursivas, en atencion a que el transcurso del tiempo puede ayudar a
aplacar las tensiones y favorecer las condiciones para lograr un acuerdo.

Al respecto cabe mencionar que, en Argentina en dos casos [22] las partes
alcanzaron un acuerdo en la etapa recursiva ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (CSJN); y en otros cuatro casos, los acuerdos llegaron ain mas tarde, tras
el dictado de la sentencia de la CSIN que ordenaba la restitucion de los nifos, [23]
es decir, en la etapa de ejecucion.

Frente a estos supuestos, la realidad nos demuestra, que nunca es tarde para
alcanzar un acuerdo. Sin embargo, entendemos que el Juez, segln el derecho
procesal de cada Estado, podra optar por: suspender el proceso o continuarlo,
mientras se da curso a la mediacion. En ambos casos debera establecer plazos
breves para llevar a cabo las negociaciones, y evitar, de ese modo, que su uso se
transforme en una tactica dilatoria.

En cuanto al contenido de los acuerdos, estos podran versar sobre el retorno o no
del nifo al lugar de su residencia habitual. Independientemente de eso, existen
distintos aspectos que las partes deben convenir para lograr una solucion integral y
armoniosa, garantizando el derecho del nifio a que su interés superior sea tenido
debidamente en cuenta. Entre los puntos objeto de acuerdo, creemos que pueden
considerarse: quién se hara cargo de los gastos de traslado, acordar quién
acompanara al nifio en su regreso, donde y con quién vivira hasta que se resuelva
la cuestion de fondo, etc. Finalmente, es dable destacar que en Argentina, se ha
intentado impulsar el uso de la mediacion, a través de la realizacion de unas
Jornadas de capacitacion organizadas por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en el aifo 2013, y si bien han ido aumentando los casos en los que se
implementa este mecanismo, lo cierto es que todavia no se alcanzo el grado de
utilidad deseable, y por lo tanto, hay que seguir instando su implementacion.

c) Comunicaciones Judiciales directas

Otra herramienta que debe comenzar a ponerse en practica y que entendemos es
fundamental, para lograr la composicion pronta y segura del conflicto, es el uso de
las comunicaciones directas entre los magistrados intervinientes en una y otra
jurisdiccién (Estado requerido y requirente). Este contacto permite generar una
mayor confianza en el sistema judicial del pais de residencia habitual, donde
deberan resolverse las cuestiones de fondo (custodia y visitas), optimizando la
aplicacion de las convenciones y garantizando el retorno seguro.

A nuestro criterio, los mecanismos de cooperacion internacional tendran en un
futuro inmediato, una influencia decisiva en la forma de abordar el fenémeno de la
sustraccion internacional de menores. Tal es asi que Argentina ha incorporado en
el Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, una norma que faculta a los jueces a
establecer comunicaciones directas con jueces extranjeros, que acepten la
practica, en tanto se respeten las garantias del debido proceso (conf. art. 2612).

Las redes de cooperacion internacional estan surgiendo como estructuras
nacionales e internacionales. En 1998 se propuso la creacion de la Red
Internacional de Jueces de La Haya, [24] con el objetivo de mejorar la asistencia
judicial internacional, facilitar las comunicaciones y la cooperacion entre jueces,
para asegurar la operatividad del CH1980.[25] Actualmente, la Red cuenta con mas
de 80 jueces de mas de 55 Estados [26] de todos los continentes.

A ese fin se ha recomendado a cada Estado la designacion de uno o mas jueces
para que actUen como canales de comunicacion y enlace, con:



1) sus Autoridades Centrales Nacionales,
2) con otros jueces dentro de sus propias jurisdicciones, y
3) con jueces de otros Estados contratantes, respecto de la aplicacion del CH1980.

Si bien los jueces de la Red cumplen distintas funciones, la principal consiste en
realizar comunicaciones judiciales vinculadas a casos especificos. Mediante estas
se puede brindar al juez competente en el lugar de refugio, informacion relativa a
la situacion familiar y judicial existente en el Estado de residencia habitual del
nino, como también cuestiones vinculadas con el derecho aplicable.

Dicha comunicacion puede ser de utilidad no solo para resolver el caso, sino
también para articular, en forma conjunta el regreso seguro del nifio sustraido,
adoptando las medidas urgentes y/o provisionales de proteccion, que sean
adecuadas.

Para realizar estas comunicaciones puede acudirse a los distintos soportes
tecnoldgicos disponibles, tales como: videoconferencia; Skype o similares, y en
caso de ser necesario, podra requerirse la participacion de intérpretes o
traductores.

Es fundamental tener presente que el uso de las comunicaciones no debe afectar la
independencia de los jueces que participan, al momento de arribar a su propia
decision.

Entendemos que el uso de esta herramienta, agiliza la toma de decisiones,
estimula la confianza entre las jurisdicciones, contribuye a cumplir con el objetivo
del convenio, todo lo cual redunda en beneficio del interés superior del nifio. Sin
embargo, para implementarse deben llevarse a cabo en un marco de seguridad
juridica, resguardando el derecho de defensa y del debido proceso, para evitar
posibles nulidades procesales.

Por ello, para un adecuado uso de las comunicaciones judiciales directas, deben
adoptarse algunas salvaguardas procesales,[27] entre las cuales pueden
mencionarse:

1) la notificacion a las partes acerca de que se va a realizar la comunicacion,
excepto que las circunstancias no lo permitan;

2) registrar las comunicaciones y poner esa informacion a disposicion de las partes;
3) plasmar por escrito todas las conclusiones a las que se arribe;

4) otorgar a las partes o sus representantes la oportunidad de participar, si estan
dadas las condiciones, a través de conferencias telefonicas, y

5) cada juez informara a su Autoridad Central la realizacién de dicha
diligencia.[28]

Con el fin de facilitar el desarrollo de los mecanismos de cooperacion judicial, a
nivel latinoamericano funciona desde el ano 2006, la Red Latinoamericana de
Jueces (REDLAJ).

Por su parte, en Argentina, desde el 2008 se conformo la Red Nacional de Jueces
expertos en materia de sustraccion de menores, integrada por doce jueces de todo
el pais, cuya funcién es colaborar con el juez mas proximo geograficamente que
tenga que resolver un caso concreto.

En este aspecto podemos mencionar como un avance en Argentina, el hecho de
que nuestra CSJIN [29] en sus pronunciamientos de los Ultimos afos, viene



recomendando expresamente a los magistrados de grado, que requieran la
intervencion de la Jueza de Enlace, a fin de facilitar las comunicaciones directas
entre los jueces involucrados.

d) Sentencias Integrales

Finalmente, entendemos que otra forma de contribuir, a que estos casos reciban el
tratamiento adecuado, es que las Autoridades Centrales de cada Estado insten el
dictado de sentencias en un tiempo razonable,[30] puesto que, salvo supuestos de
excepcion, la mejor forma de proteger a un nifo sustraido es regresarlo de
inmediato a su residencia habitual, para que pueda actuar el respectivo sistema de
proteccion. Cada dia que transcurre en la vida del nifo sustraido, sin que obtenga
una decision judicial adecuada, aumenta el dafo inicialmente generado.

Estamos convencidas que es responsabilidad de todos los actores del proceso,
hacer el maximo esfuerzo para cumplir con los objetivos del CH1980.

Un modo efectivo de cooperar en este aspecto, es a través del dictado de una
sentencia que determine, en forma clara y concisa, los recaudos necesarios para su
ejecucion, ya sea que ordene el retorno o se oponga a él. Incluso, creemos que
podria contener medidas coercitivas en caso de resultar necesarias.

Para el dictado de estas sentencias, el juez podra requerir la participacion de las
partes a fin de establecer la forma en que se llevara a cabo la ejecucion.

En tal sentido, a nuestro criterio, la sentencia que ordena la restitucion,
minimamente deberia contener:

1) la fecha o el plazo en que se hara efectiva la restitucion;

2) la indicacion de con quien viajara el menor, munido de su documentacion
vigente;

3) la determinacién de quien correra con los gastos (tickets del nifo, del
acompanante y alojamiento);

4) el levantamiento de las medidas cautelares de prohibicion de salida del pais, a
los efectos del viaje de regreso y para ese destino;

5) si existiera una causa penal contra el progenitor/secuestrador en el Estado
requirente, se deberan tomar los recaudos para que pueda regresar sin
consecuencias adversas (por ejemplo: levantamiento de la orden de arresto, etc.);

6) medidas para asegurar al progenitor/secuestrador, asistencia letrada en los
procesos que se ventilen en la jurisdiccion de la residencia habitual, sobre el fondo
de la cuestion, mediante la colaboracion de la Autoridad Central o a través del uso
de las comunicaciones judiciales directas con el juez del Estado requirente;

7) medidas que garanticen la participacion del nifo, conforme su edad y madurez,
debiendo ser informado sobre como se llevara a cabo la ejecucion de la sentencia;

8) una exhortacion a las partes a cooperar y promover el cumplimiento voluntario,
para evitar demoras indebidas;

9) establecer si se convocara a psicologos, mediadores, intérpretes, etc., siempre
que ello no genere demoras en el cumplimiento de la sentencia, y

10) la indicacion de como se llevara a cabo la supervision del proceso de
ejecucion.



Tales recaudos solo configuran una orientacion general y podran ser adaptados a
las peculiaridades de cada caso.

Asimismo, como se dijo, en base al uso de las comunicaciones judiciales directas
podrian asegurarse el dictado de ordenes de igual tenor o contenido (6rdenes
espejo) en el Estado de la residencia habitual, permitiendo de ese modo garantizar
en forma efectiva que el regreso del nino sea seguro.

Entendemos que el dictado de sentencias siguiendo los parametros delineados,
dejaria un acotado margen para cuestionarlas, facilitando su ejecucion.

IV. Palabras finales [arriba]

Este trabajo, ha intentado poner de manifiesto, las serias demoras que se
advierten en la tramitacion de los casos de sustraccion internacional de nifos.
Adjudicamos esta circunstancia particularmente, a la ausencia de un
procedimiento acotado o especifico y a la falta de especialidad de los operadores
intervinientes.

Tales falencias repercuten perjudicialmente en la vida del nifio y sus vinculos
familiares, y contrarian los objetivos del CH1980, que prevé que estos casos deben
resolverse con urgencia (seis semanas).

Es por ello, que consideramos que se impone la necesidad de disefar procesos
adecuados, como lo han hecho Uruguay, Chile, Panama y Republica Dominicana,
siguiendo los estandares de la Ley Modelo sobre Normas Procesales para la
Aplicacion de los Convenios sobre Sustraccion Internacional de Nifios, o en su
defecto hacer uso de los procedimientos mas acotados disponibles en cada Estado,
como asi también promover la implementacion de otras herramientas previstas por
el soft law, que aun carecen de aplicacion en nuestros sistemas, y que pueden
contribuir a agilizar estos procesos, mientras no se cuente con un procedimiento
autonomo, o simultaneamente con este.

En sintesis, cabe recordar que “las decisiones relativas a los nifios requieren
tratamiento urgente, pues el transcurso del tiempo puede tener consecuencias
irremediables”,[31] lo que exige un marco procesal adecuado,[32] que asegure la
operatividad efectiva de las normas y tratados, evitando generar nuevos danos
derivados de la mora del proceso judicial.

Notas [arriba

* Abogada UCA, EDP Universidad Austral, Funcionaria Letrada de la Defensoria
General Adjunta de la Nacion (ex Defensoria Oficial ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén), autora de distintos articulos.

** Abogada USAL, Especialista en Derecho Procesal USAL, Doctoranda USAL,
Funcionaria de la Defensoria General Adjunta de la Nacidn (ex Defensoria Oficial
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién), autora de distintos articulos.

[1] La expresion soft law busca describir la existencia de fendomenos juridicos
caracterizados por carecer de fuerza vinculante aunque no carentes de efectos
juridicos. Con el uso del término no solo se pretende evidenciar la existencia de
determinados instrumentos internacionales que pese a no ser vinculantes tienen
relevancia juridica, si no también albergar bajo su mando diversas manifestaciones
de acuerdos interestatales y consensos internacionales que independientemente de
su valor juridico se incorporan al discurso internacional y producen ciertos efectos
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que repercuten de diferentes formas de interpretacion, aplicacion y cumplimiento
del derecho internacional, tanto en el ambito interno de los Estados como en el
propio seno del derecho internacional. Al respecto ver RUBAJA, Nieve. (2013) “La
estabilidad del nifio y de los vinculos con sus progenitores luego de emitida la
orden de restitucion. Recursos judiciales disponibles” en Revista Derecho de
Familia N° 59, Abeledo Perrot, pag. 108.

[2] Tal idea respecto de la globalizacion y sus consecuencias puede verse con
mayor desarrollo en BAUMAN, Zygmunt, “La Globalizacion. Consecuencias
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[4] A modo de ejemplo podemos citar: CSIN. Expte. Letra “G”, N° 256, Libro XLVI,
Ano 2010, caratulado “G. E. W. ¢/ A., V. A. s/ reintegro de hijo”; CSJN Expediente
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una mediacién familiar internacional.
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nuevamente mientras que el progenitor sustractor, una vez que se da cuenta de las
consecuencias totales de su accionar, puede temer procesos legales, una
restitucion forzosa y un posible impacto negativo en los procesos de custodia.

[21] Véase Comité de los Derechos del Nifo, Observacion General N° 12 (2009) - El
derecho del nifio a ser escuchado.

[22] Cfr. CSJUN. Expte. Letra “G”, N° 256, Libro XLVI, Aho 2010, caratulado “G. E.
W. c/ A., V. A. s/ reintegro de hijo” y CSJIN, Expediente Letra “T”, N° 84, Libro
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difirié la ejecucion para el mes de diciembre de 2013. En el caso CSJN, Expte.
Letra “S”, N° 977, Libro XLVIIl, Afo 2012, caratulado “S. D ¢/ R. L.M. s/ reintegro
de hijo”, una de las adolescentes cumplid 16 afos, y el progenitor requirente si
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autos: K., S. y otros c/ R., G.”, luego de seis anos de dictada la sentencia se
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[30] Este criterio de actuacion se expresa en los arts. 2, 11, 12 y 18 del CH1980.
[31] Tal como lo ha marcado el TEDH, 22/6/2004, en “P., B. y M., A. ¢/ Rumania”,
entre otros; y la CIDH, en el Caso Furlan y familiares vs. Argentina. Sentencia de
31 de agosto de 2012. Serie C n° 246, parr. 127.

[32] En el mismo sentido, ver: Mizrahi, Mauricio Luis “Restitucion internacional de
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justa en materia de restitucion internacional de nifios”, Revista de Derecho de
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pag. 117.

© Copyright: Universidad Austral



javascript:openwin(%22copy_9e40bc55c58a9a5dc24cf33b4c3d7cb5%22,%22pop.php?option=copyright&Hash=9e40bc55c58a9a5dc24cf33b4c3d7cb5%22,500,400,1);




