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1. La reforma constitucional de 18 de junio del 2008 [arriba]

A raiz de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio del 2008 -articulos. 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22- con la cual se
transitd de un sistema de imparticion de justicia preponderantemente inquisitivo a
uno acusatorio- adversarial, de corte garantista, en el que se respetan los derechos
tanto de la victima, como del presunto inculpado, la mediacion penal adquiere
relevancia en el sistema de justicia penal; hemos sefalado en diversos foros, que
el desarrollo de los medios alternos de solucion de conflictos en nuestro pais es un
fendmeno de origen periférico, es decir, surge y se desarrolla en las Entidades
Federativas primero, para después incorporarse a la Constitucion Federal.

Por otra parte, en mediacion, se ha incursionado primero en materia, civil,
mercantil y familiar, tomando con cautela su implementaciéon en materia penal. Si
observamos las estadisticas, encontraremos que aun cuando la materia penal
estaba contemplada en varios ordenamientos locales, de hecho muy pocos Estados
la aplicaban[2]

El aumento de la criminalidad en nuestro pais es un fenomeno que ha ido en
aumento en los ultimos afos, sin que los ciudadanos perciban medidas efectivas
para su control y por supuesto su disminucion. Cada dia nos encontramos con
noticias que nos dan cuenta de hechos cada vez mas violentos, fenémenos
inusuales que se han extendido a todos los rincones de nuestra geografia.

En este escenario, resulta importante profundizar en diversas alternativas que se
plantean con el objeto de contribuir a disminuir la incidencia delictiva o que una
vez cometido el delito, permitan dar mejores respuestas para danar menos tanto
al delincuente como a la victima.

Desde que en 1997 se incorporaron los medios alternos de solucion de conflictos en
nuestro pais, teniendo como pionero al Estado de Quintana Roo, se vio con recelo
la aplicacion de estos a la materia penal, se han destacado en multiples trabajos
las bondades que ofrecen estos medios en diversas materias como la familiar, la
civil, mercantil, comunitaria, laboral, agraria, pero en materia penal, se aceptaba
su aplicacién con muchas reservas.

El auge ahora, de la mediacion penal se debe a que al modificarse la norma
fundamental, se establece la obligacién para las autoridades de adecuar los
ordenamientos estatales para lograr su aplicacion plena antes del 18 de junio del
2016, en todo el territorio.

La mediacion es vista como un instrumento que coadyuva a la prevencion de la
criminalidad y la conversion del delincuente, favoreciendo ademas a la victima que
frecuentemente posee el sentimiento de no haber sido atendida por el tribunal,
pero ademas constituye el elemento esencial para evitar el colapso de todo el
sistema.
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Tiene, por tanto, como objetivo especifico el beneficiar a la victima, al autor del
acto criminal, y como consecuencia, globalmente a la sociedad. El desempleo, la
falta de oportunidades escolares y laborales, la impunidad, la corrupcion entre
otros, han sido factores detonantes de la situacion en que vivimos los mexicanos

Las medidas que se han tomado no han sido muy eficaces, los indices de violencia,
lejos de disminuir, han crecido.

Incorporar la mediacion en sede judicial ha sido una forma de brindar una nueva
opcion de acceso a la administracion e imparticion de justicia. La mayoria de las
personas que aceptan iniciar un proceso de mediacion consiguen llegar a un
acuerdo, las ventajas que prometia la mediacion en general, se han cumplido
puntualmente.[3]

A pesar de que la implementacion de la mediacion en México, no ha sido uniforme,
encontrandonos, con grandes diferencias en funcion de la importancia que los
Poderes Judiciales han dado a los medios alternos de solucion de conflictos, sin
embargo, en términos generales, su implementacion ha sido positiva, permitiendo
contrarrestar, la percepcion negativa que la mayoria de los ciudadanos tienen
sobre la administracion de justicia.

Dentro del cambio de paradigma, tenemos que hacer referencia a la Justicia
Restaurativa, que como genero abarca a la mediacion penal, toda vez que ésta 'y
otros procesos facilitadores de consenso, ofrecen herramientas tendientes a la
colaboracién, que favorecen el cambio de la justicia penal, para restaurar las
relaciones individuales y comunitarias que se rompen como resultado de la
violencia, “crear puentes, reconstruir equilibrios perdidos y restaurar relaciones
resquebrajadas”[4]

La justicia restaurativa ha sido definida como una nueva teoria o0 modelo de
respuesta ante el delito, como un nuevo movimiento en el campo de la
victimologia y criminologia, como un nuevo paradigma que solucionara aquellas
anomalias que el derecho penal retributivo no ha resuelto; como un movimiento
social de caracter internacional de reforma a la justicia penal, porque nuestro
sistema penal esta basado en una concepcion de la justicia retributiva,
responsabilidad de jueces y abogados y los delitos como acciones en contra del
Estado, quien responde construyendo mas y mas grandes carceles, aumentando las
penas para los delitos, sin percatarse de que el modelo mas que reparacion exige
una profunda transformacion.

Porque este nuevo paradigma de la justicia define su caracter humanista, cuyo
valor es ante todo comunicativo y participativo, en donde se retnen victima y
ofensor para conocer la verdad, y donde la sancion adquiere el caracter de hecho
cultural constructivo, el intercambio con el cual se va aceptando que el perdon
sana, que después del encuentro, la paz llegara a sus vidas para un comienzo
nuevo.

Es ahi donde aparece esta nueva filosofia, que busca la transformacioén del sistema
de justicia penal al reconocer el papel de las victimas, pero no solo de ellas sino
también de la comunidad, ya que ambas se ven lesionadas y sufren dafos por las
acciones delictivas, en donde los ofensores deben responsabilizarse por sus actos,
dandoseles la oportunidad de reparar el dano ocasionado.



Uno de los puntos mas importantes que tiene la mediacion penal es que tiene como
esencia y objetivo a la justicia restaurativa. Esta Ultima se ha convertido en un
nuevo enfoque, diferente al que tiene la justicia retributiva que ha operado
tradicionalmente en los tribunales. Seiala Marquez C.[5] que: la justicia
restaurativa es una nueva manera de considerar a la justicia penal la cual se
concentra en reparar el dano causado a las personas y a las relaciones mas que en
castigar a los delincuentes (...).

La mediacion penal constituye un claro ejemplo de lo que pretende la justicia
restaurativa fincada en la armonia. Se propone una formulacion alternativa del
proceso penal y de la pena, sobre la base del reconocimiento de la victima y la
comunidad.

2. La reforma constitucional del 8 de octubre del 2013 [arriba]

La reforma a la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion reviste importancia
para el tema de los medios alternativos de solucion de controversias, ya que
faculta al Congreso para expedir:

I ala XX...

XXIl.- Para expedir:

4.- La legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucion de controversias y de ejecucion de penas que regira en la
Republica en el orden federal y en el fuero comdn.

El articulo segundo transitorio, establece:

“la legislacion Unica en las materias procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucion de controversias y de ejecucion de penas que expida el
Congreso de la Union conforme al presente Decreto, entrara en vigor en toda la
RepuUblica a mas tardar el dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

La legislacion vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucion de controversias y de ejecucion de penas expedida por el
Congreso de la Unidn, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal continuara en vigor hasta que inicie la vigencia de la legislacion
que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Union
conforme al presente Decreto”

La reforma a la fraccion XXI del articulo 73 constitucional, se realiz6 con el fin de
que el Congreso tuviera la facultad de expedir la legislacion Unica en materia
procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias y de
ejecucion de penas que regiria en toda la Republica en los delitos del orden
federal como en aquellos del fueron comun.

Con esta reforma, comienza un largo proceso para expedir un Codigo Nacional de
Procedimiento Penales que homologara y diera mayor certeza juridica y
trasparencia al proceso de investigacion, procesamiento y sancion de los delitos en
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todo el pais, teniendo como fundamento la dignidad de la persona y su proteccion
en todas las etapas del proceso.

Asi como una legislacion Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos en Materia Penal, la cual tiene como objetivo la homoldgico de criterios
y procedimientos juridicos, que dote de claridad y certeza a los operadores del
sistema de administracion e imparticion de justicia, asi como a todo aquel
ciudadano que sienta la necesidad curiosidad y/o la necesidad de conocer a
profundidad el tema de la mediacion aplicada en materia penal, los escenarios en
los cuales podra actualizarse asi como las etapas procesales en las cuales podra
funcionar.

3. El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales [arriba]

ELl 5 de marzo del 2014, se publica en el Diario Oficial de la Federacion el Codigo
Nacional de Procedimiento Penales, iniciando una nueva época en la vida juridica
de nuestro pais, como sefalo el Presidente Pena Nieto.[6]

Este Codigo hara realidad el nuevo modelo de los juicios orales, que facilitan la
transparencia, agilidad y equidad en el acceso a la justicia. El nuevo
ordenamiento, tiene como fundamento, la proteccion de la victima, el respeto a
sus derechos, la presuncion de inocencia, la reparacion del daio y el debido
proceso.

Entre los beneficios del codigo procesal estan:

- Permitira acelerar la aplicacion del modelo de juicios orales uniforme en todo el
territorio

- Facilitara el acceso a la justicia la que sera mas transparente, agil y equitativo.

- Se protegera a la victima, protagonista principal del proceso respetando sus
derechos, la presuncién de inocencia, la reparacion del dafo y el respeto al debido
proceso.

- Fortalecera las capacidades y herramientas de las instituciones encargadas de
investigar, procesar y sancionar las conductas delictivas

- Se contara con profesionales altamente capacitados para aplicarlo.

Se destaca que con esto, se asegurara el acceso a la justicia en la aplicacion del
derecho y realmente se trataran de resolver los conflictos que surjan como
consecuencia de un hecho delictivo, -ya que todos sabemos que una sentencia,
dificilmente lo soluciona- en un marco de respeto a los derechos humanos.

Uno de los aspectos fundamentales del nuevo Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, es el relativo al aspecto probatorio, se establece que se podran declarar
nulas todas las pruebas obtenidas mediante violacion a derechos fundamentales; se
reglamentan los actos de investigacion como cateos, intervencion de
comunicaciones privadas o tecnologia de la informacion, érdenes de aprehension,
detenciones, toma de muestras sin el consentimiento del imputado, registro de la
investigacion, encubrimiento de la investigacion, inspecciones corporales,
entrevistas a testigos e imputado e identificacion de sospechoso..Sobre su entrada
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en vigor, se establece que esta sera gradual, entrando en vigor en cada uno de los
Estados y el Distrito Federal, segin lo determine la declaratoria emitida por los
organos legislativos correspondientes y en todos los casos entre la declaratoria y la
entrada en vigor del codigo, deberan mediar 60 dias naturales.

El objetivo es establecer un modelo que funcione igual en todos los rincones de
nuestra geografia, para ello se trabaja arduamente en instrumentar modelos de
gestion, en reestructuracion, con protocolos, y manuales de actuacion uniformes.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial el 30 de
agosto de 1934y los de las entidades federativas quedaran abrogados.No obstante,
los procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se
encuentren en tramite, continuaran su sustanciacion con la legislacion aplicable a
su inicio.

Quedan derogadas todas las normas que se opongan al Decreto, con excepcion de
las leyes relativas a la jurisdiccion militar, asi como de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada.

El ordenamiento aclara que no procedera la acumulacion de procesos penales,
cuando alguno de ellos se esté tramitando conforme al presente codigo y el otro
conforme a la ley abrogada.

Establece que en un plazo que no exceda de 270 dias naturales después de esta
fecha, -5 de marzo del 2014- para que la Federacion y las entidades federativas
publiquen las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que
resulten necesarias para la instrumentacion de este ordenamiento.

Sefnala que en aquellos lugares donde se inicie la operacion del proceso penal
acusatorio, tanto en el ambito federal como en el estatal se debera contar con
equipo necesario y protocolos de investigacion y de actuacion del personal
sustantivo y los manuales de procedimientos.

Un aspecto muy importante es el relativo a la evaluacién, en nuestro pais existe
una fuerte oposicion a todo lo relacionado con el tema, sin embargo resulta
indispensable para conocer si el funcionamiento y operatividad de las disposiciones
contenidas en este Codigo, realmente se esta cumpliendo en beneficio de los
ciudadanos, por lo que se contempla que a partir de la entrada en vigor del mismo
los Poderes Judiciales, la PGR, las comisiones de Seguridad y de Tribunales
Superiores de Justicia y la Conferencia Nacional de Procuradores, emitan
semestralmente la informacion que servira para realizarlas.

El libro Segundo del referido ordenamiento, Del Procedimiento, contempla un
Titulo primero, relativo a las soluciones alternas y formas de terminacion
anticipada y un capitulo 1 que establece las disposiciones comunes, sefalando en
su articulo 183, que en los asuntos sujetos a procedimiento abreviado, se aplicaran
las disposiciones sefialadas en el titulo. El ultimo parrafo del mismo sefala que en
lo relativo a la conciliacion y la mediacion, se estara a lo dispuesto en la ley de la
materia.

4, Los acuerdos reparatorios y los mecanismos alternos de solucién de
conflictos [arriba]
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EL Codigo Nacional de Procedimientos Penales, hace referencia a los “acuerdos
reparatorios” sefalando su finalidad en la exposicion de motivos correspondiente
al senalar:

“Los acuerdos reparatorios no son otra cosa que el resultado del uso de un
mecanismo alternativo de resolucion de controversias como la mediacion o la
conciliacion. Dichos mecanismos seran regulados en una legislacion especial, sin
embargo, dada su conexion natural con el procedimiento penal, el Codigo incluyo
una definicion general y sus supuestos de procedencia.”

De lo anterior se desprende que los acuerdos reparatorios fueron concebidos como
el resultado de la utilizacion de la mediacion o la conciliacion en materia penal,
ademas, remite la regulacion de la mediacion y la conciliacion a la ley especial de
la materia, la cual es la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal, en donde, supuestamente debemos encontrar no
solo la definicion de estos mecanismos sino también sus escenarios de procedencia.

Ahora bien, si comparamos lo sefialado en la Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal con el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, podemos observar que si bien ambas normas hacen
referencia a la utilizacion de la justicia alternativa en el proceso penal, por un
lado el Codigo Nacional de Procedimientos Penales a través de la figura del
acuerdo reparatorio, y por otro lado, la Ley Nacional de Mecanismos Alternos de
Solucion de Conflictos en Materia Penal con la utilizacion de la mediacion,
conciliacion y juntas restaurativas, dichas presentan contradicciones.

Si analizamos el articulo 184 del codigo Nacional, observaremos que éste senala
como salidas alternas al proceso penal, Unicamente al acuerdo reparatorioy a la
suspension condicional del proceso, siendo el articulo 186, el que los define
sefalando que: “Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima
u ofendido y el imputado que, una vez aprobados por el Ministerio PUblico o el
Juez de control y cumplidos en sus términos, tienen como efecto la extincion de la
accion penal”

Como podemos observar, ésta definicion es muy parecida a la definicion de
mediacion penal, pero sin reglamentar concretamente ninguna de las figuras que
contempla la ley nacional especializada, como son la mediacién, la conciliacion y
los acuerdos restaurativos.

Es aqui donde encontramos una contradiccion entre lo sefalado en la exposicion de
motivos, que contempla a los acuerdos reparatorios como el producto del empleo
de un mecanismo alterno, como la mediacioén y la conciliacion, entendiendo que
los acuerdos reparatorios estan contemplados como la finalidad, a la cual se arriba
a través de la mediacion y conciliacion, pero no deben equipararse, a éstos medios
alternos generalmente reconocidos.

Si no lo interpretamos de ésta manera, tendriamos que afirmar que el Codigo
Nacional, ha creado en su numeral 186, una nueva figura de la justicia alternativa
en procesos penales, la figura de los acuerdos reparatorios, alejandonos de la
ideologia de que estos acuerdos reparatorios son una finalidad y el resultado de la
utilizacion de la mediacion y la conciliacion, dejando de lado su propia exposicion
de motivos.



Consideramos que la postura correcta es la sefialada en su exposicion de motivos,
para evitar confusiones entre los operadores del sistema, por lo que los
legisladores, tendran que aclarar esta situacion a través de una reforma, ya que de
lo contrario, se plantearia el dilema de la existencia de una figura auténoma tal
como senala el multicitado articulo 184, dejando a un lado a las figuras de la
mediacion y conciliacion, para dejar a la legislacion especial, los escenarios
hipotéticos especificos, los cuales nos aclaren de manera precisa, en que supuestos
podremos hacer uso de la mediacion y conciliacion en materia penal, con la
finalidad de no confundir los supuestos en los que se utilizaran los acuerdos
reparatorios, con aquellos utilizados en la mediacion y conciliacion, ya que
estariamos hablando de figuras juridicas distintas entre si y no de la consecuencia
de una de una mediacion o conciliacion para generar, acuerdos reparatorios.

Si como hemos senalado los acuerdos reparatorios son el resultado del empleo de
la mediacion o conciliacion en materia penal, entonces nos encontramos con que
el legislador ha creado una definicion especial para ellos, cuando solo deberia
limitarse a clarificar lo que ya ha sefalado en su exposicion de motivos, como
consecuencias del uso de la mediacion y conciliacion penal y las juntas
restaurativas.

Consideramos que otro cambio importante, seria el relativo a los supuestos de
procedencia de los mecanismos alternos en materia penal a la legislacion
especializada, a efecto de evitar confusiones en el momento de la aplicacion e
interpretacion de las normas, al unificar las figuras con las cuales se pretende
resolver los conflictos penales.

5. Los medios alternos de soluciéon de conflictos en este nuevo modelo [arriba]

La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucidon de Controversias en
Materia Penal, se presenta como el primer ejercicio para regular en forma
uniforme los medios alternos en todo el territorio, al menos en lo que se refiere a
la materia penal, esta estructurada en cuatro titulos, diez capitulos y cuarenta 'y
nueve articulos.

El titulo Primero, de las Generalidades, regula las disposiciones generales de los
medios, sefalando en su articulo primero el objeto de la ley, que sera el
establecer los principios, bases, requisitos y condiciones de los mecanismos
alternos de solucién de controversias en materia penal. Se senala el caracter de
orden publico y de interés social de la misma y su observancia en todo el territorio
nacional.

Se establece como finalidad de este ordenamiento, el propiciar a través del
dialogo la solucién de las controversias que surjan entre los miembros de la
sociedad con motivo de la posible comisién de un delito, mediante procedimientos
basados en la oralidad, la economia procesal y la confidencialidad.

El articulo 3°, contiene un glosario, que nos orienta sobre los términos de la Ley,
precisando el significado de los vocablos usados en ella; destacan el de facilitador
que es “el profesional certificado del 6rgano cuya funcion es facilitar la
participacion de los intervinientes en los Procedimientos Alternativos” y el de
Organo, que seran las instituciones especializadas en el desarrollo de los
mecanismos alternos y que estaran al interior de las procuradurias. En este sentido
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nos preocupa que se haya omitido la participacion de los mediadores certificados
de los poderes judiciales de las Entidades Federativas y los mediadores privados.

El articulo 4° establece los principios rectores de los procedimientos alternativos,
como son la voluntariedad, la informacion, la confidencialidad, la flexibilidad y
simplicidad, la imparcialidad, la equidad, la licitud, la honestidad y el noveno
relativo al enfoque diferencial especializado, sobre este ultimo cabe sefalar que
resulta muy positivo que se otorgue a los facilitadores la facultad de realizar los
ajustes que consideren necesarios para salvaguardar los derechos de los
intervinientes en los procedimientos, por razon de su edad, género, preferencia u
orientacion sexual, etnia o condicion de discapacidad.

Por lo que se refiere a la confidencialidad, se establece la informacion que surja
en el tramite de estos procedimientos no podra ser divulgada por los
intervinientes.

Ademas de que no podra ser utilizada en perjuicio de las partes en un proceso
penal, lo que permite que los involucrados tengan confianza para acceder a
participar en estos mecanismos, porque seran flexibles sin establecer formas
rigidas, como en el procedimiento ordinario.

El articulo 5° de la Ley Nacional de Mecanismos Alternos de Solucion de
Controversias en Materia Penal, establece que los procedimientos alternativos, es
decir, mediacion, conciliacion y juntas restaurativas, seran procedentes en los
casos previstos por la legislacion procedimental penal aplicable, la cual es, el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sin embargo ya hemos sefialado que
los acuerdos reparatorios del codigo nacional de procedimientos penales, no son
similes de los procedimientos alternativos de solucion de conflictos que estipula la
ley nacional de mecanismos alternos de solucion de conflictos, por lo tanto, no
podemos utilizar por simple analogia, y menos en materia penal, los supuestos de
procedencia de los acuerdos reparatorios, esperando a que puedan aplicarse los
mismos supuestos para los procedimientos alternativos.

Es por eso que debemos generar situaciones e hipotesis juridicas exclusivas para el
uso y aplicacién de la mediacién, conciliacion y junta restaurativas en materia
penal, dejando de lado por el momento, las establecidas en el codigo nacional de
procedimientos penales, al menos hasta que no quede subsanado el error aqui en
comento, ya que si nos remitimos al numeral 19 de la Ley de Mecanismos
Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal, la cual rige a la figura
de la mediacion en materia penal, en ninglin momento se menciona los supuesto o
los delitos en los que se podra utilizar la figura de la mediacién para resolver este
tipo de conflictos, ya que solo se limita a sefialar el como se deben llevar a cabo
las sesiones de mediacion, y tampoco podemos utilizar los supuestos que establece
el articulo 187 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, toda vez que los
supuestos ahi sefalados, son exclusivamente para el uso de la figura de los
acuerdos reparatorios, y como ya lo he mencionado aqui, el legislador ha dejado
muy en claro que los acuerdos reparatorios y la figura de la mediacion en materia
penal, no son sindnimos, sino figuras totalmente distintas una de otra, a pesar de
sus similitudes.

El articulo 6° sefala la oportunidad de su aplicacion, ésta procede desde el inicio
del procedimiento penal y hasta antes de dictado el auto de apertura a juicio, o
antes de que se formulen las conclusiones, estableciéndose que tratandose de



delitos perseguibles por querella, estos puede aplicarse antes de que sea
presentada ésta.

El Titulo segundo denominado “De los Procedimientos Alternativos” -articulos 7 al
13 - regula los derechos y las obligaciones de los intervinientes, la derivacion y
solicitud para su aplicacion, los requisitos para su admisibilidad, el registro del
procedimiento, y la invitacion al requerido.

En los articulos del 14 al 18, se regulan las sesiones preeliminares, la aceptacion de
sujetarse al procedimiento alternativo la suspension de la prescripcion de la accion
penal, durante su tramitacion, la dinamica de las sesiones y la conclusion de los
procedimientos.

El capitulo segundo de este titulo, reglamenta la mediacion, aportando un
concepto sencillo y completo de esta institucion sefalando en su articulo 19 que la
mediacion “Es el procedimiento voluntario mediante el cual los intervinientes, en
libre ejercicio de su autonomia, buscan, construyen y proponen opciones de
solucion a la controversia, con el fin de alcanzar una solucion total o parcial de
ésta”...

En su exposicion de motivos se reconoce que "El delito es un conflicto humano y
como tal en multiple supuestos pueden ser resuelto por las mismas partes que lo
han vivido, prescindiendo asi de la funcion punitiva del Estado y que tiene como
consecuencias altos costos sociales"[7]

Aqui aparece la figura de los facilitadores quienes se encargaran de mediar entre
las partes, consideramos correcto el empleo de este término ya que los
facilitadores intervendran en los diversos mecanismos alternos que prevé la ley.

El capitulo tercero regula la conciliacién estableciendo en forma clara y precisa
que la diferencia entre ésta y la mediacion, es que el facilitador podra presentar
alternativas de solucién diversas, situacion que le esta prohibida al mediador.
Cuando un procedimiento de mediacion se paraliza por que los intervinientes no
estan acostumbrados a su empleo, el mediador debe transformarse en conciliador
y le es valido el sugerir la adopcion de soluciones que en casos similares han
funcionado.

El capitulo cuarto regula el tercer mecanismo alternativo de solucion de
controversias que es el Procedimiento Restaurativo, que recoge la esencia de la
justicia restaurativa al propiciar que ademas de las personas directamente
involucradas en el hecho presuntamente delictivo, pueda participar la comunidad,
en la que los intervinientes directos estén inmersos, con el fin de lograr el
reconocimiento de las responsabilidades individuales y colectivas que se derivan
del delito, propiciando la participacion colectiva y la reinsercion social del
delincuente.

La Ley en comento regula un aspecto muy importante para la evaluacion de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos como es el del seguimiento del
cumplimiento los acuerdos, en un capitulo Unico fija las bases para monitorear e
impulsar el seguimiento de los acuerdos

Si se presenta el incumplimiento, el personal del area de seguimiento informara al
solicitante su derecho de presentar denuncia o querella cuando del incumplimiento



se deriven nuevos hechos constitutivos de delito y, lo canalizara a la autoridad
competente para su asesoria juridica.

El titulo Cuarto se denomina “De las Bases para el funcionamiento de los
procedimientos alternativos, regulando el su capitulo primero “Del 6rgano” a los
organos especializados que tramitaran los procedimientos alternativos.

El capitulo segundo fija las bases para la certificacion, el tercero se refiere a los
Facilitadores, como profesionistas con grado de licenciatura afin a las labores que
deben desarrollar, reconociendo la necesidad de que los facilitadores tengan la
capacitacion necesaria para el desarrollo de su actividad, los requisitos minimos de
ingreso y permanencia asi como sus obligaciones, impedimentos y excusas

Aunado a lo anterior, debemos estar claros sobre la finalidad y los objetivos que se
pretenden alcanzar con la creacion e implementacion de los denominados
“acuerdos reparatorios”, toda vez que de dichas finalidades se desprendera el
andamiaje operativo que dara funcionabilidad a la multicitada figura juridica, es
decir, si la finalidad sera la de a) reducir el nimero de expedientes en los
juzgados; b) contar con un proceso de respuesta inmediata del sistema penal, el
cual es veloz y de bajo costo, c) el acercamiento a la justicia a través de la
intervencion de los protagonistas del conflicto o d) la generacion de una nueva
moral en las persona que participen en estos mecanismos o acuerdos reparatorios,
con la finalidad de reducir los indices de reincidencia del delito.

A nuestro parecer, la respuesta es una combinacién entre diversas opciones antes
vertidas, especificamente, la combinacién de la generacion de la asi denominada
“nueva moral” en las personas, es decir, dotar a la ciudadania de nuevas visiones
de combate al conflicto y al delito, a través de herramientas de dialogo y
comprension, con la union de la busqueda de un sistema que acerque a las
personas una justicia mas tangible y verdadera, situacion que nos dara como
resultado la recuperacién de la credibilidad de las instituciones encargadas de la
administracion de justicia, y la generacion de una cultura de prevencion en contra
del delito.

Si hacemos referencia a una despresurizacion del sistema judicial al reducir el
numero de expedientes en los juzgados, asi como el acceso a un proceso mas veloz
y econdmico, estaremos hablando solo de cuestiones secundarias, consecuencias
que trae consigo de manera natural, la implementacién de estos mecanismos
alternos, los cuales en ninglin momento deben ser considerados como objetivos o
finalidades primarios de dichos mecanismos alternos.

Estamos conscientes que plasmar como objetivo principal, la generaciéon de nueva
moral en las personas, es una ideologia que puede generar mas conflictos aln,
toda vez que surgen preguntas tales como, ;Qué tipo de moral vamos a
implementar? ;Quién sera el encargado de generar y aplicar esa moral? Y ;Como
podemos medir si realmente se ha generado nueva moral en las personas
participantes?, situacion que nos lleva a la reflexion, de la cual podemos concluir
la moralizacion no es en ningln sentido un camino facil, pero que puede llegar a
realizarse con la participacién de las instituciones socializadoras por naturaleza.

Ciertos estamos de que la sola aplicacién de estos mecanismos alternos o de
acuerdos reparatorios, no sera suficiente para lograr un impacto considerable en el
combate al delito y a su reincidencia, toda vez que se vuelve menester la



implementacion de politicas anti-criminales suficientes y adecuadas que los
complementen, asi como la generacion de espacios publicos, educacion y empleo
para los ciudadanos, los cuales son algunos de los mayores factores criminégenos
que orillan a las personas a delinquir.

6. El uso de los mecanismos alternos de soluciéon de conflictos dentro de las
diferentes etapas del sistema acusatorio adversarial [arriba]

Una vez analizadas las diversas salidas alternas con las cuales cuenta el nhuevo
sistema de imparticion de justicia penal, pasemos a estudiar las diversas etapas
con las cuales cuenta el proceso penal completo, esto a efecto de poder ubicar el
momento procesal adecuado y la manera correcta en la que se deben utilizar los
mecanismos alternos de solucion de conflictos, en especifico la mediacion, dentro
de estas etapas, dichas etapas son la etapa de investigacion, etapa intermedia,
etapa de juicio oral, para finalmente pasar a la etapa de ejecucion.

Etapa de investigacion

Es la primera etapa del sistema acusatorio, la cual da inicio con la denuncia o
querella correspondiente,[8] la desarrollan los elementos policiacos con la debida
supervision y guia del Ministerio Publico,[9] lo anterior debera de realizarlo bajo
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez,
lealtad y respeto a los derechos humanos,[10] a esta etapa de la investigacion se le
denomina, investigacion inicial, para posteriormente pasar a la investigacion
complementaria, que comprende desde la formulacion de la imputacion, hasta una
vez cerrada la investigacion.[11]

Su objetivo es reunir los indicios necesarios para esclarecer los hechos delictivos,
asi como los elementos de conviccion necesarios para deslindar y acreditar
responsabilidades penales sobre la autoria de los hechos y en todo caso la
reparacion del dano ocasionado.[12]

Sin embargo el Codigo Nacional de Procedimientos Penales solo hace referencia a
los mecanismos alternos de solucion de conflictos dentro de la etapa de
investigacion, en su numeral 189, en donde de manera clara establece que es
potestad del ministerio publico el invitar a las partes involucradas en el conflicto,
a resolver su controversia a través de un proceso alternativo.[13]

De lo anterior podemos deducir que el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
no considera una obligacion para el Ministerio Publico el invitar a las partes a que
diriman su conflicto a través de un proceso restaurativo, previo a la instauracion
de un proceso formal, situacion que podemos observar en el numeral 189 del
propio Cédigo Nacional, el cual a la letra senala lo siguiente.

Articulo 189. “Desde su primera intervencion, el Ministerio PUblico o en su caso, el
Juez de control, podran invitar a los interesados a que suscriban un acuerdo
reparatorio en los casos en que proceda, de conformidad con lo dispuesto en el
presente Cddigo, debiendo explicarles a las partes los efectos del acuerdo.”

Como podemos observar, la legislacion peal no considera como una obligacion por
parte del ministerio publico el hacer del conocimiento de las partes, la posibilidad
de resolver su asunto a través de vias alternativas, lo cual sin duda limita los
beneficios y bondades que acarrea esta via alterna de resolucion de conflicto
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penal, situacion que se vuelve mas alarmante al ser el ministerio publico, una de
las autoridades consideradas como de primer contacto con la ciudadania, papel
que lo coloca en cardinal posicion para culturizar y difundir entre las personas en
conflicto, los acuerdos reparatorios y sus grandes bondades.

Teniendo claro que la obligacion a la cual hacemos referencia, seria solamente
para generar una invitacion a experimentar un acuerdo reparatorio, mas nunca una
obligacion a resolver su conflicto penal a través de esta herramienta no
jurisdiccional, lo cual salvaguarda el principio de voluntariedad de las partes.

Al mismo tiempo, el uso del vocablo “podran” puede llegar a causar confusion en
la interpretacion de la ley, toda vez que puede entenderse en primer termino
como la facultad o potestad que la legislacion le otorga al ministerio publico de
poder llevar a cabo una accion, que en este caso es el de invitar a los interesados a
resolver su conflicto mediante acuerdos reparatorios, y en segundo término, puede
ser entendida como una libertad del servidor publico, en donde segln su criterio y
libre albedrio, decidira si invitar o no a los interesados a resolver su conflicto
mediante acuerdos reparatorios, pudiendo légicamente obviar este paso o etapa
del proceso si asi lo considera pertinente, limitando a las partes la libertad de
elegir qué mecanismos se adecua mas a sus necesidades y pretensiones, limitando
al mismo tiempo el principio de voluntariedad de las partes.

La situacion anterior ha generado la imperiosa necesidad de cambiar el vocablo
“podran” por la palabra “deberan”, con lo cual eliminaremos la posibilidad de caer
en la ambigliedad y el subjetivismo de la ley, actualizando al mismo tiempo el
principio de legalidad y dejando la responsabilidad de decision sobre que
mecanismo utilizar y que mecanismo no, a quien le corresponde, a los
protagonistas del propio conflicto y no a la autoridad que es ajena a las penurias
del propio conflicto.

Aunado a lo anterior, consideramos que si se pretende seguir encajonando a la
mediacion en una sola de sus finalidades o funciones, es decir, como un simple
mecanismos veloz, economico y sencillo de resolucion de conflictos, entonces
debemos de eliminar el elemento volitivo que reviste a este mecanismo
alternativo, toda vez que el dejar al arbitrio de las personas el sujetarse a esta
herramienta o no, reduce en gran medida las posibilidades de alcanzar el objetivo
para el cual fue implementado como mecanismo de resolucién de conflictos, el
cual es, eliminar el 90% de los asuntos que se generen en materia penal, a efecto
de dejar a la etapa de juicio oral, solo el 10% restante, esto con la finalidad de que
no se sobresature el sistema y pueda tener funcionabilidad, situaciéon que no va
encontrar del principio de presuncion de inocencia de las personas ya que como lo
ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el justiciable no tiene
la carga probatoria respecto de su inocencia, pues es el Estado quien debe probar
los elementos constitutivos del delito y la responsabilidad del imputado dentro de
un proceso penal. [14]

De lo cual podemos deducir que no se pude considerar como elemento probatorio
suficiente para determinar la culpabilidad o inocencia de una persona, la sujecion
de una persona a un mecanismo alternativo, ya sea de manera obligatorio o
voluntaria, toda vez que esa determinacion de culpabilidad, no le corresponde al
inculpado, sino que es una obligacion del Estado el acreditarlo en un proceso
formal, en donde se aporten y desahoguen los medios de conviccidon necesarios y
suficientes para determinar a ciencia cierta la responsabilidad del inculpado, toda



vez que en materia penal, ni siquiera la confesion del inculpado hace prueba
plena.

Etapa Intermedia

La etapa posterior inmediata a la de investigacion, es dirigida por una nueva figura
creada para este sistema, denominado Juez de Control o Juez de Garantias, el cual
tiene como funcion principal el salvaguardar los derechos de la victima y del
imputado en todo el proceso penal, a fin de poder desarrollar con plenitud el
objeto de esta etapa, nos referimos al ofrecimiento y admision o desechamiento,
segln sea el caso, del material probatorio presentado por las partes, asi como la
depuracion de la teoria del caso de las partes.[15]

La etapa intermedia da inicio con el auto de vinculacion a proceso por el juez de
control a solicitud del ministerio publico, en donde se estableceran la narrativa
clara y precisa de los hechos, la individualizacion del imputado, la identificacion
de la victima, la participacion concreta del imputado, los preceptos legales
actualizados, los medios de prueba que pretenda ofrecer, el monto de la
reparacion del dafo, entre otros.[16]

En esta etapa procesal solo se hace alusion a los mecanismos alternos de solucion
de conflictos en el arabigo 189 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en
los mismos escenarios y términos que se plasmaron en la etapa de investigacion, es
decir, solo se hace referencia a la potestad con la que cuenta el agente del
ministerio pUblico para invitar a las partes en conflicto a someterse a un acuerdo
reparatorio para resolver su problematica, situacion que deja la responsabilidad de
la minuciosidad del proceso alternativo, y sobre todo de la figura de la mediacion,
a la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en
Materia Penal, al menos en lo que respecta a la mediacién y conciliacion, tal y
como se desprende del numeral 183 del propio Codigo Nacional de Procedimientos
Penales.

En ese mismo sentido, debemos tomar un tiempo para estudiar y analizar la figura
del facilitador que establece la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de
Solucién de Controversias en Materia Penal, especificamente en su numeral 45, en
donde se instituyen los requisitos para poder ostentar este cargo, y el cual en su
fraccion I, sefala que tendran que acreditar la licenciatura a fin a las labores a
desempeiar, situacion que a nuestro parecer deja abierto el camino para la
interpretacion, el subjetivismo y la ambigiiedad, toda vez que es de estudiado
derecho que el facilitador debe desempenar diversas funciones, tales como son las
de abogado que guia el proceso alternativo sin permitir que se negocien derechos
que no son susceptibles de transaccion, en ocasiones tomara el papel de psicologo
de las personas que son aquejadas por su problematica y que buscan un lugar en
donde poder hacer catarsis sobre su situacion y alguien que los escuche y
comprenda, e inclusive abra ocasiones en donde realice labores de trabajador
social ayudando a las personas a gestionar las posibles soluciones de sus conflictos.

Como podemos concluir, el facilitador es una figura multitareas y por consecuencia
multidisciplinaria, por lo cual el requisito establecido en la fraccion | del numeral
45 de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, debe
ser mas especifico sobre los requisitos minimos de preparacién con los cuales debe
de contar un facilitador, toda vez que el facilitador no se limita a realizar una sola
tarea o a desempenar las funciones propias de una sola profesion, sin dejar de lado
la necesidad que tiene el facilitador de contar con un cuerpo multidisciplinario,



que coadyuve con él para la resolucion de los conflictos penales, de los cuales
destacan los médicos generales, psicologos, trabajadores sociales, psiquiatras,
entre otros.

Etapa de juicio

Etapa del proceso jurisdiccional en donde se deciden las cuestiones de fondo del
asunto[17] y, en donde segun los expertos, es donde encontramos la parte esencial
de la reforma pena, toda vez que la forma de administrar justicia y resolver
conflictos ha cambiado significativamente, siendo uno de los nuevos pilares de este
paradigma, la oralidad, esta etapa da inicio con el auto de apertura de juicio oral,
mismo que pone fin a la etapa intermedia del proceso penal.

En la etapa de juicio, el legislador federal ha dejado muy claro la forma en que
deben operar los mecanismos alternos de solucion de conflictos, al limitar su uso
dentro de un proceso formal, especificamente los acuerdos reparatorios,
estableciendo como limitante para su utilizacion, hasta antes del auto de apertura
de juicio, segun lo establece el articulo 188 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, numeral que se encuentra acorde con lo establecido en el articulo 6° de la
Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia
Penal, el cual sefala que los procedimientos alternativos solo podran aplicarse
hasta antes de ser dictado el acuerdo de apertura de juicio oral.

Lo antes plasmado, nos deja ver de manera clara, que el legislador no ha
entendido la verdadera finalidad de la justicia alternativa, y de sus diversas
herramientas, toda vez que intenta implementar un sistema penal que cuenta y
responde a una ideologia restaurativa, con elementos y caracteristicas propias de
una ideologia inquisitiva, situacion que es por demas contradictoria.

Lo anterior es asi, ya que debemos recordar que la verdadera finalidad que
persigue la justicia alternativa, no el de castigar o sancionar al inculpado, ni
siquiera es la de reducir el excedo de trabajo que agobia los juzgados, sino que su
objetivo real y principal es el de reparar las relaciones interpersonales y el tejido
social que se vio danado por la conducta antijuridica.

Es por eso que la utilizacion de los procesos alternativos, especificamente la
mediacion, conciliacion y acuerdos reparatorios, no deben estar sujetos o limitados
por formalismos y etapas procesales, deben ser libres para utilizarse en cualquier
momento, ya sea dentro de las etapas de un proceso formal, o bien en etapas
previas y posteriores al proceso formal,

Lo anterior se desprende de la ideologia que da sustento y origen a la justicia
alternativa, en donde el fin ulterior, no es solo el de resolver conflictos entre la
personas, es decir, no es una herramienta del Estado de respuesta temprana hacia
el delito, en donde se pondera el formalismo, la celeridad y la economia procesal,
sino que es una genuina herramienta generadora de nuevas conductas, que otorga
una distinta vision para resolver conflictos a las personas que se someten a estos
mecanismos.

Aunado a lo anterior, el objetivo que persigue la justicia alternativa es el de

generar conductas que se alejen del delito a través de principios basados en la
ética, la moral, las buenas costumbres, el respeto a los derechos humanos y la
convivencia pacifica, situacion por lo cual su utilizacion debe ser permitida en



todas y cada una de las etapas del proceso penal, ya que el aporte mas importante
con el que cuentan esta herramientas de dialogo, no es ya el de resolver conflictos
de veloz forma, sino el de coadyuvar con la justicia formal para resolver el génesis
del conflicto que motivo al delincuente a desplegar la conducta delictiva,
reparando las relaciones interpersonales de aquellos que se vieron involucrados en
el mismo, y abonando a la reestructuracion y posterior reparacion del tejido social,
y eso se puede y debe realizar en cualquier etapa procesal, por lo cual debemos
entender que los procesos alternativos no son el suplemento del proceso penal,
sino que son su mejor complemento.

Etapa de Ejecucion

La presente etapa no se encuentra contemplada de manera textual dentro del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sin embargo, forma parte esencial del
andamiaje del nuevo sistema de imparticion de justicia, y sobre todo, del proceso
de readaptacion social por el cual debe transitar el sentenciado.

En esta etapa al igual que en la etapa de juicio oral, las herramientas de la justicia
alternativa han sido limitadas, y mas que eso, se prohibe su uso, al menos en la
legislacion federal, tal y como lo podemos apreciar de la lectura del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Mecanismos Alternos de
Solucién de Conflictos, situacion que consideramos como incorrecta y falta de
vision, toda vez que se sigue entendiendo a la mediacién y demas herramientas de
la justicia alternativas, como mecanismos que solo facilitan la resolucién de un
conflicto entre individuos, lo cual deja de lado la finalidad restauradora de estos
mecanismos.

Es decir, cuando nos hacemos referencia al uso de la mediacién en la etapa de
ejecucion de sentencia, debemos apelar a la mediaciéon no ya como simple
mecanismos resolutor de conflictos, sino que debemos atender a su lado reparador
de relaciones interpersonales, en especifico las relaciones interpersonales de la
victima con el victimario, situacion que vendra a abonar a la rehabilitacion y
posterior reinsercion social del sentenciado.

Sin embargo, no todas las legislaciones del pais concuerdan con lo establecido con
las normativas a nivel federal, en especifico las de los Estados de la region centro-
occidente de México, por lo cual nos permitimos verter lo establecido por las
legislaciones especializadas en ejecucion de sanciones penales de las entidades
federativas que conforman la regién centro occidente.

La ley de Ejecucion de Sanciones Penales del estado de Aguascalientes en su titulo
sexto, capitulo primero, denominado “Planificacion en Materia de Ejecucion de
Penas Privativas de Libertad”, en su numeral 64 fraccion VI, establece como base
para la planificacion de las politicas relativas a la ejecucion de sanciones penales
orientadas a la consecucion de los fines del sistema punitivo, la creaciéon y
desarrollo de programas de justicia restaurativa, con la finalidad de reforzaos los
derechos y capacidades del internos, a fin de lograr la reinsercion social del
mismo, siendo precisamente en este apartado de la justicia restaurativa en donde
encuentra cabida la utilizacion de la mediacion en materia penal.[18]

De lo antes plasmado, podemos observar que la presente legislacion es la que
plasma de forma mas exitosa la ideologia del paradigma de la justicia restaurativa,
toda vez que permite el uso para cualquier herramienta con la que cuente la



justicia restaurativa, siempre y cuando coadyuven con la verdadera rehabilitacion
y reinsercion social del sentenciado, situacion que se aleja de la ideologia de
utilizar a la mediacion solo como un mecanismo de resolucion de conflictos y
retoma a la mediacion como mecanismo reparador de relaciones interpersonales,
asi como auxiliar en el proceso de rehabilitacion de las personas sometidas a pena
privativa de libertad.

Ahora bien, la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del estado de
Jalisco, en el articulo 14, del capitulo IV, denominado “De la Direccion del Sistema
Postpenitenciario”, establece como eje rector de del programa de reinsercion
social de las personas en estado de pre-liberacion, el fomento de la cultura y
participacion de la sociedad en conjunto, en dichos programas de reinsercion
social, esto con la finalidad de que estas personas sean aceptadas de forma mas
facil en los sectores laborales sociales, disminuyendo las probabilidades de la
reincidencia en el delito.[19]

Si bien es cierto, la presente legislacion hace alusion a un grupo especifico de
personas, como lo son las que se encuentran en estado de pre-liberacion, acotando
con esto los beneficios y bondades de la mediacion y las herramientas restaurativas
para el resto de los internos, no menos cierto es que este es un gran avance para
el sistema penitenciario y su politica de reinsercion social, con miras a generar una
sociedad cohesionada en donde la intervencion de la comunidad se convierta en
eje fundamental de la politica de reinsercion social en el pais, facilitando la
finalidad rehabilitadora de los centros de internamiento.

En ese mismo sentido, la Ley de Ejecuciones Penales, Mediadas de Seguridad y
Prision Preventiva para Estado de Nayarit, plasma en su titulo séptimo, capitulo
Unico, articulo 86, la posibilidad de que el juez de ejecucidn de sentencia, al
momento de recibir copia de la sentencia y el auto que la declara ejecutoriada,
fije fecha para una audiencia inicial, en donde el sentenciado podra solicitar
beneficios o bien conciliar si es que estuviera presente la victima u ofendido, toda
vez que la presencia de la victima u ofendido solo sera obligatoria en los casos en
que se discuta el tema de la reparacién del daio o las formas en que se llevara a
cabo ésta.[20]

Como podemos observar, el numeral antes citado hace referencia al uso de la
conciliacion entre victima u ofendido y sentenciado, como posible beneficio al que
puede arribar éste Ultimo, esto con la finalidad de reparar las relaciones
interpersonales entre ambas personas, con el objetivo claro de restablecer los
lasos sociales que se vieron afectados por la conducta antijuridica desplegada,
finalidad y objetivo que comparte con la figura de la mediacion, situacion que
permitira a la postre, la sana y respetuosa convivencia entre los protagonistas del
delito, y con estos con la sociedad.

Ahora bien, la Ley de Ejecuciones de Sanciones Penales del estado de Michoacan,
ha establecido en su capitulo tercero, y mas precisamente en el numeral 24, la
posibilidad de generar un espacio de conciliacién entre la autoridad penitenciaria y
la persona interna, en los casos en que el interno sienta una afectacion en sus
derechos por parte de la autoridad penitenciaria, al ser ésta omisa o deficientes al
momento de dar curso legal a las quejas o inconformidades interpuestas por la
persona interna.[21]

De lo cual podemos deducir dos escenarios a saber, por principio de cuentas
entendemos que el mecanismo de conciliacion al que hace referencia la legislacion



en cita, se contempla en un sentido netamente administrativo, a efecto de
subsanar violentaciones en sus derechos por parte de la autoridad penitenciara, es
decir, dicha conciliacion no se lleva a cabo para subsanar los danos entre la
victima y victimario, sino que se convierte en un mecanismo de proteccion garante
de derechos humanos, a favor del sentenciado, para protegerse de posibles
afectaciones por parte de la autoridad.

Y en segundo término, podemos deducir que la generacion de un mecanismo
alternativo como lo es la conciliacion para resolver y prevenir conflictos entre la
autoridad y el sentenciado, abre las puertas para que dichos mecanismos puedan
ser utilizados entre el sentenciado y la pate ofendida, con las mismas finalidades
que ya hemos venido sefialando, es decir, como reparador de sus relaciones
interpersonales, reconciliando las vias de dialogo y comprension entre ambas
figuras, situacion que nos arrojaria aln mas cerca de una ideologia restaurativa, lo
cual es finalidad ulterior en todo sistema penitenciario de México.

En lo que concierne a los Estados restantes de la region centro-occidente de
México, es decir, Colima y Guanajuato, no cuentan con una legislacion
especializada en materia de ejecucidn de sentencias o de sanciones penales, por lo
tanto no existe normativa que plasme de manera expresa la utilizacion de la
mediacion o de algln otro mecanismo alternativo para coadyuvar con la
rehabilitacion y posterior reinsercion del sentenciado.

Sin embargo tampoco se encontr6 dentro de su marco normativo local, disposicion
alguna que prohibiera tajantemente el uso de estos mecanismos en dicha etapa,
por lo tanto existe la posibilidad de generar la reforma necesaria para contemplar
el uso de la mediacién en la etapa de ejecucion, ateniendo a su modalidad
reparadora de relaciones interpersonales y coadyuvante en la reinsercion del
sentenciado.

Por lo antes analizado, consideramos adecuado el resaltar la postura que hemos
venido siguiendo desde el inicio, en el sentido de que el uso de la mediacion tanto
en la etapa de juicio oral como en la etapa de ejecucion de sentencia, debe ser
permitida, pero no con los fines con los que esta planteado en el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales o en la Ley Nacional de Mecanismos Alternos de
Solucién de Conflictos, es decir, el de solo resolver los conflictos de manera pronta
y expedita, sino atendiendo a sus fines restaurativos, reparando los lazos sociales
afectados, y dando la oportunidad tanto a victima como a victimario de poder
reintegrarse a la sociedad sin ningln tipo de estigma sobre sus personas.

De igual forma, reiterar que el uso de la mediacion debe ser aceptado en todas y
cada una de las etapas del proceso penal proceso penal, atendiendo a su finalidad
resolutora de conflictos o bien a su finalidad reparadora de relaciones
interpersonales y tejido social, segin sea el caso, ya que de lo contrario se estaria
limitando y negando a la ciudadania la oportunidad de alcanzar y experimentar una
forma distinta de hacer verdadera justicia, en donde la personas son los
protagonistas y donde no existen perdedores ni ganadores, resolviendo el génesis
de sus propios conflictos y no solo las consecuencias del mismo.

Nos referimos a una resolucion con vision holistica, humana y restaurativa,
elementos que pueden lograrse solo a través del uso de la justicia alternativa
dentro del proceso penal, sin importar la etapa a la que se haga referencia.



Conclusiones [arriba]

A forma de conclusion, podemos deducir que el uso de la mediacion en materia
penal dentro del sistema acusatorio adversarial mixto, es un tema en el cual aln
falta por trabajar y mejorar, sobre todo en el tema de la aplicacion de la
mediacion y los acuerdos reparatorios, sin embargo, grandes avances hemos
logrado en la implementacion de una nueva vision de combate y resolucion de
delitos, la cual va encaminada no solo a la reparacion del dano causado a la
victima y a su empoderamiento dentro del proceso de resolucion de su propia
problematica, sino también al impacto en la reduccion en los indices de
reincidencia del delito, al genera nuevas perspectivas de convivencia entre los
ciudadanos, que conlleven valores intrinsecos como la empatia, la tolerancia, el
respeto, el dialogo, completando este cumulo de virtudes con la eterna custodia
de los derechos humanos y la dignidad humana.

La creacion de normas nacionales que contemplan el fenomeno de la mediacion y
su aplicacion dentro del sistema de imparticion de justicia Mexicano, es un gran
paso por parte del Estado, a efecto de lograr los objetivos del paradigma de la
justicia restaurativa, sin embargo, es solo eso, un paso que se ha dado en la
direccion correcta, quedando mucho camino que recorrer ain, entre los temas que
aun estan pendientes es la adecuacidn de las normas nacionales que contemplan
esta figura alternativa, es decir, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y la
Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de los Solucion de Controversias en
Materia Penal, las cuales actualmente mas que complementarse y coadyuvar para
establecer la debida mecanica de funcionamiento y escenarios de la mediacion
penal, se han estrado contradiciendo e inhibiendo una con la otra, ya que como
quedo plasmado en el texto de este trabajo, dichas legislaciones nacionales no
contemplan el mismo mecanismo alternativo en materia penal que hara frente al
combate del delito, y mucho menos contempla los mismos escenarios de
procedibilidad, situacion que se ha convertido en el tema toral a resolver si es que
queremos que la justicia alternativa funcione de manera de la cual se ha disefiado
en este sistema acusatorio adversarial mixto.

De igual forma, la simple implementacion de un nuevo sistema de imparticion de
justicia o de mecanismos menos agresivos que se encuentren basados en el dialogo
y la convivencia social pacifica, no seran herramientas suficiente para obtener un
resultado drastico y tangible en el combate al delito, al menos no a corto o
mediano plazo, toda vez que estas medidas juridicas deben venir acompanadas de
politicas publicas y anti—criminales, las cuales deberan estar encaminadas en el
mismo sentido que las herramientas alternativas, es decir, debemos de poner
especial atencion en la generacion de empleos con mejores salarios, el incremento
de los indices de educacion en todos los estratos sociales, la culturizacion de estos
mecanismos a la sociedad a través de programas definidos con recursos suficientes
y lo que tal vez sea lo mas complicado de obtener, la voluntad politica de los
autoridades para generar e implementar las transformaciones ya sefaladas,
dejando de lado la ideologia de politizar los temas sociales, poniendo en primer
término el beneficio de los ciudadanos y el arribo al bien comdn.

Sin embargo seria ingenuo de nuestra parte el creer que dicha voluntad politica se
generara desde la cUpula del poder y el confort, sobre todo en una sociedad como
la nuestra, en donde la credibilidad de la clase politica es muy baja o casi nula y
en donde su desinterés por los menos favorecidos y en consecuencia los que mas
requieren de apoyo, se ve disminuido cada vez mas, es por eso que debemos de
comenzar a permear esta nueva ideologia de cambio, desde la trinchera de la
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ciudadania, de la comunidad, a efecto de ir acrecentandola y transmitiéndola a la
mayor cantidad de personas posibles, y obligar de esta manera a que el Estado
realice los cambios pertinentes en todos los rubros, para que el sistema de
gobierno se adecue a la realidad de esta nueva sociedad que hemos comenzado a
crear.
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