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En este trabajo se realizara un estudio profundo y pormenorizado, tanto de

los aspectos sustanciales como de los procesales, relacionados con el ejercicio del
derecho de ejecucion extrajudicial, privada o administrativa reconocido a ciertos
acreedores por el Art. 39 de la Ley de Prenda con Registro (Decreto-Ley N°
15.348/46, ratificado por la ley N° 12.962, T.O. por el Decreto 897/95, en
adelante la “L.P.R.”)[1].

En una primera parte se analizaran cuestiones vinculadas con las garantias en
general y luego con las garantias autoliquidables en particular. Seguidamente,
ingresando ya al estudio del derecho de prenda, se hara un breve repaso por las
distintas formas que puede asumir esta garantia. Asi, se vera la prenda civil y la
comercial; la prenda comUn y la prenda con registro y la prenda fija y la flotante.

Luego de estas generalidades, se abordara el tema especifico de este trabajo, que
es el analisis de todos los aspectos vinculados con la ejecucion extrajudicial de la
garantia prendaria. En particular, se indagara sobre las vicisitudes por las que
puede tener que atravesar un acreedor que tenga derecho a recurrir a este tramite
especial, ya sea que el deudor o tercero constituyente de la garantia prendaria se
encuentre in bonis, con concurso preventivo o en estado de falencia.

Capitulo | - Las garantias del crédito. Autoliquidaciéon. Prenda y prenda con
registro [arriba]

I. Consideraciones generales sobre las garantias[2]

ComUnmente se afirma que el patrimonio del deudor es la prenda comun de sus
acreedores[3]. En este caso, el término prenda esta utilizado como sindénimo de
garantia. La expresion pretende transmitir el concepto de que el deudor
respondera ante sus acreedores con la totalidad de los bienes que integran su
patrimonio, con excepcion de los expresamente excluidos por ley[4], y que, en
caso de insolvencia dichos acreedores concurriran todos por igual y cada uno
tendra derecho a cobrar en proporcion o a prorrata de sus respectivos créditos,
salvo las causales legales de preferencia[5].

Por la limitada extension de este trabajo se omitira hacer una resefa histérica del
desarrollo del derecho de las garantias, pero no sin dejar de mencionar que ya en
el derecho romano se conocieron las garantias del crédito como una obligacién
accesoria a la deuda principal, tendiendo a asegurarle al acreedor el cobro de su
crédito. Asi, se conocieron las garantias personales y las reales[6].

Tradicionalmente, las garantias han sido consideradas como seguridades
concedidas a un acreedor como una forma de escapar a la ley de la prorrata y
reforzar, en una medida mas o menos eficaz, el pago integro de su crédito[7].

Actualmente, la obligacion de garantia ha sido definida como “la obligacion
accesoria o no, pero vinculada y coordinada con la obligacién principal, que crea
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un derecho subjetivo a favor del beneficiario, que se adiciona al derecho de
crédito que se quiere asegurar”[8].

En este orden, se afirma que, en un sentido técnico juridico, las garantias son
aquellas medidas o modos de asegurar el cumplimiento de una obligacion mediante
la creacion de un derecho subjetivo o de una facultad que se yuxtapone al derecho
de crédito cuya satisfaccion se quiere asegurar[9]. Con mayor precision juridica, se
ha senalado que la garantia es una norma de derecho o un precepto de autonomia
privada que viene a anadir al crédito algo que éste no tiene por si mismo, de forma
tal que esa adicion refuerza al acreedor la seguridad de que ha de ver realizado su
derecho; en definitiva, no es mas que una ampliacion del poder juridico del
acreedor, respecto de los poderes que ordinariamente tendria de no haberse
constituido la garantia[10].

El concepto adoptado de garantia permite incluir en el mismo, tanto los
tradicionales medios de aseguramiento -como los reales y personales-, asi como las
obligaciones asumidas por el propio deudor tendientes a elevar la probabilidad de
cobro del crédito por parte del acreedor, tales como las obligaciones de no gravar
bienes, de mantener su endeudamiento dentro de determinados ratios, de no
tomar ciertas decisiones asamblearias como las de fusion, escision, disolucion,

etc.

Il. Garantias autoliquidables[11]

Dentro del amplisimo campo del derecho de las garantias, el sector que mas
desarrollo ha tenido en los Gltimos tiempos es el de las denominadas garantias
autoliquidables.

Este tipo de seguridades han sido definidas como “negocios juridicos de garantia
sustentados en titulos o documentos extrajudiciales o privados que contienen una
declaracion de existencia del derecho a una prestacion y la correlativa
responsabilidad, provenientes de las partes interesadas, a los cuales la ley o los
particulares en ejercicio de la autonomia de la voluntad al amparo de la ley, le
asignan efectos analogos a los de una sentencia judicial condenatoria, lo que
permite que se prescinda del conocimiento judicial previo a la ejecucion
patrimonial del deudor y/o tercero garante”[12].

Por medio de este tipo de garantias se intenta acelerar la ejecucién de los bienes
afectados a la garantia y la satisfaccion del crédito impago, de manera de
beneficiar al acreedor y al deudor. De esta forma se evitan los mayores tiempos y
costos que implican la tramitacion de procedimientos judiciales ordinarios o de
ejecucion.

La caracteristica principal de las garantias autoliquidables es que su realizacién se
efectla de manera extrajudicial por parte del acreedor, sin que exista juicio
previo que permita al deudor ejercer en forma amplia su derecho de defensa y a
oponerse a la ejecucion patrimonial[13].

En lo que a la ejecucién de garantias reales se refiere, se ha destacado la
existencia de ciertos acreedores “superprivilegiados”, a los que, por diferentes
motivos, legalmente se les ha reconocido el derecho a realizar por remate no
judicial los bienes que garantizan sus créditos[14].



Doctrinariamente se han distinguido tres clases de ejecuciones de garantias reales
existentes en nuestra legislacion, a saber:

a) Las judiciales, en las que el tramite se desarrolla en sede judicial y que se las
denomina como “comunes”;

b) Las extrajudiciales, que se realizan integramente fuera de los tribunales;

c) Las mixtas, donde parte del tramite se realiza en los tribunales y parte fuera de
ellos. En este tipo de ejecuciones, aun cuando se requiere cierta participacion
judicial, no se esta en presencia de un juicio de ejecucion, sino de un incidente en
el que se ejerce una facultad tendiente a garantizar el bien que garantiza el
crédito[15]. Dentro de esta categoria queda comprendida la forma de realizacion
prevista por el Art. 39 de la L.P.R.

Los procedimientos judiciales necesariamente conllevan demoras y costos que
inciden perjudicialmente sobre el deudor. Estas demoras son particularmente
daninas, en cuanto permiten que continten el devengamiento de intereses y el
consecuente incremento de la deuda; por su parte, los costos judiciales muchas
veces insumen gran parte del producido de las subastas judiciales[16].

Un negocio de garantia podra ser calificado como autoliquidable cuando:

- la realizacion de los bienes afectados a la garantia y su imputacion al crédito
garantizado pueda efectuarse de manera extrajudicial y por un procedimiento que
asegure su liquidacion inmediata o sin mayor demora;

- alternativamente, se permita una estimacion del valor de la cosa segln el precio
objetivo de mercado y su adjudicacion automatica al acreedor o a un tercero por
ese precio[17].

La principal critica que se hace a estas garantias radica en una posible afectacion
del derecho de defensa en juicio del deudor, ya que se lo estara privando de su
derecho de propiedad sin la intervencion de un tribunal de justicia. Esto se debe a
que la garantia del debido proceso legal (Art. 18 de la Constitucion Nacional), que
originariamente se penso para el derecho penal, fue extendida al ambito de las
relaciones patrimoniales entre privados[18].

En este sentido, se ha llegado a afirmar que “ningin habitante de la Nacién podra
ser penado o ejecutado en sus bienes sin juicio previo fundado en ley”[19].

Siguiendo esta linea de pensamiento, no puede dejar de sefalarse que, de acuerdo
con lo prescripto por el art. 17 de nuestra Constitucién Nacional, ningln habitante
de la nacion puede ser privado de su propiedad “sino en virtud de sentencia
fundada en ley”.

Siendo que por aplicacion de las normas antes mencionadas apareceria como una
exigencia que la realizacion de los bienes afectados a las garantias sea realizada
con la previa intervencion judicial, en donde el deudor pueda ser oido y se le
permita ejercer su derecho de defensa, es evidente que existe cierta friccion entre
estas normas y las garantias autoliquidables, ya que en las mismas -como regla- el
deudor no es oido ni puede ejercer sus medios de defensa en la ejecucion privada
o extrajudicial que se realizara en su contra. Se ha planteado que esta situacion



podria llegar a configurar una posible renuncia anticipada por parte del deudor al
derecho irrenunciable de defensa en juicio[20].

Siguiendo esta linea de razonamiento, también debe sefalarse que la generalidad
de las legislaciones prohiben la apropiacion o adjudicacion de los bienes gravados a
favor del acreedor, por la sola voluntad de éste (el llamado pacto comisorio)[21].

Esta prohibicion es receptada por nuestra legislacion en el art. 3222 del Codigo
Civil, el que establece que “es nula toda clausula que autorice al acreedor a
apropiarse de la prenda, aun cuando ésta sea de menor valor que la deuda, o a
disponer de ella fuera de los modos establecidos en este titulo”.

Si bien el Codigo de Comercio no contiene una prevision similar a la antes
mencionada, en virtud de lo dispuesto por el art. 207 del referido codigo[22], la
generalidad de la doctrina entiende que la misma le resulta aplicable[23].

En defensa de la constitucionalidad de las garantias autoliquidables, se sostiene
que la conclusion de que nadie puede ser ejecutado sin ser oido previamente, es
correcta en tanto se la aplique en forma exclusiva en el ambito del derecho penal,
pero que no cabe su extension a la orbita patrimonial; se afirma que “la entidad de
los derechos en juego justifica esta disimil solucidn: en lo penal el conocimiento
previo es indispensable, pues esta en peligro la libertad del ser humano; en lo
patrimonial, esfera en la cual prima la propiedad, el conocimiento "puede” ser
previo, concomitante o posterior a la ejecucidn; quedando en manos del deudor la
iniciacion del contradictorio a través de la promocion de un juicio de
conocimiento...”[24].

Cabe senalar también que la C.S.J.N. tiene reconocida que la validez
constitucional de ciertas garantias autoejecutables. El Alto Tribunal ha resuelto
que no viola los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional, ni el art. 8 del Pacto de
San José de Costa Rica, la facultad reconocida al Banco de la Nacion Argentina de
disponer por siy sin forma de juicio la venta en remate publico de bienes
hipotecados en su favor. La afectacion al derecho de propiedad fue descartada
debido a que la pérdida de la propiedad se conjura pagando la deuda que da origen
a la ejecucion. En lo que se refiere al derecho de defensa en juicio, sostuvo que no
se lo lesiona debido a que el deudor puede hacer valer sus derechos con toda
amplitud en la accion ordinaria, si realmente el procedimiento ha sido arbitrario o
irregular[25].

Por otra parte, debe tenerse presente que hay casos de garantias autoliquidables
que existen desde hace muchisimo tiempo, sin que su constitucionalidad haya sido
cuestionada[26]. En este sentido, es aceptada la validez de la prenda sobre
dinero[27]; lo que vendria a ser la garantia autoliquidable por antonomasia.

Este tipo de garantia es cominmente conocida con el nombre de caucién, cuando
se exige a ciertas personas que manejan fondos, y con el nombre de depésito en
garantia para asegurar el cumplimiento de las obligaciones del locatario. Como el
dinero se entrega como género, y no como cosa cierta, el acreedor puede disponer
de él y cumplira su obligacion devolviendo una suma igual, tal como sucede con el
deposito irregular. Por esta caracteristica particular se la ha denominado prenda
irregular[28].



lll. Prenda comun o con desplazamiento: civil y comercial.

El derecho real de prenda o pignus constituye la mas antiguas de las seguridades
reales. Originariamente, se aplicaba tanto a las cosas muebles como a los
inmuebles, pero luego tuvo su origen y se desarrollo la hipoteca para éstos ultimos,
quedando reservada la prenda para los muebles[29].

Para comenzar con el analisis, cabe sefalar que, como lo ha destacado Salvat[30],
la palabra prenda tiene tres significados diferentes en nuestro derecho, a saber: el
contrato de prenda[31]; el derecho real de prenda[32] y la cosa dada en
prenda[33].

Por otra parte, es sabido que en nuestro derecho se reconocen distintos tipos de
garantias enmarcadas bajo el concepto de prenda. En una primera aproximacion se
pueden diferenciar la prenda civil de la comercial.

La prenda civil se encuentra regulada en el Titulo XV del Libro Il del Cadigo Civil,
arts. 3204 a 3238. Por su parte, la prenda comercial tiene su regulacion en el
Titulo IX, del Libro 1l del Codigo de Comercio, arts. 580 a 588. El Codigo de
Comercio se limita a introducir algunas modificaciones a la disposiciones que el
Codigo Civil contiene sobre la prenda, con la finalidad de facilitar su constitucion y
realizacion en caso de incumplimiento, ajustandola a las necesidades del
comercio; tales disposiciones resultan aplicables en los puntos no regulados o
previstos por aquél, siempre que no sean incompatibles con sus prescripciones[34].

De acuerdo a lo dispuesto por el art. 3204 del Codigo Civil, habra constitucion de
prenda cuando el deudor, por una obligacion cierta o condicional, presente o
futura, entregue al acreedor una cosa mueble o un crédito en seguridad de la
deuda.

La prenda sera considerara comercial cuando el crédito garantizado tenga caracter
comercial (Conf. art. 580 C6d. Com.). Como se observa, aqui tiene aplicacion el
principio de accesoriedad.

Amén de otras distinciones, la principal diferencia entre la prenda comercial y la
civil radica en su forma de ejecucion[35]. En efecto, mientras el art. 3224 del Cod.
Civ. impone al acreedor la obligacion de recurrir a un proceso judicial de ejecucion
a fin de lograr la subasta de los bienes prendados[36], el art. 585 del Cod. Com.
autoriza al acreedor a proceder directamente a la venta de las cosas tenidas en
prenda. Dicha venta debe realizarse en remate anunciado con diez dias de
anticipacion. Adicionalmente, se autoriza que las partes del contrato pacten un
modo especial de enajenacion diferente al previsto en la norma.

La prenda con desplazamiento -tanto la civil como la comercial- tienen el
inconveniente de privar al deudor o constituyente del gravamen de la
disponibilidad de la cosa prendada, ya que necesariamente debera ser entregada al
acreedor o a un tercero designado por las partes. Esto significa tornar
improductivos a los bienes durante el tiempo de vigencia de la garantia, lo que en
muchos casos puede constituir a la garantia en antieconémica.

IV. Prenda sin desplazamiento o con registro.



En el derecho nacional, los dos primeros antecedentes legislativos que buscaron
superar el apuntado inconveniente que presentaba la prenda con desplazamiento
fueron la Ley N° 9643 de warrant y la N° 9644 que instituy6 la denominada prenda
agraria, ambas de 1914.

Sin embargo, sera recién el 28 de mayo de 1946, con el dictado del Decreto-Ley N°
15.348/46[37], que se lograria instaurar un sistema de garantia prendaria que
compatibilice los derechos del acreedor y las necesidades del deudor de continuar
con la utilizacion de los bienes prendados. El mencionado decreto instauro el
régimen de la denominada “prenda con registro”, también llamada hipoteca
mobiliaria[38].

Como se expuso en el punto precedente, tanto la prenda civil como la comercial
requieren la entrega de las cosas prendadas al acreedor o a un tercero[39]. En
cambio, el derecho de prenda previsto en la L.P.R. no prevé la entrega del bien
pignorado al acreedor ni a un tercero designado por las partes, por lo que también
se la denomina prenda sin desplazamiento[40]. De acuerdo con lo previsto por el
art. 2 de la L.P.R., los bienes afectados a la garantia quedan en poder del deudor o
del constituyente del gravamen que garantizd con un bien propio una deuda
ajena[41].

La inexistencia de tradicion de la cosa -recaudo exigido por la prenda comdn para
la existencia de la garantia- fue reemplazada por la inscripcion del contrato en el
Registro de Créditos Prendarios. Incluso entre las partes del contrato el mismo
tiene efectos desde el momento mismo de su celebracion, lo que demuestra que el
requisito de la inscripcion es a efectos de la oponibilidad de la garantia, mas no
hace a su existencia.

El régimen de la prenda con registro originariamente fue previsto para un grupo
limitado de acreedores, los que se presuponian estaban dotados de cierta solvencia
economica. Recién con el dictado del Decreto N° 897/1995, que eliminé el hasta
ése momento Art. 5, se permitié que cualquier persona pudiera revestir el caracter
de acreedor en una prenda con registro[42].

Es justamente en esta falta de tradicion de los bienes gravados por el derecho de
prenda donde radica la principal diferencia entre las prendas civiles y comerciales
reguladas en los respectivos cddigos y la prenda con registro o sin
desplazamiento[43].

Con caracter general, la L.P.R. exige que la liquidacion de los bienes afectados a la
garantia se realice por un procedimiento judicial, que no es otro que la ejecucion
prendaria prevista en sus arts. 29 y siguientes[44]. Sélo quedan exceptuados de
esta exigencia los acreedores que tengan derecho a recurrir al tramite especial
contemplado en el art. 39 de la misma ley, el que constituye el objeto de este
estudio.

V. Tipos de prenda con registro: fija o flotante.

El régimen de la prenda con registro prevé dos modalidades de constitucion del
gravamen, dependiendo de la naturaleza de los bienes que se afectaran a la
garantia. La primera modalidad de esta garantia es la denominada prenda fija, que
se constituye sobre bienes perfectamente individualizados, inmutables e



insustituibles. En este tipo de prenda, el privilegio que nace de la garantia solo
puede ser ejercido sobre el producido de dichos bienes.

La segunda modalidad, denominada prenda flotante, esta prevista para que la
garantia recaiga sobre mercaderias y materias primas en general. La denominacion
de flotante se debe a que se ha entendido que esta garantia tiene el caracter de
“condicional y suspensiva, que flota sobre el patrimonio del deudor sin ser tocado,
mientras no suceda uno de los hechos previsto y determinados por la ley
(incumplimiento); llegando ese momento, la garantia desciende sobre el
patrimonio del deudor”[45].

Su instauracion tuvo por finalidad facilitar el crédito, ya que por ella se permite al
deudor que continle con su negocio, teniendo plena disponibilidad de los bienes
gravados. Esta garantia se traslada de un bien a otro a medida que avanza el
proceso productivo o el giro comercial, de manera que sera al momento de la
ejecucion de la prenda que se conocera especificamente el bien o los bienes que
van a quedar afectados a la garantia[46].

La mercaderia afectada a una prenda flotante puede ser vendida de manera
completamente licita, siempre que se la reemplace por otra de iguales
caracteristicas. En este caso, la garantia subsistira sobre el nuevo bien que
reemplazo al enajenado.

La prenda flotante tenia una importante limitacion, ya que la obligacién
garantizada no podia tener un vencimiento mayor a los 180 dias, aunque se
entendidé que este plazo podia renovarse, con reinscripcion de la garantia o sin
ella[47]. Sin embargo, el decreto 897/95 -de forma constitucionalmente muy
dudosa- elimino esta restriccion.

Capitulo Il - La ejecucion extrajudicial de la prenda con registro ante el deudor
o constituyente del gravamen in bonis [arriba]

I. El secuestro prendario. La naturaleza del proceso.

El secuestro ha sido definido como aquella medida “por la cual se desapodera a
una persona de un bien sobre el cual se litiga o sobre el cual existe un privilegio
especial validamente constituido o un embargo judicial’[48].

Por su parte, el art. 39 de la L.P.R. prevé en favor de ciertos acreedores
(entidades financieras o bancarias, como asi también el Estado y sus reparticiones
autarquicas) el derecho a solicitar a un juez la expedicion de una orden de
secuestro de los bienes pignorados, a efectos de proceder a su venta en los
términos del art. 585 del Cod. de Comercio[49].

Recuérdese que el art. 585 del Codigo de Comercio autoriza al acreedor, ante la
mora del deudor, a proceder a la venta de los bienes prendados y a imputar los
fondos asi obtenidos al pago de la deuda garantizada. Esta venta la realiza
directamente el acreedor y sin intervencion judicial.

En el caso de la prenda comUn o con desplazamiento ello no ofrece mayor
dificultad, ya que la cosa prendada se encuentra en poder del acreedor, quien de
esta forma puede venderla y entregarla al eventual adquirente del bien.
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Por el contrario, en el caso de la prenda con registro o sin desplazamiento, si bien
los acreedores mencionados en el Art. 39 de la L.P.R. también tienen derecho a la
venta extrajudicial de los bienes prendados, sucede que los mismos no tienen el
bien en su poder. Como los acreedores no pueden recuperar la cosa por si mismos,
tienen la necesidad de recurrir a un juez para solicitar que se expida una orden de
secuestro de los bienes y su entrega al acreedor[50].

Como se observa, este tramite no es mas que una via instrumental y la "mision del
juez concluye con la entrega de los bienes al acreedor para su enajenacion
extrajudicial”[51]. Es unanime la jurisprudencia al sostener que el tramite no
importa la iniciacion de una ejecucion judicial[52].

La actividad jurisdiccional es extremadamente limitada, pues se acota a la mera
comprobacion de los recaudos de admisibilidad de la medida de secuestro y su
diligenciamiento[53]. Farina ha sefalado que el acreedor prendario “en cuyo favor
se ha inscripto la prenda con registro no tiene que probar absolutamente nada para
ejercer el derecho que le confiere el art. 39, salvo la existencia del certificado
prendario” [54].

Una vez entregados los bienes al acreedor el objeto procesal del secuestro
prendario queda agotado.

1. Constitucionalidad del art. 39 de la L.P.R.

Cierta doctrina ha planteado que este tramite especial y abreviado que privilegia a
un grupo limitado de acreedores afecta las garantias constitucionales de defensa
en juicio y el derecho de propiedad del deudor o constituyente del gravamen.

Entre quienes cuestionan el régimen se destaca Farina, quien sostuvo que “esta
norma atenta contra el elemental principio de nuestro ordenamiento juridico de
que nadie puede hacerse justicia por mano propia”[55] y que el “art. 39 aludido es
violatorio del inalienable derecho de la defensa en juicio”[56].

El prestigioso autor antes mencionado también cuestiona que el otorgamiento del
beneficio a las entidades financieras se funde en una presuncién a su favor.
Concretamente, Farina dice: “La circunstancia de tratarse de una entidad
financiera no crea en su favor ninguna presuncion de infalibilidad, honestidad,
objetividad, imparcialidad ni seguridad juridica. La experiencia nos demuestra a
diario lo opuesto”[57].

Contrariamente a lo afirmado por el prestigioso profesor rosarino, cabe entender
que la experiencia diaria demuestra que las entidades financieras no han abusado
de la util herramienta proporcionada por el Legislador para favorecer el rapido
recupero de sus créditos. Esto es facilmente comprobable, ya que son miles los
pedidos de secuestros prendarios que se tramitan cada afo y en los repertorios de
jurisprudencia sélo se pueden encontrar un nimero proporcionalmente
insignificante de casos en los que las entidades financieras actuaron abusivamente
o con negligencia.

Es cierto que las entidades financieras no son infalibles, pero también es cierto
que nadie lo es. El otorgamiento de este beneficio especial a ciertas entidades no
se debe a que el Legislador las haya presumido infalibles, sino a que se las supone
dotadas de mayor profesionalismo y, principalmente, de solvencia econémica y



seriedad[58]. Si alguna entidad recurre abusivamente a este procedimiento
especial, o si lo hace debido a un error[59], y llegara a causar daros al propietario
de las cosas prendadas, éste contara con la posibilidad de reclamar el
resarcimiento de dichos dafos a una persona solvente.

Sobre la posibilidad de que existan abusos, Alegria -en defensa de los métodos de
autoliquidacion de las garantias- ha tenido oportunidad de sefnalar que no ha
encontrado una figura en el derecho privado que sea inmune al abuso[60].

Si bien el acreedor puede proceder a la venta privada del bien prendado previo
secuestro solicitado al juez, sin que frente a esta medida pudiera el deudor
promover recurso alguno, el mismo Art. 39 L.P.R. prevé el derecho del deudor de
ejercer, en juicio ordinario, los derechos que tenga para reclamar al acreedor[61].
Es decir, este tramite de venta privada contempla el derecho de defensa del
deudor, frente a eventuales abusos del acreedor[62].

Camara también se ha manifestado critico de la norma en analisis, expresando que
si bien por la misma se fortifica al acreedor se deja en mayor indefension al
deudor, a quien no se hace ninguna citacion ni emplazamiento previo[63].
Principalmente ha cuestionado que el acreedor puede proceder a la venta de los
bienes sin que quede acreditado en debida forma que el deudor no ha pagado ni en
el momento del vencimiento ni en el de ser requerido por el acreedor[64].

Mas alla de estas autorizadas opiniones criticas, lo cierto es que la doctrina
mayoritaria ha entendido que el tramite especial de secuestro prendario no afecta
el derecho de defensa en juicio[65], ya que este mecanismo de liquidacion fue
fijado por el Legislador porque lo juzgo conveniente o necesario para la proteccion
de crédito a los que se les aplican las normas procesales de esta garantia[66] .
Malagarriga destacaba que este tipo de sistema de remate extrajudicial ya estaba
adoptado por otras leyes, como la de warrant[67] y en los préstamos con garantia
prendaria, como el del ex Banco Municipal de la Ciudad de Buenos Aires[68].

Recuérdese que en el warrant aduanero la liquidacion de los bienes la realiza el
martillero designado directamente por la Administracion de Aduanas (Conf. Ley N°
928, art. 19) y en el warrant ordinario es el administrador del deposito quien
ordena la venta de los bienes, sin que se requiera ninguna orden ni autorizacion
judicial (Conf. Ley N° 964, art. 17).

También hace referencia al derecho de liquidacion administrativa de bienes
reconocido a ciertas entidades financieras por otras leyes especiales, a saber: ex
Banco Hipotecario Nacional (arts. 43 y 45, Ley N° 22.232), Banco de la Nacion
Argentina (art. 29, Ley N° 21.799) y ex Banco Nacional de Desarrollo (art. 45, Ley
N° 21.629)[69].

Mas alla de los cuestionamientos antes resefiados, la jurisprudencia, en forma casi
unanime, acepto la constitucionalidad del régimen de secuestro prendario. Incluso
la C.S.J.N. tuvo oportunidad de expedirse al respecto desde antiguos precedentes,
aceptando la validez constitucional de esta forma de ejecucion extrajudicial o
administrativa[70].

Para sostener la constitucionalidad de la norma, se tuvo en cuenta que la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma constituye la ultima ratio del
orden juridico[71]. Por su parte, la Sala D[72] de la Camara Comercial de la Capital



Federal, sostuvo que la prohibicion legal impuesta al deudor para que deduzca
recurso alguno dentro de este procedimiento reconoce varios fundamentos, entre
los que menciono:

- Las actuaciones cautelares concluyen con el secuestro, lo cual desvanece toda
plataforma documental para una eventual articulacion de los planteos del deudor;

- Es necesario evitar toda incidencia dentro del tramite del secuestro prendario,
para no desnaturalizar el sistema de venta extrajudicial acogida por el Legislador;

- Debe priorizarse la rapidez en el recupero del crédito, pues ello abarata los
costos del sistema, beneficiando a futuros mutuarios;

- La facultad prevista en el art. 39 de la L.P.R. es solo concebida a personas
juridicas de reconocida solvencia, con el fin de minimizar la posibilidad que
eventuales danos no sea atendidos;

- El procedimiento se limita a equiparar al acreedor prendario “sin
desplazamiento” al de la prenda comun, para colocarlo en igual situacion a fin de
ejercer la facultad que concede a ambos el art. 585 del Cod. de Comercio;

- El art. 39 prevé el encause procesal para los eventuales reclamos del deudor,
remitiendo al procedimiento ordinario, destacandose especialmente que esta
accion puede ser promovida contemporaneamente al tiempo en que tramite el
secuestro prendario, sin necesidad de aguardar que se produzca la venta.

- Finalmente, se tuvo en cuenta que si bien la horma cercena las diversas defensas
o intentos cautelares orientados a suspender el tramite del remate extrajudicial,
el deudor podria intentar por la via del juicio ordinario la consignacion del
quantum reclamado con la extension prevista por el Art. 32 de la L.P.R.[73].

lll. Sujetos legitimados. Conveniencia o no de su ampliacién.

El art. 39 de la L.P.R. enumera de manera taxativa a los sujetos habilitados para
recurrir al tramite especial alli regulado. Estos son: el Estado, sus reparticiones
autarquicas, un banco, una entidad financiera autorizada por el B.C.R.A. o una
institucion bancaria o financiera de caracter internacional, sea que se trate de
acreedores ordinarios o endosatarios del certificado prendario[74].

El resto de los acreedores prendarios no pueden acceder a este tramite, ni siquiera
por via de incluir un pacto expreso en el contrato prendario, ya que ello implicaria
una transgresion a la prohibicion contenida en el art. 36[75] de la L.P.R., que
declara la nulidad de la renuncia del deudor a los tramites de ejecucion en caso de
falta de pago[76].

Con la misma linea argumental, se ha entendido que la limitacion contenida en el
art. 39 de la L.P.R. no puede ser dejada de lado mediante el recurso del endoso
del certificado prendario a favor de un acreedor no comprendido en la ndmina
taxativa del citado articulo[77]. Es decir, no se podria transgredir esta limitacién
haciendo suscribir la prenda a un acreedor habilitado a recurrir al remate
extrajudicial para que éste luego lo endose o ceda en favor de un acreedor comdn
que tuviera vedado dicha forma de ejecucion[78].



Llegado a este punto, cabe cuestionarse si es correcta la limitacion contenida en el
art. 39 de la L.P.R. en cuanto a los sujetos habilitados a recurrir al tramite alli
regulado. Sobre este aspecto se han encontrado opiniones totalmente
contradictorias, que van desde el rechazo total y absoluto de la norma, lo que
implica que ningun acreedor tendria derecho a ejecutar extrajudicialmente la
garantia. En sentido diametralmente opuesto, también se propone que todos los
acreedores, sin restriccion alguna, puedan tengan derecho a este tipo de
ejecucion.

Quien mas ha propugnado por la eliminacion del mencionado art. 39 ha sido el
profesor Farina. El fundamento para proponer la derogacion de este tramite
especial radica en la supuesta inconstitucionalidad de todo el régimen, por afectar
los derechos constitucionales de debido proceso, defensa en juicio y propiedad del
deudor. En este trabajo ya se ha hecho referencia a la opinion de este autor, por
lo que alli nos remitimos[79].

Como se adelanto, otro sector de la doctrina no sélo concede plena
constitucionalidad al sistema sino que ademas postula la extension del mismo a
todos los acreedores. El fundamento expresado para sostener esta apertura del
sistema de ejecucion extrajudicial fue el favorecimiento a un “mayor y mas agil
intercambio y circulacion de bienes duraderos con adecuada garantia para los
mismos particulares usuarios consumidores de ellos”[80].

Si bien no cabe mas que coincidir con la doctrina recién expuesta sobre la
necesidad de generar mecanismos legales que tiendan a favorecer el crédito y, con
ello, una mayor circulacion de bienes, no entendemos conveniente una apertura
indiscriminada del sistema del Art. 39 a cualquier tipo de acreedor.

No puede soslayarse que las prerrogativas que el citado articulo otorga a los
acreedores alli mencionados son excepcionales y que las mismas fueron conferidas
a dichos acreedores por presumirselos dotados de solvencia y seriedad. Una
apertura de este especial sistema a todo tipo de acreedores incrementaria
enormemente la posibilidad de que se presenten abusos.

No se pasa por alto que en el régimen similar de la ejecucién hipotecaria
extrajudicial no se contempla ninguna limitacién relacionada con sujetos
especialmente habilitados para recurrir al régimen regulado en el Titulo V, de la
Ley N° 24.441. El Unico recaudo previsto por el Art. 52 de la referida ley es que la
posibilidad de recurrir a la via extrajudicial haya sido pactada expresamente.

También podra sostenerse que si el Legislador no ha previsto ninguna limitacion
para la ejecucion extrajudicial de inmuebles -respecto de los que siempre ha
tenido una regulacion legal mas rigurosa que para los bienes muebles- no se
justificaria mantener la restriccién para la prenda con registro.

Sin embargo, estos posibles argumentos deben ser desechados, ya que la
autoliquidacion del sistema del art. 39 de la L.P.R. es mucho mas intenso que el
previsto en la Ley N° 24.441 para la hipoteca.

En efecto, en el sistema de la L.P.R. el tramite de secuestro prendario tramita
inaudita pars, y la ley expresamente veda al deudor realizar todo tipo de planteo
para obtener la suspension de la medida ya decretada. También es claro que la ley
manda que todos los planteos que el deudor tuviera que realizar quedan relegados



para el juicio ordinario. Entonces, si un acreedor inescrupuloso -o tal vez
negligente, para no descartar que lo haga por error- promueve el secuestro
prendario, el deudor no podria demostrar que no se encuentra en mora,
exhibiendo los recibos de pagos extendidos por el acreedor.

La situacion de la ejecucion hipotecaria extrajudicial es diferente. Aqui si se
contempla la participacion del deudor. Tanto es asi que, de acuerdo a lo dispuesto
por el art. 54 de la Ley N° 24.441, antes de disponer la desocupacion del inmueble
gravado y su entrega al acreedor, el juez debe citar al deudor por cinco dias para
otorgarle el derecho de oponer las excepciones contempladas en el art. 64 de la
misma ley.

Resta sefalar que el inciso a) del mencionado art. 64 prevé como excepcion
oponible por el deudor la inexistencia de mora. Entonces, como se observa, en
este sistema de ejecucion extrajudicial de la garantia hipotecaria son mucho mas
reducidas las alternativas de abuso por parte del acreedor. El previo control
judicial, con intervencion del deudor, alejan dicha posibilidad.

La postura que propugna la apertura del sistema del art. 39 a todos los acreedores,
también podria sostener que el Art. 585 del Codigo de Comercio -el que permite la
ejecucion extrajudicial de la prenda comudn o con desplazamiento- tampoco
contempla ninguna limitacion respecto de los sujetos que pueden proceder a la
venta de los bienes gravados de la forma alli regulada.

Si bien esto es cierto, no debe perderse de vista que la aplicacion de la facultad
prevista en el referido art. 585 encuentra su limitacion por el campo de aplicacion
de la norma. Esto es, esta norma solo es aplicable a las relaciones juridicas que
sean calificables como “comerciales”, de acuerdo al Titulo | del Cédigo de
Comercio. Es decir, esta norma no es aplicable a las relaciones juridicas de
caracter civil, a las que le seran aplicables el Art. 3224 del Cadigo Civil que impone
al acreedor la obligacion de recurrir a un proceso judicial de ejecucion a fin de
lograr la subasta de los bienes prendados.

Siguiendo este razonamiento, encuentra justificacion el hecho de que en la prenda
comercial se permita a cualquier acreedor recurrir a la ejecucion extrajudicial del
bien gravado, ya que siempre se tratara de un acto realizado por comerciantes o
por un no comerciante que haya contratado con un comerciante (art. 7, Cod.
Com.), lo que implica someterse a un régimen especial[81] y mas gravoso que el
del Codigo Civil.

IV. El rol del deudor en el secuestro prendario.

Como se indico precedentemente, el tramite especial de secuestro prendario no
contempla ninguna intervencion del deudor[82], por lo que la medida se debe
cumplir sin que medie contradictorio[83]. Es mas, no sélo no esta prevista su
intervencion, sino que la ley expresamente dispone que el deudor no puede
formular recurso alguno para enervar el ejercicio del derecho que le asiste a su
acreedor de obtener la entrega del bien para su venta y que los derechos que el
deudor tenga que reclamar al acreedor deben ser ejercidos en un juicio
ordinario[84].

Esto es asi porque la intencion del Legislador ha sido dotar a algunos acreedores
prendarios de una herramienta que les permita, de manera expedita y simple,



obtener la entrega del bien pignorado. Este no es un dato menor dentro del
sistema de la L.P.R., sino que viene a servir de contrapeso al derecho del
constituyente del gravamen de permanecer con la posesion del bien prendado.

Con incuestionable acierto, el Legislador entendio que permitir la participacion del
deudor en este tramite implicaria la frustracion de su finalidad. En efecto, si se
permite que el deudor pueda realizar planteos o defensas que impidan o de alguna
manera obstaculicen el secuestro del bien, ello llevara a que el proceso se dilate y
que la prenda con registro haya perdido su utilidad como garantia facilmente
ejecutable.

No debe perderse de vista que el favorecimiento por parte del Legislador a los
acreedores previstos en el art. 39, ha sido una decision de politica legislativa que,
indudablemente, tiende a beneficiar el otorgamiento de créditos garantizados con
prenda con registro[85].

Este especial tratamiento no se limita al extremo antes mencionado, sino que
también se ve reflejado cuando la norma dispone que el tramite de la venta
extrajudicial no se suspendera por el embargo del bien ni por concurso,
incapacidad o muerte del deudor[86].

Lo que se pretende senalar con lo antes expuesto es que hace a la esencia del
régimen de la L.P.R. que el deudor no pueda tener ninguna intervencion en el
tramite de secuestro prendario. De lo contrario, lo que por expresa decision de
politica legislativa fue creado como un tramite expedito y simple, se transformaria
en un largo y costoso proceso, ya que no debe olvidarse que una mayor
participacion del deudor generaria gran cantidad de incidencias a resolver y que
probablemente sean recurridas, lo que a su vez implicaria mayores costas
judiciales.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, se ha reconocido que el deudor si podria
plantear y demostrar que el secuestro se refiere o comprende otros bienes que no
se hallaren prendados, pero sin obstaculizar la medida en su justo alcance[87].

V. Competencia. art. 36 de la Ley N° 24.240, modificado por Ley N° 26.361.

El art. 39 de la L.P.R. no contiene ninguna reglamentacion sobre las normas de
competencia que seran de aplicacion al secuestro prendario. Por ello, la
generalidad de la doctrina entiende que resulta aplicable el Art. 28[88] de la
misma ley.

Recuérdese que el citado art. 28 de la L.P.R. fija la competencia de la accién
prendaria ante el juez de comercio con competencia en tres lugares diferentes: el
lugar de pago, el de ubicacion de los bienes prendados o el del domicilio del
deudor. La eleccién del juez ante el que se promovera la accién corresponde al
acreedor.

Por el contrario, Camara ha sefalado que el juez competente seria el de la
ubicacion de los bienes prendados, entendiendo que la fijacion de competencia del
art. 28 es de caracter excepcional, por lo que no es aplicable a este tramite
especial[89].



Ahora bien, como es sabido, el art. 15 de la Ley N° 26.361 modifico el art. 36 de la
Ley N° 24.240 de Defensa del Consumidor (en adelante “L.D.C.”), estableciendo
una norma especial de competencia para ciertos temas vinculados con
financiaciones para consumo.

En los acapites siguientes se analizara la aplicabilidad de esta norma al secuestro
prendario. Esta investigacion se realizara desde dos angulos diferentes; el primero
de ellos tomara en cuenta la literalidad de la norma y el segundo su ratio legis.

Sin perjuicio del analisis que se efectle a continuacion, debe tenerse presente que
en los casos en que la L.D.C. no resultare aplicable, las partes podran pactar
libremente, en el certificado prendario, una jurisdiccion diferente, apartandose de
la prevista en el art. 28 de la L.P.R. Este forum destinatae solutionis excluye la
posibilidad de opcion que confiere el referido art. 28[90].

a) El texto del art. 36 y su dmbito de aplicabilidad expresamente determinado.

Considerando que esta perspectiva de analisis de la cuestion tomara en cuenta el
texto del Art. 36, se estima imprescindible transcribir su parte pertinente. Esta
norma dispone que en las operaciones financieras y de crédito para consumo “Sera
competente, para entender en el conocimiento de los litigios relativos a contratos
regulados por el presente articulo, siendo nulo cualquier pacto en contrario, el
tribunal correspondiente al domicilio real del consumidor”.

Como se observa este articulo es absolutamente claro en cuanto a que su ambito
de aplicacion son los litigios. Esto lleva a cuestionarse si el tramite de secuestro
prendario puede ser calificado como un litigio.

No esta de mas comenzar la indagacion por la definicion que del término realiza la
Real Academia Espaiola[91] para quien significa “m. pleito, altercacion en juicio.
2. Disputa, contienda”.

También resulta esclarecedor reparar en el término pleito, que es definido como
“contienda, diferencia, disputa, litigio judicial entre partes”.

De estas definiciones, se comienza a advertir que para que exista litigio deben
existir, al menos, dos partes. Estos seran los litigantes, los contendientes o los
disputantes.

Continuando con esta perspectiva de analisis, resultan ilustrativas las palabras de
Alsina, quien con total claridad expresé que “Todo litigio supone un conflicto de
intereses, cuyo contenido puede ser de diversa naturaleza, como diferente su
posicion en orden de valores. Sujetos del litigio pueden ser dos o mas individuos,
en cuyo caso se afectan intereses de orden privado; pero también la litis puede
surgir entre un individuo y la comunidad, afectandose entonces intereses
colectivos”[92]. Este autor también hace referencia a la necesidad de que exista
intervencioén de, al menos, dos individuos para que se pueda estar ante un litigio.

Por otra parte, la ausencia de litigio es lo que caracteriza a los procedimientos de
jurisdiccién voluntaria[93].

Segun Palacio, “se denomina contencioso al proceso que tiende a la obtencion de
un pronunciamiento que dirima un conflicto u oposicion de intereses suscitados



entre dos personas que revisten calidad de partes.... En el proceso voluntario los
organos judiciales cumplen la funcién consistente en integrar, constituir o acordar
eficacia a ciertos estados o relaciones juridicas privadas. Su objeto se halla
configurado por una o mas peticiones extracontenciosas y sus sujetos privados se
denominan peticionarios o solicitantes” (las cursivas estan en el original)[94].

De la descripcion efectuada mas arriba sobre la naturaleza del tramite de
secuestro, ha quedado claro que en el mismo solo interviene el acreedor, quien no
somete a resolucion del juez un conflicto de intereses. El acreedor se limita a
requerir al juez su colaboracion para obtener la entrega del bien prendado. En
este tramite no hay pluralidad de partes, ya que el deudor no tiene prevista
ninguna intervencion.

La inexistencia de litigio en el secuestro prendario también ha sido reconocida
jurisprudencialmente. En este sentido, la Sala D de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, ha manifestado recientemente que “... aquel proceso
que no refleje técnicamente un litigio -entendido éste como el que se desarrolla
entre partes adversas- sino un tramite no contencioso, como el regulado por el art.
39 de la Ley de Prenda con Registro”[95].

Siguiendo este razonamiento, hay que concluir que, siendo que el tramite
de secuestro prendario no constituye un litigio, el mismo se encuentra fuera del
ambito de aplicacion del art. 36 de la L.D.C.

Como reflexion final para cerrar este aspecto del analisis, cabe recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que la primera fuente de
interpretacion de la ley es su letra, sin que sea admisible una inteligencia que
equivalga a prescindir de su texto[96] y que “si la ley emplea determinados
términos la regla de interpretacion mas segura es la que esos términos no son
superfluos, sino que han sido empleados con algin propésito”[97].

b) La ratio legis del art. 36 de la L.C.D. no justifica su aplicacién al secuestro
prendario.

Con lo expuesto en el apartado precedente ha quedado demostrado que el tramite
de secuestro prendario -por no ser un litigio- se encuentra fuera del ambito de
aplicacion del art. 36 de la L.D.C. Sin perjuicio de ello, cabe cuestionarse si la
mencionada norma no podria ser aplicada, de todas formas, recurriéndose al
argumento de la analogia.

El analisis efectuado de la finalidad del art. 36 de la L.D.C. y de la naturaleza del
secuestro prendario también lleva a concluir que la mencionada norma es
inaplicable al citado procedimiento, incluso por via analoga.

En efecto, no se advierte cual seria el objeto de aplicar una norma que tiende a
facilitar la intervencion del deudor en el proceso judicial a un tramite en el que,
justamente, el deudor no tiene prevista intervencion alguna.

No debe perderse de vista que la reforma introducida al art. 36 de la L.D.C. tendid
a proteger el derecho de defensa en juicio del deudor/consumidor, partiendo del
preconcepto de que la tramitacion de una causa fuera de la jurisdiccion que
corresponda a su domicilio real le dificultaria la posibilidad de ejercer dicho



derecho, ya sea por la mayor dificultad de conseguir patrocinio letrado adecuado o
por los mayores costos que ello le podria significar.

Ahora bien, cabe preguntarse si la tramitacion de un secuestro prendario fuera de
la jurisdiccion del domicilio real del deudor puede tener la virtualidad de lesionar
su derecho de defensa en juicio.

Entendemos que el interrogante planteado tiene, necesariamente, una respuesta
negativa. Recuérdese que -como lo destacamos mas arriba- el tramite del
secuestro prendario no contempla ninguna intervencion del deudor y la ley
expresamente dispone que el mismo no puede plantear recurso alguno y que sus
derechos deben ser ejercidos en un juicio ordinario. Entonces, si la ley
expresamente dispone que el deudor no puede intervenir en el tramite no podria
validamente sostenerse que hay que aplicar una norma que tiende a favorecer
dicha intervencion[98].

Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, debe reconocerse que la
jurisprudencia actualmente mayoritaria viene aplicando la tesis contraria a la
propiciada[99]. En efecto, un repaso por los fallos dictados sobre este tema por las
distintas Salas de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial deja en
evidencia que la mayoria de ellas aplican el Art. 36 de la L.D.C. a los tramites de
secuestros prendarios.

El fundamento utilizado para aplicar la norma en analisis fue que por la condicion
de las entidades que promueven estos tramites -en su enorme mayoria son
entidades financieras, bancarias o no- y el caracter de personas fisicas de los
sujetos contra los que se dirige el mismo, puede presumirse la existencia de una
relacion de consumo.

En sentido contrario al resto de las Salas del mismo tribunal, la Sala A resolvié que
en los secuestros prendarios la competencia debe resolverse a la luz de los
criterios atributivos de jurisdiccion de base legal contenidos en las especificas
reglas aplicables, esto es, el Art. 28 de la L.P.R, descartando la aplicacion del art.
36 de la L.D.C.[100].

VI. Forma en que se deben ejecutar los bienes prendados.

Una vez secuestrada la cosa prendada, el acreedor debe proceder a su venta, a fin
de afectar su producido a la cancelacién de la deuda. Al momento de analizar la
manera en que el acreedor debe realizar la enajenacion, se observa que el art. 39
de la L.P.R. expresamente establece que “El acreedor procedera a la venta de los
objetos prendados, en la forma prevista por el articulo 585 del Codigo de
Comercio”.

Por su parte, el Art. 585 establece que “... cuando no se hubiere pactado un modo
especial de enajenacion, el acreedor podra proceder a la venta de las cosas
tenidas en prenda, en remate, debidamente anunciado con diez dias de
anticipacion”. Se puede apreciar que la forma de enajenacion regulada en la
norma es supletoria y sélo resultara exigible ante la inexistencia de un pacto
especial realizado por las partes.

Teniendo en cuenta que la remision efectuada por el art. 39 de la L.P.R. no realiza
ninguna aclaracion particular, es razonable entender que las partes del contrato



prendario podran pactar libremente la forma en que desean que los bienes
prendados sean vendidos en caso que resulte necesaria la ejecucion de la garantia
y que solo ante la falta de prevision de un pacto especial sera exigible recurrir al
remate anunciado con diez dias de anticipacion que establece el aludido Art. 585.
De esta forma lo ha entendido la doctrina mayoritaria[101].

Cabe destacar que una posicion minoritaria, pero sostenida por muy autorizada
doctrina, sostiene que el régimen del Art. 39 de la L.P.R. no autoriza a que las
partes pacten una forma especial de enajenacion. En este sentido, Camara -con
cita a Malagarriga- dice que el Art. 39 solo reenvia a “la forma prescripta” por el
Art. 585 del Codigo de Comercio y que por tal debe entenderse no a la convenida
por las partes, pues ésta no seria la forma prescripta por el articulo sino la venta
en remate que prescribe dicho dispositivo legal[102].

En otro orden de ideas, debe tenerse presente que por tratarse de un remate
extrajudicial, queda a cargo del acreedor y bajo su responsabilidad lo atinente a la
realizacion del bien gravado en todos sus aspectos, entre ellos la eleccion del
martillero y su desempeno[103].

Ante la escasa regulacion contenida en el art. 39 de la L.P.R. y el art. 585 del Cod.
de Comercio, y frente a la extension del mercado de los bienes registrables, los
requisitos a cumplir por el acreedor para proceder al remate de los bienes deben
ser complementados con lo dispuesto por el art. 573, Inc. 4 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion y art. 568, del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Provincia de Buenos Aires[104]. De esta forma, antes del acto del remate, el
acreedor debera contar con los informes de dominio y gravamenes, asi como un
informe sobre anotaciones personales del constituyente de la prenda con registro
para conocer si el mismo se encuentra inhibido para disponer de sus bienes.

En caso que de los informes surgiere un embargo sobre el bien o una inhibicién
sobre el constituyente del gravamen, sera necesario su levantamiento a efectos de
proceder a la inscripcidn de la subasta. Ante esta eventualidad, el acreedor -y
también el adquirente en subasta, ya que se encontrara suficientemente
legitimado por tener un interés directo en que se realice la inscripcidén- podra
requerir su levantamiento al encargado del registro, quien debera citar
previamente a los jueces embargantes o inhibientes. También se ha entendido que
-por razones de economia procesal y por la funcidén coadyuvante de la justicia en
todo este tramite- el acreedor podra solicitar el levantamiento del embargo al juez
que dispuso la orden de secuestro[105].

En cuanto a la distribucion de los fondos obtenidos en el remate, el acreedor
prendario debera practicarla con arreglo al art. 43 de la L.P.R., depositando el
sobrante a disposicion de quienes tengan derecho sobre él. Si el bien prendado se
encontrase afectado por mas de un gravamen, debera efectuar el depésito a la
orden del juzgado de turno con noticia a los jueces intervinientes en los procesos
en que fueron decretadas las medidas[106].

Vil. Rendicién de cuentas de la subasta. Formay Trdmite.

Como es sabido, la cuenta es la descripcion grafica de los diversos hechos y
resultados pecuniarios relativos a determinada operacion[107]. Por su parte, la
rendicion de cuentas consiste en una manifestacion completa de los ingresos y
egresos, con la presentacion de los documentos que acrediten cada partida y las



explicaciones necesarias para su comprension[108]. Esta exposicion no es una mera
manifestacion, sino que reviste el caracter de acto juridico que tiene por objeto
extinguir las obligaciones que tengan por causa fuente la relacion juridica que hizo
nacer la obligacion de rendir las cuentas[109].

La rendicion de cuentas debe ser circunstanciada, causada y documentada[110],
debiendo contener un detalle claro, completo y debidamente clasificado del debe
y del haber, a fin de poder establecer con exactitud el saldo que resulte a favor o
en contra del sujeto legitimado a recibir la rendicion de cuentas[111].

También debe ser instruida, esto es, debe contener todas las explicaciones y
referencias que sean necesarias para dar a conocer los procedimientos y resultados
de la gestion[112].

La ley no exige al acreedor que, luego de producido el remate de la cosa
pignorada, efectle una rendicion de cuentas a quien fue su propietario. Sin
embargo, hay consenso en que, pese al silencio de la ley, el acreedor se encuentra
obligado a practicar la rendicion[113].

La obligacion de rendir cuentas ha sido fundada en el deber genérico impuesto por
los arts. 70 y 33, Inc. 4 del Codigo de Comercio a todos los comerciantes[114]. En
el caso de las entidades especialmente habilitadas para recurrir al tramite previsto
en el art. 39 de la L.P.R., esta obligacion hallaria mayor fundamento, atento su
mayor grado de especializacion y profesionalismo.

En este sentido, y con caracter genérico, se ha sefialado que lo Unico que se
requiere para que exista la obligacion de rendir cuentas es que exista una
actuacion que involucre el interés de un tercero[115]. En este caso, ése tercero
sera el deudor o constituyente del gravamen. Sera en tal supuesto el interés de
estos sujetos los que habilitan a pedir y obtener la rendicion de cuentas[116].

La obligacion de rendir cuentas del acreedor no puede ser eximida o dispensada en
el contrato[117], ya que dicha clausula seria nula, por ser contraria a normas de
orden publico indisponibles para las partes[118]. En consecuencia, estando
interesado el orden publico, el derecho a reclamar la rendicién de cuentas es
irrenunciable[119].

Esta obligacién que pesa sobre el comerciante mas que un deber que nace de un
contrato constituye un deber legal y profesional inherente al ejercicio del
comercio, que hace mas a la esencia misma del comerciante, por el interés que
tienen los terceros y la comunidad general de conocer las negociaciones en que
interviene, y de dar caracter publico a las actividades comerciales. Subyace tras la
obligacion de rendir cuentas la idea de publicidad, no en interés exclusivo de los
contratantes o directamente afectados, sino que es el orden publico el que
principalmente se encuentra interesado en el cumplimiento de dicha obligacion, lo
que la torna irrenunciable[120].

De acuerdo con lo que se viene exponiendo, una vez producida la subasta el
acreedor debera imputar las sumas obtenidas a la cancelacion del crédito, sus
accesorios y los gastos producidos para hacerse de la cosa (como gastos causidicos
del secuestro prendario, etc.), asi como los gastos de la subasta. En caso que el



producido de la subasta excediere el monto del crédito, sus accesorios y los gastos
a deducir, el saldo debera ser puesto a disposicion de constituyente del gravamen.

Parte de la doctrina entiende que la rendicion debe efectuarse en el mismo
expediente en que se tramitd el secuestro prendario[121]. Contrariamente a esta
postura mayoritaria, entendemos que no es exigible al acreedor que efectue la
rendicion en dicho marco. Es mas, al no existir ninguna norma que disponga que la
rendicion debe efectuarse en el expediente del secuestro prendario, habra que
aceptar que su realizacion excedera notoriamente el limitadisimo marco de
conocimiento del dicho tramite.

Teniendo en cuenta la inexistencia de una norma que imponga lo contrario, debe
admitirse que el acreedor puede realizar la rendicion de cuentas de la forma en
que normalmente son realizadas, esto es, extrajudicialmente.

Adicionalmente, cabe entender que tornar obligatoria la rendicion de cuentas de
forma judicial va en contra de la finalidad de la ley y de la actual vision de las
garantias autoliquidables, las que procuran limitar al maximo posible la
intervencion judicial.

En caso que, por el motivo que fuere, el acreedor prefiriese practicar la rendicion
de cuentas judicialmente, tendria que iniciar una nueva causa con ése objeto
especifico. Si por aplicacion del principio de economia procesal se llegase a
aceptar que la rendicion la realice en el mismo expediente del secuestro
prendario, no habra que perder de vista que lo que se esta efectuando es una
conversion del tipo de proceso[122]. Aquél proceso que se inicié como secuestro
prendario habra mutado por otro que tiene un objeto procesal y una pretension
diferente, que es la rendicidon de cuentas.

Como se expuso al inicio de este capitulo, no hay ninguna norma que imponga al
acreedor la obligacién de rendir cuentas del producido de la subasta.
Consecuentemente, tampoco hay ninguna norma que le imponga una sancion
especifica por el incumplimiento de su deber genérico de rendir cuentas.

Por aplicacioén de los principios generales, el acreedor quedara constituido en mora
de su obligacion de rendir cuentas ante la intimacion del deudor o del
constituyente del gravamen. En caso que hubiere quedado un saldo a favor del
constituyente del gravamen, los intereses se devengaran recién a partir de la mora
y no desde el momento de la subasta.

VIIl. Gastos deducibles por parte del acreedor.

El hecho de que el remate de la cosa pignorada se realice de forma extrajudicial y
sin que -por ello mismo- pueda mediar una imposicion de costas al deudor o
constituyente del gravamen, ha llevado a que se cuestionara cuales son los gastos
que el acreedor puede legitimamente detraer en la liquidacion que practique al
momento de presentar su rendicion de cuentas.

El punto de partida para el analisis de este aspecto debe ser el art. 3 de la L.P.R.,
que establece: “Los bienes afectados a la prenda garantizan al acreedor, con
privilegio especial sobre ellos, el importe de la obligacion asegurada, intereses y
gastos...”.



En este sentido, debe entenderse que los gastos en que incurrio el acreedor para el
remate de los bienes pignorados se encuentran cubiertos por el privilegio especial,
ya que de acuerdo al primer apartado del articulo citado, la garantia comprende
no solo el crédito principal, sino también a los intereses y gastos.

Siendo que los bienes prendados quedan en poder del constituyente del gravamen,
cuando la norma alude a los “gastos” es evidente que esta incluyendo a los gastos
de justicia y a los que demande la venta extrajudicial, en el supuesto del Art. 39.

El acreedor también podra incluir en la rendicion de cuentas -como gasto
deducible- los honorarios que hubiese tenido que abonar al letrado que intervino
en el tramite de secuestro prendario, ya que también corresponde incluir este
rubro como un gasto cubierto por el privilegio del Art. 3° L.P.R.[123].

En este mismo sentido, se ha aceptado que el acreedor deduzca en la liquidacion
el monto correspondiente a la guarda o deposito de un bien secuestrado[124], aun
cuando el mismo se haya efectuado en un local de su propiedad[125]. En sentido
contrario Zavala Rodriguez[126] sostiene que el acreedor -y no el deudor- debe
abonar los honorarios del depositario, porque no se trata de un deposito judicial.

Cabe sefalar que en esta subasta extrajudicial prevista por la L.P.R. no hay limite
para el monto de los gastos que el acreedor puede deducir, como si sucede, en
cambio, con la subasta extrajudicial prevista para los créditos hipotecarios por el
art. 54 de la Ley N° 24.441. En efecto, esta ley dispone que en caso de realizarse
un remate extrajudicial por el procedimiento previsto en su Titulo V, el acreedor
solo podra deducir hasta el 3% del monto del crédito en concepto de gastos. Si los
gastos efectivamente realizados superasen dicho monto -lo que es altamente
probable en la mayoria de los casos-, los mismos deberan ser soportados por el
acreedor. La L.P.R. no contempla ninguna limitacion de este tipo, lo que
constituye un indudable acierto.

IX. Ejecucion de saldo insoluto.

En caso que los fondos obtenidos de la subasta del bien no alcanzaren a cubrir la
totalidad del crédito, quedando un saldo insoluto, el acreedor no puede proseguir
el tramite del secuestro prendario para perseguir su cobro, ya que las actuaciones
concluyen con el secuestro realizado[127]. En este tramite especial no resulta
aplicable el Art. 37 de la L.P.R.[128], que esta previsto para la ejecucion prendaria
comun del Art. 26 de la misma ley[129].

Sin embargo, el acreedor podra perseguir el cobro del saldo impago por via
ejecutiva. A tales efectos, el certificado prendario sera titulo ejecutivo suficiente,
debiendo acompanarse al mismo la liquidacion del acreedor con la que se
justifique el saldo impago[130].

Capitulo Il - La ejecucion extrajudicial de la prenda con registro ante el
concurso o quiebra del deudor o constituyente del gravamen [arriba]

En este capitulo se analizaran las vicisitudes por las que puede tener que atravesar
un acreedor prendario -de los previstos en el art. 39 de la L.P.R.- para el ejercicio
de su derecho a liquidar extrajudicialmente el bien afectado a la garantia ante
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alguno de los supuestos de cesacion de pagos del deudor o constituyente del
gravamen.

Principalmente, se estudiaran los efectos que producen este tipo de procesos
universales con relacion a esta forma de ejecucion especial, tales como la
suspension de los tramites de secuestro prendario que se encontraren iniciados y la
prohibicion de iniciar nuevos, el fuero de atraccion, la carga de verificar los
créditos, el deber de informacion sobre la realizacion del remate y la carga de
rendir cuentas.

Finalmente, se analizara la aplicabilidad del art. 195 de la LCQ, texto segln Ley N°
26.684, a este tipo de remates extrajudiciales.

I. La suspension del secuestro prendario en trdmite como efecto de la
presentacion en concurso. Iniciacion de nuevos trdmites.

El art. 21 de la L.C.Q. -texto segln ley 26.086- dispone que la apertura del
concurso preventivo produce, a partir de la publicacion de edictos, la suspension
del tramite de los juicios de contenido patrimonial contra el concursado por causa
o titulo anterior a su presentacion, asi como su radicacién en el juzgado del
concurso. También prevé la imposibilidad de deducir nuevas acciones con
fundamento en tales causas o titulos. Luego de esta norma de caracter general se
contemplan ciertas excepciones[131].

En el ultimo parrafo del mencionado articulo se prevé que en las ejecuciones de
garantias reales no se admitira el remate de la cosa gravada ni la adopcion de
medidas precautorias que impidan su uso por el deudor, si no se acredita haber
presentado el pedido de verificacion del crédito y su privilegio.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia se cuestionaron si esta norma resulta
aplicable al tramite del secuestro prendario, ya que es una de las formas en que el
acreedor busca ejecutar una garantia real prendaria, si bien de manera
extrajudicial.

Quienes sostienen que el secuestro prendario queda comprendido por la suspension
dispuesta por la L.C.Q. fundan su postura en que si bien es cierto que la L.P.R.
establece que este tramite y la venta extrajudicial no se suspenden por el concurso
del deudor, no es menos cierto que el art. 21, Inc. 2, de la L.C.Q., dispone
expresamente lo contrario -hasta la presentacién del pedido de verificacion de
créditos-. De esta forma, concluyen que ante esta colision normativa debe
preferirse logica y juridicamente la segunda norma mencionada porque (a) es
temporalmente posterior y (b) el régimen concursal se aplica a todos los
acreedores por causa o titulo anterior a la presentacion en concurso, incluidos los
garantizados con derecho real[132].

También se ha afirmado que el art. 21, Inc. 2, de la L.C.Q. establece que las
ejecuciones de garantias reales se suspenden (hoy los efectos se limitan a los actos
de ejecucion), y que este tipo de remates extrajudicial también son
ejecuciones[133].

Por el contrario, la doctrina y jurisprudencia mayoritaria -y hoy casi uniforme-
entienden que la apertura del concurso preventivo no suspende el tramite de
secuestro prendario, ya que técnicamente no se trata de un proceso de ejecucion,



sino que es un tramite especial con un objeto muy limitado, que es la puesta a
disposicion de la cosa gravada a favor del acreedor[134].

El primer fundamento normativo para esta postura es el propio Art. 39 de la L.P.R.
que expresamente establece que: “...el tramite de la venta extrajudicial
preceptuado en este articulo no se suspendera por embargo de bienes ni por
concurso, incapacidad o muerte del deudor”.

La constitucionalidad de esta norma -en cuanto al privilegio de la no suspension
del remate por las causales alli mencionadas- ha sido aceptada por la C.S.J.N.
desde antiguos precedentes. Asi, la Corte ha expresado:

“Esta Corte ha decidido que (Fallos: t. 137, p. 303; t. 138, p. 157) las garantias
especiales acordadas al crédito prendario, por virtud de lo dispuesto en la ley 9644
son constitucionalmente inobjetables, como complemento sustancial de aquél; y
que entre los privilegios, incorporados a la legislacion comun, figura el que
consiste en que la ejecucion no puede suspenderse, por quiebra, muerte, o
incapacidad del deudor, ni por otra causa que no sea orden escrita del juez
competente, dictada previa consignacion del valor del certificado, sus intereses y
costas (Fallos t. 177, p. 226)”[135].

Por otra parte, lo relacionado con las ejecuciones de garantias reales por remate
extrajudicial se halla previsto en el Art. 23 de la L.C.Q. y esta norma no contempla
la suspension de dichas ejecuciones ni condiciona su continuacion al cumplimiento
de ningun recaudo, como podria ser la presentacion del pedido de verificacion de
créditos.

Entonces, siendo que el tramite de secuestro prendario es un recaudo necesario
para que el acreedor prendario pueda hacerse de la cosa gravada para proceder a
su subasta extrajudicial, es claro que la presentacion en concurso del deudor no
suspende la medida de secuestro[136].

En este mismo sentido, la C.S.J.N. se ha pronunciado sobre la inaplicabilidad de la
suspension a los remates extrajudiciales. Estando en vigencia la Ley N° 19.551 -con
criterio aplicable a la ley de concursos y quiebras actualmente vigente- el Alto
Tribunal expresé que:

“...si bien el art. 22 inc. 1° de la Ley N° 19.551, implicitamente dispone la
suspension del tramite de los procesos de ejecuciones hipotecarias y prendarias
hasta tanto el actor haya solicitado al juez del concurso la verificacion de su
crédito, cabe apartarse de dicha solucién legal en supuestos como el de autos, en
que el acreedor ha optado por el procedimiento especial para ciertos acreedores,
de venta extrajudicial de los bienes gravados (art. 39 de la referida ley 12.962). En
efecto, tal como lo establece dicho precepto legal, ese tramite no admite ningln
tipo de defensas procesales ni se suspende por concurso, incapacidad o muerte del
deudor, dado que no se trata en tales supuestos de un juicio de ejecucién
prendaria, sino de un tramite especial extrajudicial, para cuya realizacion resulta
necesario recuperar la cosa por via de secuestro. Dicha diligencia requiere por su
caracter, de apoyo jurisdiccional, por lo que debe solicitarse al juez. Ello no
implica entonces que aquellos procedimientos se identifiquen ni queden
consecuentemente comprendidos en la suspension de procedimientos prevista por
el inciso 1° del referido articulo 22”[137].



Continuo diciendo la Corte -haciendo suyo el dictamen del Procurador General-
que:

"... dicho tramite -al que la propia ley denomina ‘de venta extrajudicial’ (art. 39 ya
citado)- no resulta abarcado por la prevision del art. 22, inc. 1, de la ley 19.551,
razon por la cual no rige en el caso la obligacion de verificar el crédito en el
concurso que esta ultima norma legal impone, la que -por lo dicho- alcanza a los
procesos en lo que se ejecuta judicialmente el derecho real de garantia”.

El secuestro prendario tampoco se suspende en caso de quiebra del deudor, ya que
el Art. 210 de la L.C.Q. prevé la aplicacion del Art. 23[138] a la etapa falencial. En
este sentido, se ha resuelto que “en las ejecuciones extrajudiciales, la quiebra del
deudor no tiene en principio incidencia alguna en su marcha, dado que so6lo pesa
sobre los ejecutantes un mero deber de informacion, de rendicion de cuentas y de
deposito de un eventual remanente (si asi correspondiere)”[139].

Sentado que los tramites de secuestro prendario en curso no se suspenden en caso
de presentacion en concurso ni por declaracion de quiebra del deudor o del
constituyente del gravamen, cabe ahora preguntarse si, en caso de no haberse
promovido el secuestro con anterioridad a dichos eventos, es exigible la previa
insinuacion del crédito para iniciarlos.

Debe tenerse presente que no existe ninguna norma que exija la presentacion del
pedido de verificacion de créditos como recaudo para el inicio del tramite de
secuestro.

La ley tampoco requiere el cumplimiento de ningln recaudo para que los
acreedores con derecho a solicitar el secuestro prendario puedan promover el
tramite, incluso ante el concurso o la quiebra del deudor o constituyente del
gravamen.

Consecuentemente, cabe concluir que la presentacion en concurso o la declaracion
de quiebra del deudor o constituyente del gravamen no inhibe el derecho del
acreedor de iniciar un tramite de secuestro prendario en los términos del Art. 39
de la L.P.R., para luego proceder a la subasta extrajudicial del bien gravado.

Il. El secuestro prendario y el fuero de atraccion.

Es sabido que el fuero de atraccion en los juicios universales de concurso y quiebra
se vincula con la universalidad de estos procesos y con la necesidad de concentrar
y unificar ante un mismo juez la tramitacion de todas las acciones de contenido
patrimonial contra el deudor, como una forma de asegurar el principio de
concurrencia y la pars condicio crediturum[140].

En lo que se refiere al concurso preventivo, el fuero de atraccion se encuentra
regulado en el Art. 21 de la L.C.Q. La reforma introducida por la ley 26.086 al art.
21 de la L.C.Q. despejo las dudas acerca de la aplicabilidad del fuero de atraccion
a las ejecuciones de garantias reales. Ahora la norma expresamente excluye del
fuero de atraccion a este tipo de ejecuciones.

En lo que a la quiebra se refiere, es sabido que el fuero de atraccion es mucho mas
fuerte. Esto continla siendo asi incluso con posterioridad a la sancion de la Ley N°



26.086, aunque lo cierto es que esta ley mengud notablemente los efectos de este
instituto[141].

En efecto, con la sancion de la mencionada ley el fuero de atraccion de la quiebra
y la suspension de los juicios contra el fallido reducen su campo de aplicacion a los
procesos de ejecucion, ya que la reforma hizo aplicable para la quiebra los
supuestos contemplados en el art. 21, incs. 1 a 3 de la L.C.Q., salvo las
ejecuciones de créditos con garantias reales[142].

Sin perjuicio de lo expuesto, existe cierto consenso en que el tramite especial de
secuestro prendario del Art. 39 de la L.P.R. no se ve alcanzado por el fuero de
atraccion ni siquiera frente a la quiebra. Este proceso debe continuar su
tramitacion -o iniciarsela- ante los jueces que correspondan por las normas
generales de competencia, como si el deudor se hallare in bonis.

Lo expresado encuentra fundamento en que este tramite no es mas que una
medida previa y necesaria para que el acreedor pueda llevar adelante el remate
extrajudicial del bien pignorado. En este sentido, siendo que el fuero de atraccién
implica una excepcion al principio de la competencia, y que como toda excepcion
debe ser interpretada de manera restrictiva, es que debe entenderse que el Art.
132 de la L.C.Q. alcanza Unicamente a los procesos en los que se ejecuta
judicialmente el derecho real de garantia, y no al tramite que el propio texto legal
-Art. 39, L.P.R.- denomina de venta extrajudicial[143]. Es que, como ya se expuso
en numerosas oportunidades en este trabajo, este proceso solo tiene por fin poner
los bienes a disposicion del acreedor para que éste proceda a su venta en la forma
prevista por el Art. 585 del Cod. de Comercio.

En este sentido, el Dr. Heredia ha sostenido que:

“No estan alcanzadas por la competencia atractiva del concurso preventivo ni de la
quiebra, las ejecuciones por remate no judicial. Ni el concurso preventivo ni la
quiebra tienen incidencia alguna sobre las ejecuciones no judiciales ... Ni siquiera
la falencia hace decaer el derecho de pedir el secuestro judicial del bien prendado
en dicho art. 39, pues tal norma consagra la exclusion del bien prendado, con las
limitaciones que la ley de quiebras prevé para el concurso en general, entre las
cuales no hay ninguna referente a la oportunidad de materializacion del secuestro
de los bienes, aspecto que -en todo caso- configura tan sélo un acto previo
tendiente a efectivizar el derecho de subasta extrajudicial. Es mas: el sindico no
puede oponerse a la ejecucion por remate extrajudicial del art. 39 de la ley de
prenda con registro”[144].

lll. Verificacién de créditos. Eximicion.

El art. 32 de la L.C.Q. establece la carga de todos los acreedores por causa o titulo
anterior a la presentacion en concurso y sus garantes de solicitar la verificacion de
sus créditos, indicando el monto, causa y privilegio.

Dicha carga nace de la prohibicion contenida en el art. 21, Inc. 3° de la misma ley,
que inhibe la ejecucion individual[145], y tiene por finalidad la individualizacién
de los acreedores que tendran el caracter de concurrentes, que son aquellos que
obtengan el reconocimiento de su crédito en el marco del concurso y podran
participar en el mismo[146].



Asimismo, debe tenerse presente que la etapa de verificacion de créditos tiene
multiples finalidades: a) determinar el alcance del pasivo; b) brindar legitimacion
a los acreedores para su participacion en el concurso; c) establecer las relaciones
entre los diversos acreedores, ya que el crédito verificado o declarado admisible
sera oponible al resto de los acreedores, quienes habran tenido oportunidad de
controlar su legitimidad y, en su caso, formular observaciones; d) fijar quienes se
encontraran habilitados para votar la propuesta que presente el deudor; f) permite
conocer si el procedimiento debe continuar, ya que la inexistencia de acreedores
verificados o declarados admisibles es causal para declarar la cesacion del
concurso[147].

Expuestos sucintamente los importantes objetivos del tramite verificatorio,
corresponde ahora analizar si la carga de verificar sus créditos también pesa sobre
los acreedores mencionados en el art. 39 de la L.P.R.

Se adelanta que la doctrina y jurisprudencia se encuentran divididas sobre este
punto, aunque la mayoritaria se inclina por una respuesta negativa.

El art. 23[148] de la L.C.Q. prevé el caso de los acreedores con garantias reales
que estuvieran autorizados por leyes especiales a ejecutar sus garantias por
remates extrajudiciales. Como se observa, los acreedores mencionados en el Art.
39 de la L.C.Q. encuadran perfectamente en esta disposicion.

Parte de la doctrina entiende que los acreedores titulares de créditos con garantia
real que tienen derecho a ejecutarla mediante remate no judicial gozan de la
prerrogativa de hacer efectivos tales derechos en forma extraconcursal y con total
prescindencia del cumplimiento de la carga de verificar sus créditos[149]. En este
sentido, Heredia, en forma categorica, ha afirmado que “estos acreedores,
contemplados en el art. 23, L.C.Q., se encuentran excluidos de la carga de
verificar”[150].

Este también ha sido el criterio seguido por la C.S.J.N., la que -estando vigente la
ley 19.551, pero con aplicacién a la ley actualmente vigente- sostuvo que “...el
tramite denominado “venta extrajudicial” no resulta abarcado por la prevision del
articulo antes mencionado, razon por la cual no rige en el caso la obligacion de
verificar el crédito en el concurso que esa norma impone, la que sélo alcanza a los
procesos en los que se ejecuta judicialmente el derecho real de prenda”[151].

El hecho de que estos acreedores no deban recurrir a los tramites normales de
verificacion de créditos (sea por verificacion tempestiva ante el sindico o por
incidente de verificacién tardia), no significa que sus créditos escapen al control
judicial.

Efectivamente, con acierto se ha afirmado que “la rendicién de cuentas que
ordena el art. 23, L.C.Q., acompanando los titulos del crédito y los comprobantes
respectivos, implica una suerte de verificacion”[152].

De lo contrario, careceria de justificacion la orden de exhibir los titulos impuesta
al acreedor y la subsiguiente rendicion de cuentas por incidente separado, si de
todos modos, para legitimar la percepcion del crédito tuviera que recurrir
nuevamente ante el sindico a verificar el crédito[153].



En una postura intermedia, hay autores que aceptan que, para este tipo de
acreedores, la presentacion del pedido de verificacion de créditos no es un
recaudo exigible para iniciar o continuar con los tramites tendientes a la subasta
de bienes -como lo es el secuestro prendario-, pero sostienen que no existe
ninguna norma que los exima de verificar sus créditos con posterioridad[154].

En sentido contrario, hay autores que entienden que la franquicia otorgada por el
art. 23 de la L.C.Q. a los acreedores con garantias reales con derecho a ejecutar
privadamente no alcanza para eximirlos de la carga de verificacion[155], aun
cuando este tramite no sea exigido como recaudo previo para efectuar el remate
extrajudicial. Sostienen que no se advierte razon alguna que permita excluir a
estos acreedores de la carga verificatoria, ya que son tan acreedores con garantias
reales como los que persiguen la ejecucion judicial del bien asiento del
privilegio[156].

Afirman también que la rendicion de cuentas no puede sustituir al proceso
verificatorio, ya que en la misma solo se realizaria un control formal y no
constituye un proceso causal donde se debata y resuelva sobre la legitimidad del
crédito[157].

Quienes sostienen esta tesitura, afirman que los demas acreedores tienen especial
interés en que estos acreedores privilegiados verifiquen sus créditos y de este
modo poder controlar estas acreencias, que diminuiran la cantidad de bienes
disponibles. Incluso se ha sostenido que la verificacion de estos créditos tiene un
mayor grado de interés que la que realicen los acreedores quirografarios[158].

También se ha sostenido que la regla del art. 39 de la L.P.R. -que permite ejecutar
la garantia prendaria en forma extrajudicial sin imponer carga verificatoria alguna-
fue derogada en materia de procesos concursales por el Art. 293 de la L.C.Q., que
alude a la derogacion de toda otra disposicion legal o reglamentaria que se le
oponga[159].

En el capitulo I, apartado VIl de este trabajo se analizaron las condiciones que
debera reunir la rendicion de cuentas que presente el acreedor. Sin perjuicio de
ello, se reitera aqui que la misma debera ser documentada e instruida[160] y que
el acabado cumplimiento de todos los recaudos alli mencionados permitira al juez
tener pleno conocimiento sobre la causa del crédito, asi como la extension del
mismo y su privilegio.

El error de considerar que la tramitacion de la rendicién de cuentas, por si sola, no
permite conocer la causa, legitimidad, extension y privilegio del crédito, se debe a
que las rendiciones de cuentas que habitualmente se presentan no cumplen con
todos los recaudos que les son exigibles.

Esto es facilmente comprobable si se piensa que cada rubro o partida que el
acreedor pretenda atribuirse como crédito, debera contener una explicacion
completa, con respaldo documental, sobre su pertinencia. Si hay algin concepto
dentro de las cuentas presentadas que no se hallare debidamente fundado y
probado documentalmente, la cuenta sera impugnable y el concepto en cuestion
descontado de la liquidacién. Dicho de otra forma, esa porcion del crédito que el
acreedor se atribuia en la cuenta presentada se tendra por rechazado, lo que es
enteramente asimilable a su no verificacion.



Mas alla de lo expuesto, debe reconocerse que, si bien este incidente de rendicion
de cuentas -que hara las veces de proceso de verificacion impropio- permite que la
sindicatura y el juez ejerzan el control sobre la legitimidad, extension y privilegio
del crédito invocado por el acreedor que ejercio su derecho a ejecutar
extrajudicialmente, se esta vedando la posibilidad de que los demas acreedores
puedan también ejercer dicho control.

Entonces, este proceso de verificacion impropio no cumplira con todas las
finalidades que se mencionaron precedentemente. En especial, quedara frustrado
el objetivo de que todos los acreedores ejerzan un control reciproco de sus
acreencias. Sin embargo, esta particular situacion no es exclusiva de este tipo de
créditos, ya que en el régimen de la L.C.Q. se encuentra admitido el pago a ciertos
acreedores sin necesidad de que éstos hayan obtenido sentencia verificatoria de
sus acreencias. Incluso se ha denominado a estos supuestos como verificaciones
atenuadas[161], mencionandose el caso del art. 20 de la L.C.Q. de continuacion de
los contratos en curso con prestaciones reciprocas pendientes, donde el co-
contratante in bonis tiene derecho a exigir el pago de las prestaciones adeudadas
hasta la fecha de presentacion en concurso, sin necesidad de insinuar su crédito
por el procedimiento de verificacion normal[162].

El caso que con mayor claridad demuestra que hay acreedores que pueden cobrar
sus créditos sin tener que transitar por alguna de las formas normales de
verificacion de créditos es el de los créditos laborales prontopagables del art. 16
de la L.C.Q. Los acreedores laborales titulares de estos créditos pueden percibir
sus acreencias y obtener una sentencia verificatoria sin tener que someterse al
control reciproco de los demas acreedores.

En efecto, el Art. 16 dispone que:

“Para que proceda el pronto pago de crédito no incluido en el listado que
establece el articulo 14 inciso 11), no es necesaria la verificacion del crédito en el
concurso ni sentencia en juicio laboral previo.

Previa vista al sindico y al concursado, el juez podra denegar total o parcialmente
el pedido de pronto pago mediante resolucion fundada, solo cuando existiere duda
sobre su origen o legitimidad, se encontraren controvertidos o existiere sospecha
de connivencia entre el peticionario y el concursado. ...

La resolucién judicial que admite el pronto pago tendra efectos de cosa juzgada
material e importara la verificacion del crédito en el pasivo concursal.

Sin perjuicio de lo expuesto respecto de la no obligatoriedad del tramite de
verificacion tempestiva o tardia para los acreedores con derecho a ejecutar
extrajudicialmente, lo cierto es que en muchos casos resultara aconsejable que
éstos concurran a verificar sus créditos. Ello debido a que en caso que el bien
objeto de la garantia no pudiere ser hallado o si luego de subastado quedare un
saldo insoluto, el crédito quedara como quirografario. Entonces, siendo ahora un
crédito sin privilegio, la Unica forma de que el mismo tenga el caracter de
acreedor concurrente, sera por alguna de las vias de la verificacion de créditos.

IV. Trdmite previsto en la LCQ para el remate extrajudicial en caso de concurso.



El ya citado art. 23 de la LCQ contiene la regulacion de este topico. Como ya se
expuso, esta norma no altera el derecho de estos acreedores de ejecutar de forma
extrajudicial los bienes pignorados, pero lo que esta disposicion si hace es imponer
ciertas obligaciones adicionales.

En orden cronologico, la primera obligacion es la de informar.

Si antes de la publicacion de los avisos del remate no judicial hubiera comenzado
la publicacion de los edictos previstos en el art. 27 de la L.C.Q. (mediante los
cuales se notifica la apertura del concurso preventivo del deudor), el referido art.
23 impone al acreedor el deber de informar al juez del concurso el bien que se
rematara y la fecha, lugar, dia y hora fijados para el remate. El acreedor también
debe acompanar el titulo de su crédito. La omision de esta comunicacion previa
vicia de nulidad el remate.

Esta comunicacion esta prevista a efectos de permitir un adecuado control por
parte de todos los interesados en el remate y a los fines de asegurar el efectivo
ingreso del remanente al activo concursal[163].

Quienes admiten que los remates extrajudiciales sean suspendidos por el juez del
concurso en uso de la facultad otorgada por el art. 24 de la L.C.Q., sostienen que
la comunicacion contemplada en el art. 23 también tiene por finalidad permitir al
juez la utilizacion de la mencionada facultad[164].

El art. 23 en analisis no establece con qué anticipacion al remate debe efectuarse
la comunicacion al juez del concurso. Parte de la doctrina entiende que debe
efectuarse antes de la publicacion de los avisos por los que se notifica el remate
extrajudicial[165], mientras que para otro sector seria suficiente que la
comunicacion se efectle antes del remate[166].

Como se dijo precedentemente, la ley prevé que el incumplimiento de la
obligacion de informacion vicia al remate de nulidad. Sin embargo, se ha
entendido que la mencionada sancion debe ser interpretada de manera restrictiva
y que solo correspondera que se la decrete cuando el bien rematado resultare
indispensable para el concurso y deban hacerse primar los principios
concursales[167].

A los efectos de la aplicacion de la sancidn de nulidad, no es necesario que los
edictos hayan sido publicados en su totalidad, sino que es suficiente con que
hubiere aparecido la primera de las publicaciones ordenadas por el juez del
concurso[168].

El art. 23 de la LCQ también impone al acreedor la obligacion de rendir cuentas en
el concurso, para lo que fija un plazo de veinte dias habiles judiciales (Conf. art.
273, Inc. 2) a contar desde la fecha del remate.

La rendicién a presentar por el acreedor debera reunir los requisitos comunes a
cualquier rendicion de cuentas, por lo que debera estar debidamente instruida y
documentada, de acuerdo al art. 70 del Cdédigo de Comercio[169]. Esta rendicion
de cuentas tramitara por via incidental, con participacion del deudor y de la
sindicatura[170].



El remanente, una vez cubierto el crédito y los gastos deducibles, debe ser
depositado a la orden del juez del concurso, en el plazo que éste fije.

Con acierto se ha destacado que, con independencia de la resolucion que se dicte
sobre la rendicion de cuentas, el juez debera fijar un plazo para el deposito del
remanente que el propio acreedor hubiere reconocido a favor del concursado
inmediatamente de promovido el incidente[171]. Ciertamente, no tendria ningln
sentido permitir que el acreedor retenga el remanente reconocido por él mismo
hasta tanto recaiga resolucion definitiva en el incidente.

En caso de incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas, y siempre que
hubiere mediado intimacion judicial previa, el acreedor perdera el uno por ciento
del monto de su crédito en favor del concurso[172]. Esta intimacion judicial no
puede ser reemplazada por un telegrama colacionado o por otro medio fehaciente
de notificacion que hubiere cursado el concursado[173].

Se ha sefalado que la aplicacion de la sancion antes referida solo es viable en caso
que el remate sea valido, pero no si la subasta fuera nula, ya que la sancion mayor
-en este caso la nulidad- absorbe a la menor[174].

Finalmente, en cuanto a la reserva de gastos prevista por el art. 244 de la LCQ,
cabe sefalar que se ha resuelto que también corresponde efectuarla en estos
incidentes de rendicion de cuentas, pues aun cuando el sindico no haya intervenido
en el remate extrajudicial, el mismo si tiene prevista una participacion necesaria
en la rendicién de cuentas, lo que importa una actividad retribuible en los
términos del Art. 265, Inc. 3 de la L.C.Q[175].

V. Facultades del juez del concurso para suspender el remate extrajudicial.
Aplicacién del art. 24 LCQ. Régimen de intereses.

Al analizar la aplicacion del art. 21 de la L.C.Q. al tramite de secuestro prendario,
se destaco que el art. 39 de la L.P.R., expresamente establece que “...el tramite
de la venta extrajudicial preceptuado en este articulo no se suspendera por
embargo de bienes ni por concurso, incapacidad o muerte del deudor”.

Lo dispuesto por esta norma se encuentra en clara colision con el art. 24 de la
L.C.Q., el que dispone que "en caso de necesidad y urgencia evidentes para el
concurso, y con el criterio del articulo 16, parrafo final, el juez puede ordenar la
suspension temporaria de la subasta y de las medidas precautorias que impidan el
uso por el deudor de la cosa gravada, en la ejecucion de créditos con garantia
prendaria o hipotecaria”.

Mas alla de la colision normativa apuntada, entendemos que la literalidad del Art.
39 de la L.P.R. lleva a concluir que el juez del concurso no puede suspender este
tipo de remates extrajudiciales. Entendemos que el régimen de ejecucion privada
regulado en el Art. 39 de la L.P.R. es una norma de caracter especial que
expresamente contempla una solucion diferente a la prevista por el Art. 24 de la
L.C.Q. En este orden de razonamiento, la norma concursal tendria el caracter de
general, ya que esta referida a todas las subastas y a las medidas precautorias que
impidan el uso por el deudor de la cosa gravada, mientras que el Art. 39 contempla
el caso especifico de la prenda con registro.



Sin perjuicio de lo expuesto, debe admitirse que la solucion para este conflicto
normativo no es sencilla y que la mayoria de la doctrina y jurisprudencia se han
inclinado por la alternativa contraria a la antes senalada[176].

En efecto, ha prevalecido la opinion segun la cual se otorga preponderancia al Art.
24 de la L.C.Q., por ser una norma posterior[177], que habria dejado sin efecto lo
dispuesto por la norma anterior que prevé algo distinto.

También, mediante una interpretacion armonizadora de las dos normas, se podria
sostener que ambas mantienen su vigencia y aplicabilidad. Ello se logra mediante
la siguiente interpretacion normativa: de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 39,
el concurso (o la quiebra) del deudor o constituyente del gravamen -por si solo- no
suspende el remate dispuesto por el acreedor, salvo que exista una orden judicial
expresa dictada por el juez del concurso en sentido contrario, en uso de las
facultades previstas en el art. 24 de la L.C.Q.

Para fundar la aplicacion de esta norma a este tipo de remates, se ha afirmado que
“...aun sin tener que transitar por un proceso ejecutivo, estos remates también son
"ejecuciones” (simplificadas, es cierto) de acreencias con garantia real, muy
preferenciadas. Por ende, también caben potencialmente en la norma
suspensiva”[178].

En caso de aceptarse que el juez del concurso tiene facultades suficientes para
ordenar la suspension del remate extrajudicial dispuesto por un acreedor, debe
tenerse presente que dicha suspension solo puede ser decretada en caso que los
bienes resulten indispensables para el concursado y que la necesidad y la urgencia
de contar con dichos bienes resulten evidentes. En este sentido, los propios
términos utilizados por el Legislador dejan traslucir el caracter restrictivo con que
debe aplicarse la norma[179].

Para solicitar la medida, el concursado debera cumplir con la carga procesal
ineludible de alegar y acreditar acabadamente la existencia de los extremos de
hecho que justifiquen la aplicacion del remedio excepcional de la suspension[180].

Por otra parte, existe consenso en que no corresponde ordenar la suspension de las
subastas respecto de los créditos garantizados con prenda flotante, ya que ante
este tipo de garantias no se daria la concurrencia de los motivos de necesidad y
urgencia para el concurso, pues estas ejecuciones no afectan el desenvolvimiento
del concursado, al no recaer sobre bienes de capital. La fungibilidad de los bienes
objeto de la prenda flotante importa que la accion de los acreedores no
determinard, de suyo, lesion a la continuacién del giro empresario del
concursado[181].

En cuanto a los intereses que devengara el crédito durante el periodo en que dure
la suspension, el referido art. 24 establece que “Los servicios de intereses
posteriores a la suspension son pagados como los gastos del concurso, si resultare
insuficiente el producido del bien gravado. Esta suspension no puede exceder de
noventa (90) dias...”.

El otorgamiento del caracter de gastos de concurso a los intereses devengados
durante el plazo que dura la suspension persigue la finalidad de compensar al



acreedor por la demora en el recupero de su crédito, con el propodsito de que la
medida so6lo implique una espera y no una quita[182].

A fin de que se cumpla con la finalidad de la norma, que es la de no perjudicar aln
mas al acreedor afectado por la suspension, también deberan tener el caracter de
gastos de concurso todos aquellos intereses que se devengaren mas alla del plazo
maximo de noventa dias, si la medida se extendié por cualquier motivo no
imputable al mismo[183].

Entonces, para asignar el caracter de gastos de concurso a los intereses que se
devengaren mas alla de los noventa dias, sera imprescindible analizar caso por
caso cual fue el motivo que genero la indebida extension de la medida de
suspension, para no perjudicar a la masa de acreedores por la conducta de un
acreedor negligente que no hubiese activado la subasta, pudiendo hacerlo. En este
sentido, se sostuvo que si el acreedor "... actlia con negligencia, podria extender el
término y perjudicar a la masa, creandose indirectamente un privilegio al margen
del espiritu de la ley. Si incide en tal situacion, entendemos que los intereses que
corresponden a ese lapso vienen signados con naturaleza quirografaria. De alli la
necesidad de atender la actividad del acreedor para reconocerle o no la totalidad
del privilegio de que habla la ley"[184].

La preferencia otorgada por el art. 24 de la L.C.Q. a los intereses devengados
durante la suspension se explica debido a que durante la vigencia de la medida la
deuda se sigue incrementando, lo que supone una menor probabilidad de cobro del
total del crédito con el producido de la subasta. Si esta norma no confiriera esta
preferencia el saldo de intereses no cubierto con los fondos obtenidos en el remate
deberian considerarse como no devengados, por aplicacion de la suspension
general dispuesta por el Art. 19 de la L.C.Q., por lo que no podrian ser reclamados
ni siquiera con el caracter de quirografarios, por ser posteriores a la presentacion
en concurso[185].

VI. Continuacién de la empresa en la quiebra y el derecho a ejecutar
extrajudicialmente la garantia prendaria. Participacion y derechos de la
cooperativa de trabajo.

Indudablemente, la reforma introducida por la ley 26.684 a la L.C.Q. es fruto de
una nueva concepcion de lo que debe ser una ley tan sensible a los intereses
publicos como la que regula los supuestos de insolvencia de los deudores, tomando
este término como extensivo a todos los presupuestos objetivos que habilitan la
apertura de estos procesos universales, como la cesacion de pagos, las dificultades
economicas o financieras de caracter general, etc.

En este nuevo contexto, se han exacerbado los derechos de los trabajadores,
ampliandose notablemente la participaciéon que ellos tenian con anterioridad a la
reforma.

El propésito explicito de la nueva norma qued6 manifestado en la exposicion de
motivos del proyecto presentado por el Poder Ejecutivo de la Nacidn, segln el cual
se busca “priorizar la subsistencia de las empresas, para asegurar la continuidad de
su produccion y la generacion de empleos, dando esa posibilidad a las cooperativas
de trabajo, de existir, conformadas por los mismos obreros que fueron
dependientes de las empresas y/o fabricas quebradas”.



La reforma se encuentra manifiestamente orientada a convertir a la cooperativa de
trabajo en el nuevo actor del proceso de la insolvencia y trasladarle los bienes de
toda aquella fallida que, a criterio de los integrantes de la nueva cooperativa de
trabajo, resulte de interés continuar[186].

En lo que al tema de este trabajo se refiere, resulta interesante el analisis del art.
21 de la Ley N° 26.684, que modifica el art. 195 de L.C.Q.[187]

El referido art. 195 -texto seglin Ley N° 24.522- establecia que, en caso de
continuacion de la empresa y cuando los créditos no se hallaren vencidos a la fecha
de declaracion de quiebra y el sindico satisfaga las obligaciones posteriores en
debido tiempo, los acreedores prendarios e hipotecarios titulares de dichos
créditos, no pueden utilizar el derecho a que se refieren los arts. 126, segunda
parte, y 209 de la L.C.Q.

De acuerdo con el nuevo texto del articulo en analisis, aun cuando los créditos se
encontraren vencidos a la fecha de la declaracion, estos acreedores tampoco
podran ejercer el derecho antes mencionado, mientras no cuenten con resolucion
firme que acredite su calidad de acreedores hipotecarios o prendarios[188].

La reforma también adiciona un nuevo recaudo para la aplicacion del articulo,
como es el hecho de que los bienes sobre los que recaen las garantias sean
necesarios para la explotacion. A contrario sensu, los bienes prescindibles para la
explotacion de la empresa pueden ser objeto de concurso especial[189].

Finalmente, la reforma introduce un parrafo final al nuevo art. 195, que contempla
la posibilidad de que el juez de la quiebra, a pedido de la cooperativa de trabajo,
decrete la suspension de las ejecuciones hipotecarias y/o prendarias por el plazo
de hasta dos afos. La norma no expresa desde cuando se debe contar el plazo de
suspension, aunque lo mas logico es que el mismo se compute desde la fecha del
decreto de quiebra[190].

Si bien se ha afirmado que la reforma a este articulo le quita a los créditos
prendarios e hipotecarios la posibilidad ejecutoria[191], en este trabajo se
intentara fundar que dicha limitacion o restriccidén no afecta a todos los acreedores
que gocen de dichas garantias.

Hecho este repaso por lo establecido por la nueva normativa, cabe cuestionarse si
la misma resulta o no aplicable a los acreedores con garantias prendarias o
hipotecarias que tengan derecho a liquidarlas por remate extrajudicial.

En este sentido, se debe comenzar por senalar que el Art. 195 es claro en cuanto a
los derechos de los acreedores que son dejados de lado ante la decision de
continuar con la actividad de la empresa que era explotada por la fallida. Estos
derechos, como ya se dijo, son los previstos en los Arts. 126, segunda parte, y 209.
Sélo estos.

Recuérdese que la segunda parte del Art. 126 dispone:

“...Créditos prendarios o hipotecarios. Sin perjuicio del cumplimiento oportuno de
esa carga, los acreedores con hipoteca, prenda o garantizados con warrant,
pueden reclamar en cualquier tiempo el pago mediante la realizacion de la cosa



sobre la que recae el privilegio, previa comprobacion de sus titulos en la forma
indicada por el Articulo 209 y fianza de acreedor de mejor derecho...”.

Por su parte, el art. 209 establece:

“Concurso especial. Los acreedores titulares de créditos con garantia real pueden
requerir la venta a que se refiere el art. 126, segunda parte, mediante peticion en
el concurso, que tramita por expediente separado”.

“Con vista al sindico se examina el instrumento con que se deduce la peticion, y se
ordena la subasta de los bienes objeto de la garantia. Reservadas las sumas
necesarias para atender a los acreedores preferentes al peticionario, se liquida y
paga el crédito hasta donde concurren el privilegio y remanente liquido, previa
fianza en su caso”.

El analisis conjunto de estas dos normas permite concluir que a los acreedores
prendarios e hipotecarios se les reconoce una preferencia temporal para el cobro
de sus créditos, pudiendo esperar la liquidacion general de los bienes y obtener el
recupero de sus acreencias en oportunidad de presentarse el proyecto de
distribucion de fondos (art. 218, L.C.Q.) o bien anticipar el cobro, acudiendo al
tramite del concurso especial[192].

Lo que no debe soslayarse es que el concurso especial es una forma judicial de
ejecucion de la garantia. Su tramitacion debe realizarse por via incidental, en
expediente separado y con intervencion de la sindicatura. En este caso, la subasta
es ordenada por el juez del concurso y no por el acreedor, como sucede en el
supuesto del art. 585 del Cod. de Comercio, al que remite el art. 39 de la L.P.R.

Lo que claramente el articulo no prohibe es el ejercicio del derecho reconocido
por el Art. 210, que consiste, precisamente, en el derecho de ciertos acreedores
con garantias reales a ejecutar de manera extrajudicial. En este sentido, la letra
del articulo 195 no deja lugar a dudas acerca de que la restriccion en él contenida
solo se refiere al derecho de ejecutar la garantia por via del concurso especial.

Consecuentemente, los acreedores prendarios del art. 39 de la L.P.R., los
acreedores hipotecarios que tuvieren derecho a ejecutar la hipoteca por el tramite
previsto en el Titulo V de la Ley N° 24.441 y ciertas entidades financieras que por
leyes especiales tuvieren reconocido el derecho a ejecutar privadamente los
bienes gravados en garantia de los créditos por ellas otorgados, no se veran
afectados por la restriccion introducida por la ley 26.684 en el art. 195 de la
L.C.Q.[193]

A mayor abundamiento, cabe senalar que las disposiciones del mencionado Art. 195
son eminentemente limitativas de los derechos de los acreedores prendarios e
hipotecarios, y tienen caracter excepcional, por lo que su interpretacion debe ser
restrictiva[194].

En cuanto a la parte final del nuevo art. 195, el mismo dispone que “Por decision
fundada y a pedido de la cooperativa de trabajadores, el juez de la quiebra podra
suspender las ejecuciones hipotecarias y/o prendarias por un plazo de hasta dos
(2) anos”.



Liminarmente, hay que sefalar que resultaba innecesario que la horma dispusiera
que la resolucion por la que se decida la suspension de las ejecuciones debe ser
fundada, ya que todas las resoluciones judiciales deben cumplir con ése recaudo,
so pena de ser nulas por estar afectadas por el vicio de arbitrariedad. Dicho esto,
se ingresara en el analisis de esta disposicion.

Teniendo en cuenta la ubicacion del parrafo en cuestion, cabe entender que
cuando la norma menciona a las “ejecuciones hipotecarias y/o prendarias”, se esta
refiriendo a las que tramitan por via del concurso especial, conforme al derecho
reconocido a este tipo de acreedores privilegiados por los articulos 126, segunda
parte, y 209 de la L.C.Q. Esta interpretacion es la mas razonable, si se tiene en
cuenta que la primera parte del articulo esta dedicada a la prohibicion de
promover dichos tramites.

En este sentido, la nhorma debe ser interpretada como reguladora de una
restriccion al derecho de ciertos acreedores a recurrir al tramite del concurso
especial. Esta restriccion tiene dos formas posibles. La primera parte del articulo
se refiere a la limitacion del aludido derecho ante la situacion “normal” o
“general” de continuacion de la empresa. La segunda parte del articulo -
concretamente el parrafo final- alude a la limitacion del mismo derecho, pero ante
el pedido de la cooperativa de trabajo y por un plazo de hasta dos afos.

No puede desconocerse que habra quienes sostengan que cuando el ultimo parrafo
del Art. 195 se refiere a las “ejecuciones hipotecarias y/o prendarias”, también
esta abarcando a las que se realizan en forma extrajudicial, privada o
administrativa. Esta hipotética linea de pensamiento seguramente alegara que si la
segunda parte del articulo no realiza ninguna distincion entre las formas en que se
realizan las ejecuciones -en cuanto a si son judiciales o extrajudiciales-, no cabe
que el intérprete la realice. En este sentido, se podra sostener que “atento a la
redaccion de esta norma, que no efectla distingos de ninguna indole, entendemos
que esta suspension es aplicable tanto a remates judiciales como extrajudiciales
que pudieren existir”[195].

Esta misma discusion ya se ha planteado cuando se tuvo que resolver si los remates
extrajudiciales estaban comprendidos en las normas que suspendian la tramitacion
de las “ejecuciones” de garantias reales, asi como respecto de las que establecian
el fuero de atraccion. Es de esperar que las opiniones vertidas respecto de dichas
cuestiones ahora se reiteren al momento de interpretar y aplicar el nuevo Art. 195
de laL.C.Q.

En este mismo sentido, también resultara de aplicacién la doctrina sentada por la
C.S.J.N. en el ya citado precedente “Banco Financiero Argentino S.A. v. Criaderos
y Semilleros Rumbo S.C.A.”[196].

Recuérdese que en el mencionado precedente el Alto Tribunal resolvié que cuando
el art. 22, Inc. 1° de la Ley N° 19.551 aludia a “las ejecuciones de garantia
prendaria e hipotecaria”, no cabia entender que en las mismas estuvieran
comprendidos los casos en que el acreedor haya optado por el procedimiento
especial de venta extrajudicial de los bienes gravados, previsto en el art. 39 de la
L.P.R..



Para resolver de esa manera la Corte tuvo en cuenta que el derecho contemplado
en el citado Art. 39 no es un juicio de ejecucion prendaria, sino un tramite
especial extrajudicial.

Este razonamiento de la Corte es enteramente aplicable al ultimo parrafo del
nuevo Art. 195 de la L.C.Q. Entonces, siguiendo la doctrina del Alto Tribunal,
habra que interpretar que cuando esta norma alude a la posibilidad de suspender
“...las ejecuciones hipotecarias y/o prendarias por un plazo de hasta dos (2)
anos”, no se esta refiriendo a los casos en que el acreedor haya optado por el
procedimiento especial de venta extrajudicial de los bienes gravados, previsto en
el art. 39 de la L.P.R., sino a las que tramitan por via del concurso especial[197].

Como se expuso en el apartado IV de este mismo capitulo, esta cuestion
terminoldgica, también se ha planteado respecto de la aplicacion del Art. 25 de la
ley 19.551 (hoy Art. 24) sobre la posibilidad de que el juez del concurso suspenda
los remates extrajudiciales por el plazo maximo de noventa dias. La autorizada
opinion de Camara sostuvo que la norma solo era aplicable cuando habia ejecucion
judicial. Por su parte, Maffia se refirio a esta opinion de Camara, afirmando que
“si la "ejecucion’ se restringe a la que se cursa por via judicial, el maestro
cordobés tiene razon. Pero también podria, con fundamento, llamarse “ejecucion’
a la que se realiza en las hipotesis del art. 24 (hoy Art. 23): la venta invito domine
de un bien gravado para que el acreedor se cobre sobre el producido, si no es
ejecucion a fe que se le parece mucho. La cuestion consiste, repetimos, en decidir
si el vocablo “ejecucidon” del art. 25 (hoy art. 24) s6lo se aplica a los procesos
judiciales que desemboquen en subasta, o también a las ventas extrajudiciales del
art. 24”[198].

En sintesis, como se observa del analisis precedente, es de esperar que la
aplicacion del Ultimo parrafo del nuevo Art. 195 haga reeditar la discusion
terminoldgica acerca de si, en la economia de la L.C.Q., el término ejecucion se
refiere Unicamente a la que tramita por via judicial o si, en cambio, también
alcanza a la venta extrajudicial, privada o administrativa.

Vil. El art. 195 de la L.C.Q. y el régimen aplicable a los intereses devengados
durante el plazo de suspension alli previsto.

Sin perjuicio de lo expresado en el apartado precedente respecto de la
inaplicabilidad del nuevo Art. 195 a los supuestos de remate extrajudicial de los
créditos con garantia prendaria e hipotecaria, no puede dejar de sefalarse un
aspecto de fundamental importancia que no fue expresamente tratado por el
Legislador de la reforma ni ha merecido, al menos hasta el momento y en lo que se
tiene conocimiento, observacion de parte de la doctrina.

El aspecto omitido es el tratamiento que recibiran los intereses que devenguen los
créditos garantizados con prenda o hipoteca durante el plazo que dure la
suspension. Concretamente, el problema se planteara si, una vez vencido el plazo
de suspension y habiendo el acreedor subastado el bien asiento de la garantia, los
fondos obtenidos no llegaren a cubrir la totalidad del crédito.

En la hipotesis planteada, habra que resolver si los intereses devengados durante la
suspension y que no pudieron ser satisfechos son perdidos por el acreedor afectado
por la medida o si, por el contario, correspondera reconocerles la preferencia de



cobro prevista en el art. 240 de la L.C.Q., por aplicacion analoga del art. 24 de la
misma ley.

En el apartado V de este mismo capitulo se analizo el tratamiento que el
mencionado art. 24 otorga a los intereses devengados por los créditos garantizados
con prenda e hipoteca durante el plazo de suspension de la subasta dispuesta por
el juez del concurso. Estos intereses, en caso de resultar insuficiente el producido
de los bienes gravados, son abonados con la preferencia del art. 240 de la L.C.Q.,
es decir, como gastos de concurso.

Notese que la similitud de estas normas justificaria la aplicacion analoga del art.
24 al supuesto ahora regulado en el nuevo Art. 195. En efecto, en la primera norma
se preveé la suspension -por un plazo maximo de noventa dias- de la subasta y de
las medidas precautorias que impidan el uso de los bienes por el deudor; por su
parte, en el articulo mencionado en segundo término y que se viene analizando, se
prevé la suspension de las ejecuciones prendarias e hipotecarias, aunque con la
posibilidad de extender el plazo de suspension hasta un plazo maximo de dos anos.

También se ha visto que la solucion contenida en el art. 24 tiene por finalidad no
perjudicar al acreedor por una suspension dispuesta en interés de la masa de
acreedores[199]. En el caso del art. 195, la suspension estaria prevista en interés
de la cooperativa de trabajo, sin quedar en claro cual seria el beneficio para la
masa de acreedores, si es que hay alguno.

Ante este escenario, la cuestion a resolver es quién pagara el costo de esta
suspension, en el supuesto en que el producido de los bienes pignorados no
alcanzare.

Las alternativas son tres:

(i) La masa de acreedores, reconociendo a los intereses devengados durante la
suspension la preferencia de los gastos de concurso, por aplicacion analoga de la
solucion prevista en el art. 24 de la L.C.Q.;

(ii) La cooperativa de trabajo, ya que la suspension fue dispuesta ante su solicitud
y en su beneficio. Es notoriamente injusto que la cooperativa no sea
responsabilizada por el dano que genero6 la medida que solo ella se encuentra
legitimada a solicitar.

(iii) El acreedor titular del crédito insoluto, ya que no hay ninguna norma que
expresamente le reconozca a los intereses el caracter de gastos de concurso ni que
posibilite su reclamo a la cooperativa.

De las tres posibilidades mencionadas, a la primera hay que descartarla por la
imposibilidad de aplicar por analogia una norma que reconoce un privilegio (en
rigor se trata de una preferencia) a un supuesto para el que no fue
contemplado[200]. Rige en este supuesto el principio seglin el cual las normas que
establecen privilegios son de aplicacion restrictiva[201]. Sobre este aspecto, se ha
sefalado que probablemente haya pocos ambitos en los que resulte mas
imprescindible la aplicacién de la regla que manda interpretar las excepciones -
como lo son los privilegios- con criterio estricto, ya que en este caso no soélo se



esta frente a una excepcion, sino que, ademas, el principio que la sufre es el de
igualdad, el que tiene raigambre constitucional[202].

En cuanto a la alternativa mencionada en el punto (ii), también hay que
descartarla por carecer de sustento normativo, ya que no hay ninguna norma que
le imponga a la cooperativa el pago de los intereses devengados durante el plazo
de vigencia de la suspension. Esta conclusion debe sostenerse con absoluta
independencia de que, si la medida fue dispuesta en interés de la cooperativa, lo
mas justo seria que sea ésta quien deba afrontar el pago de los aludidos
intereses.

Descartadas las dos primeras alternativas, se cae en la cuenta de lo que el
Legislador de la Ley N° 26.684 no expuso claramente: que el costo de la suspension
-una vez mas- tendra que ser soportado por el acreedor hipotecario o prendario
perjudicado por la medida, ya que los intereses compensatorios que se hubieren
devengado durante el largisimo plazo de dos anos solo pueden ser cobrados hasta
el limite del producido del bien gravado (Conf. art. 129, L.C.Q.)

Téngase presente que en una situacion no concursal o de falencia los intereses no
satisfechos con el producido de la cosa adquieren el caracter de crédito
quirografario. Es decir, se pierde el privilegio, pero no el crédito, aunque éste
tendra una menor expectativa de cobro. En cambio, en la quiebra, los intereses
posteriores al decreto de falencia que no hayan podido satisfacerse con el
producido del bien afectado a la garantia no se transforman en quirografarios, sino
que se consideran como no devengados, por efecto de la suspension[203]. Es decir,
el acreedor pierde estos intereses[204], salvo el excepcional supuesto contemplado
por el segundo parrafo del art. 228 de la L.C.Q[205], de pago total.

En sintesis, la solucion proporcionada por el Legislador no es mas que una
transferencia de recursos de parte de los acreedores con garantias prendarias e
hipotecarias en favor de la cooperativa de trabajo que se conforme para continuar
la explotacion de la empresa. A esta cooperativa no sélo se le permitira adquirir la
empresa compensando créditos, sino que ademas se la legitima para solicitar una
medida sumamente excepcional en nuestro derecho, sin siquiera tener que
afrontar el costo de dicha peticion.

Vill. Aplicacion de los fondos obtenidos en la subasta. Extensidn del privilegio y
orden de imputacion.

Analizaremos ahora la forma en que aquellos acreedores que hayan rematado
extrajudicialmente bienes gravados de su deudor concursado o fallido deben
aplicar el producido de la subasta. Esta cuestion se relaciona con la extension que
corresponde asignarle al privilegio reconocido por la L.P.R. y la forma en que se
debe compatibilizar lo dispuesto por esta ley frente a las especificas normas de la
L.C.Q.

Concretamente, lo que se intentara dilucidar es si la facultad de realizar el remate
de forma extrajudicial y por fuera del concurso implica también que estos
acreedores deben imputar los fondos obtenidos por aplicacién de las normas de
derecho comun o si, por el contrario, deben sujetarse a las previstas por el
régimen de la L.C.Q.



En forma liminar, debe comenzar sefalandose que el primer parrafo del art. 239
de la L.C.Q. es claro al disponer que “existiendo concurso, solo gozaran de
privilegio los créditos enumerados en este capitulo, y conforme a sus
disposiciones”. De esta nhorma se deduce, de forma manifiesta, que en caso de
concurso los privilegios que mantendran su vigencia y validez seran -Unicamente-
aquellos reconocidos por la misma L.C.Q., quien ademas regulara la extension de
los mismos[206]. Este articulo ha llevado a sostener que la normativa concursal
establece un sistema cerrado y autosuficiente en materia de privilegios, con
remisiones excepcionales a otros ordenamientos[207].

El privilegio que otorga la prenda con registro se encuentra reconocido en el Inc.
4, del Art. 241 de la L.C.Q., con la extension que surge de los Arts. 129 y 242 de la
misma ley.

Respecto de la extension de los privilegios, el principio general en materia
concursal es el previsto en el primer parrafo del Art. 242 de la L.C.Q., esto es, que
los privilegios se extienden exclusivamente al capital del crédito. Luego se prevén
las excepciones.

En lo que hace a la materia de este trabajo, el crédito garantizado con derecho
real de prenda con registro tiene prevista la siguiente extension:

- Capital;
- Intereses preconcursales por dos anos;

- Intereses compensatorios devengados con posterioridad a la quiebra, hasta el
limite del producido del bien gravado;

- Gastos de justicia, anteriores a la quiebra;

En cuanto a los gastos de justicia o costas causidicas, su inclusion dentro de la
extension del privilegio es una excepcion, en lo que hace al régimen concursal. El
principio general es que los créditos causidicos anteriores al derecho de falencia
no tienen privilegio y deben ser verificados como quirografarios. Sin embargo, en
el caso de los créditos con garantias reales, los gastos causidicos tienen el mismo
privilegio que el crédito en cuyo interés se originaron: comparte con éste su
asiento y lo desplaza (dado el orden del pago previsto en el Art. 242 de la
L.C.Q.)[208].

Sentado lo anterior, debe sefalarse que el hecho de que los acreedores
mencionados en el Art. 39 de la L.P.R. puedan liquidar la garantia de manera
extrajudicial por fuera del concurso, no los exime de aplicar las normas de la
L.C.Q. que regulan sobre el rango y la extension de los privilegios. De esta forma,
cuando estos acreedores procedan a la imputacion de los fondos obtenidos en el
remate, deberan hacerlo con cumplimiento de la normativa concursal. Por otra
parte, el debido cumplimiento de esta normativa podra ser controlado por el juez
del concurso en la oportunidad en que el acreedor presente la rendicion de
cuentas a la que lo obliga el Art. 23 de la L.C.Q.



Asimismo, el inc. 2 del referido art. 242 fija el orden en que se deben imputar los
fondos, a saber: primero se cancelan las costas, luego los intereses anteriores a la
quiebra, el capital y por Gltimo los intereses posteriores a la quiebra.

Este orden de imputacion difiere claramente del que seria aplicable frente a un
deudor in bonis, ya que los Arts. 776 y 777 del Cod. Civil permiten al acreedor
imputar los fondos percibidos en primer lugar a los intereses y recién después de
cancelados éstos, al capital.

La diferencia, no es menor, ya que en el supuesto en que el producido de la
subasta no alcanzare a cubrir la totalidad de los intereses, el orden de imputacion
sera determinante para la subsistencia o no de un crédito quirografario en favor
del acreedor.

En efecto, si el producido de la subasta se imputa primero a cancelar los intereses
(conforme al régimen del Cadigo Civil), lo que quedara impago sera el capital. Este
capital insoluto podra ser reclamado en la quiebra como crédito quirografario, el
que concurrira a prorrata con el resto de los créditos de la misma especie.

En cambio, si se aplica el orden de imputacion fijado por el Inc. 2do. del Art. 242,
antes de cancelar los intereses devengados con posterioridad al decreto de
quiebra, se debera haber cancelado integramente el capital. De esta forma, los
que quedaran impagos seran los intereses post falenciales, los que no pueden ser
reclamados en la quiebra, ni siquiera como crédito quirografario.

IX. Aplicacion de la prescripcion concursal abreviada al crédito con garantia
real ejecutado extrajudicialmente.

Durante la vigencia de la ley 19.551 y sus antecesoras, el concurso preventivo no
modificaba el plazo de prescripcion de las acciones que correspondian a cada
acreedor para el cobro de su crédito. De esta forma, quien no se presentaba a
verificar en el concurso, podia intentar el cobro del crédito una vez concluido
éste, mediante su accion individual, siempre que no se hubiere cumplido el plazo
de prescripcion que le fuere aplicable segln las normas de fondo[209].

Fue recién con la sancion de la LCQ que, en el art. 56, se incluyd una norma que
previera la unificacion del plazo de prescripcion de las acciones de cobro por
créditos anteriores a la fecha de presentacion en concurso.

El citado art. 56, en cuanto aqui interesa, dispone que “...el pedido de verificacion
tardia debe deducirse por incidente mientras tramite el concurso o, concluido
éste, por la accion individual que corresponda, dentro de los dos afnos de la
presentacion en concurso... Vencidos esos plazos prescriben las acciones del
acreedor, tanto respecto de los acreedores como del concursado, o terceros
vinculados al acuerdo, salvo que el plazo de prescripcién sea menor...”[210].

El acortamiento de los plazos de prescripcion se debe a que se ha entendido que
los periodos extensos de prescripcion conspiran contra la posibilidad de
recuperacion del empresario, siendo, ademas, irrazonable que un acreedor
permanezca inactivo frente a la presentacion en concurso de su deudor[211]. Se
pretende la cristalizacion del pasivo, a fin de permitir al concursado y sus
acreedores la negociacion sobre bases economicamente ciertas[212].



Realizadas estas apreciaciones preliminares, y en lo que se refiere a la tematica de
este trabajo, cabe analizar la aplicabilidad de esta norma a los créditos
comprendidos por el art. 39 de la L.P.R.

A lo largo de este trabajo se ha fijado postura respecto de varias cuestiones
relacionadas con el tema que se analizara en este apartado. Se sostuvo que los
acreedores mencionados en el art. 39 de la L.P.R. pueden subastar
extrajudicialmente los bienes sobre los que recae la prenda con registro, sin que la
apertura del concurso preventivo suspenda dichos remates.

También se dejo de manifiesto que se comparte la tesis segun la cual estos
acreedores tampoco tienen que acudir ante el sindico a verificar sus créditos ni
promover demandas incidentales con dicha finalidad, ya que se considera que la
rendicion de cuentas a que los obliga el Art. 23 de la L.C.Q. suple aquéllas vias
normales de verificacion, por lo que se la puede considerar como un procedimiento
de verificacion impropio, especial o peculiar. Como es evidente, no importa la
calificacion que se le otorgue a este tramite, lo importante es que una vez
aprobada la rendicion de cuentas efectuada por el acreedor ejecutante su crédito
se considerara definitivamente admitido al pasivo concursal.

Ante este panorama, cabe cuestionarse si el art. 56 de la L.C.Q. es aplicable o no a
los créditos ejecutables por medio de remate extrajudicial.

Para quienes sostienen que sobre los acreedores habilitados para ejecutar
extrajudicialmente también pesa la carga de solicitar la verificacion de sus
créditos, es indudable que el art. 56 es enteramente aplicable[213]. Para esta
postura, la cuestion no reviste ninguna complejidad.

Por ello, la Sala A de la Camara Comercial de la Capital Federal tuvo oportunidad
de resolver que, si bien la ley permite a ciertos acreedores prendarios el ejercicio
de determinados derechos sobre el patrimonio del deudor sin la previa obtencion
de la verificacion de sus acreencias, esa dispensa es provisoria y no implica
relevarlo de la carga que le impone el art. 32 de la L.C.Q. Consecuentemente,
habiendo transcurrido el plazo fijado por el Art. 56 sin que se haya instado la
verificacion, la citada Sala declaro prescripto el crédito[214].

Sobre este aspecto, la prestigiosa ex vocal de la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Mendoza, Dra. Kemelmajer de Carlucci, sostuvo que el mencionado
Art. 56 también resulta aplicable a las acreencias exentas de la carga
verificatoria[215]. Para ello tuvo en cuenta la télesis del instituto de la
prescripcion receptado por el Art. 56 de la L.C.Q., que busca evitar que se
prolongue por largos periodos de tiempo la aparicion de acreedores que reclamen
sus créditos, poniendo en riesgo la obtencién de la solucion preventiva.

Ciertamente, la norma no establece ninguna distincion entre créditos
quirografarios y privilegiados, por lo que debe entenderse que la misma es
aplicable en todos los casos[216].

Cabe cuestionarse también si el plazo de prescripcion de dos afos también resulta
aplicable cuando el acreedor no haya permanecido inactivo, pero si haya omitido
solicitar la verificacion de su crédito o bien rendir cuentas en los términos del art.
23 de la L.C.Q.



La hipotesis que se plantea es la siguiente: un acreedor de los mencionados en el
art. 39 de la L.P.R. promueve el secuestro prendario, obtiene la entrega de la cosa
pignorada y luego procede a su remate extrajudicial, imputando los fondos
obtenidos en el remate a la cancelacion total o parcial de su crédito. Sin embargo,
este hipotético acreedor, luego del remate, no cumple con la obligacion de rendir
cuentas, transcurriendo el plazo de prescripcion abreviada en analisis.

Esta situacion genera, al menos, los siguientes interrogantes: ;el crédito se
encontrara prescripto, pese a haber sido cancelado con anterioridad al
cumplimiento del plazo de prescripcion? ;Cabra que el concursado o algun otro
legitimado solicite la restitucion de las sumas obtenidas en el remate, ya que
fueron aplicadas a la cancelacion de un crédito que nunca fue admitido en el
pasivo concursal? ;Podra alegar el acreedor que la actividad por él desarrollada con
anterioridad al cumplimiento del plazo de prescripcion tuvo efectos interruptivos,
o que no puede aplicarse la prescripcion a un crédito ya cancelado? La respuesta a
estos interrogantes, ciertamente, no es sencilla.

Como se adelanto al comienzo de este epigrafe, la posicion asumida respecto de
otras cuestiones vinculadas con la ejecucion extrajudicial de la prenda con registro
tendran un efecto determinante para resolver el planteo aqui efectuado.

En efecto, cuando se admitié que los acreedores con derecho a ejecutar
extrajudicialmente estaban exentos de la carga de peticionar la verificacion de sus
créditos por las vias normales, fue con el argumento de que la rendicién de
cuentas a que los obliga el Art. 23 de la L.C.Q. surtira los efectos de proceso de
verificacion impropio. Es decir, no se exime totalmente a estos acreedores de
verificar sus créditos, sino que se les permite cumplir con dicha carga de una
particular manera. Lo que de ninguna manera se puede admitir es que estos
acreedores perciban sus acreencias, de manera definitiva, sin ningin control
judicial por parte del juez del concurso.

Teniendo en cuenta estos lineamientos, habra que concluir que los créditos de
aquellos acreedores con derecho a rematar extrajudicialmente prescribiran a los
dos afos a contar desde la presentacion en concurso, salvo que con anterioridad al
cumplimiento de dicho plazo hayan instado la verificacion de sus créditos, ya sea
por alguna de las vias normales[217] o por la impropia, por incidente de rendicion
de cuentas en los términos del Art. 23 de la L.C.Q.

De todas maneras, hay que reconocer que el caso mas dificil de resolver es aquél
en que el acreedor haya subastado extrajudicialmente y percibido su crédito de
esta forma. La cuestion a dilucidad es si es prescriptible un crédito ya cancelado.

Pese a la apuntada dificultad, aqui también debera admitirse la aplicacion del art.
56 de la L.C.Q. Sucede que el cobro e imputacion efectuado por el acreedor de
manera extrajudicial no tiene caracter definitivo. Sera recién con la aprobacion de
las cuentas que rinda que las sumas por él percibidas se tendran por
definitivamente incorporadas a su patrimonio. Esto es incuestionable, ya que si el
acreedor hubiese cumplido con su obligacion de rendir cuentas y algin rubro de su
liquidacion se hubiese impugnado y a la postre rechazado, este acreedor habria
tenido que restituir al concursado las sumas percibidas en exceso.

Esto demuestra que la percepcién e imputacion realizadas no son definitivas hasta
tanto no medie una decision judicial firme al respecto. De lo contrario, se



colocaria en mejor posicion al acreedor incumplidor frente al que cumple con la
obligacion de rendir cuentas, ya que éste somete su crédito al control del juez del
concurso, con riesgo de que el crédito no sea admitido y, eventualmente, tener
que restituir lo cobrado. En cambio, al acreedor que remato, cobré y luego no
rindié cuentas, se le estaria permitiendo retener el importe del crédito que él
unilateralmente, y sin control alguno, decidi6é que correspondia, sin correr riesgo
alguno.

En sintesis, siendo que este particular crédito privilegiado no se encontrara
definitivamente cancelado hasta tanto no recaiga resolucion judicial firme
aprobando la rendicion de cuentas, el mismo resultara susceptible de prescribir.

También habria que analizar el posible efecto interruptivo que pudieron haber
tenido los actos realizados por el acreedor tendientes al cobro de su acreencia. No
debe perderse de vista que del texto de la norma surge que se trata de un plazo de
prescripcion y no de caducidad. Esto determina que su curso puede ser suspendido
o interrumpido, conforme al derecho de fondo[218].

Ademas, si se tiene en cuenta que la prescripcion es un instituto que se asienta
sobre la idea del desinterés demostrado por el titular de la accion[219], habria que
reconocer efecto interruptivo a los actos realizados por el acreedor para la
percepcion de su crédito. En este sentido, no podra desconocerse que el secuestro
del bien y su posterior remate por parte del acreedor descartan de plano que el
mismo haya tenido desinterés.

Finalmente, cabe sefalar que la prescripcion abreviada del Art. 56 que se viene
analizando fue concebida para ser aplicada al concurso preventivo, por lo que no
corresponde su aplicacion extensiva al caso de la quiebra[220]. Ello es asi debido a
que el dies a quo del plazo de prescripcion de la citada norma supone una
presentacion en concurso[221].

En caso de falencia, las verificaciones tardias son admisibles hasta el momento de
la conclusion por avenimiento o pago total. En caso de clausura por distribucion
final o por falta de activo, la verificacion tardia solo podra intentarse cuando el
acreedor denuncie la existencia de nuevos bienes.

Capitulo IV - Cuestiones procesales o incidentales relacionadas con el secuestro
prendario [arriba]

I. El secuestro prendario y la caducidad de instancia.

En el capitulo I, apartado |, de este trabajo hemos analizado la naturaleza del
tramite de secuestro prendario, por lo que alli nos remitimos. Un aspecto
directamente vinculado con la mencionada cuestion y que tradicionalmente ha sido
controvertido tanto en doctrina como en jurisprudencia, es si la iniciacion del
secuestro prendario implica la apertura de una instancia judicial.

Este aspecto fue largamente debatido ante los planteos de caducidad de instancia
formulados por los deudores o declaraciones oficiosas por parte de los tribunales
intervinientes. Pese al tiempo que tiene esta discusion los tribunales ain no han
fijado una doctrina uniforme. Incluso hoy dentro de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, las distintas Salas del fuero mantienen posturas
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contradictorias, aunque debe reconocerse que la que admite la perencion de la
instancia es la mayoritaria[222].

La apuntada mayoria de las Salas que admiten la aplicacion de las normas que
regulan la caducidad de instancia al secuestro prendario se viene sosteniendo -
entre otros motivos- porque se pretende lograr uniformidad de criterio, para evitar
la existencia de sentencias contradictorias. En efecto, la Sala C del mencionado
tribunal de alzada ha expresado que decreta la caducidad de la instancia porque
“...mas alla de la razonabilidad de los distintos argumentos que pudieran
sustentarse para postular la solucion contraria, resulta prudente atenerse al
criterio expuesto -sustentado por la mayoria de los integrantes del tribunal-, pues
con ello se propende a una mas sana administracion de justicia, a la que
contribuye la uniformidad de las decisiones judiciales...”[223].

Quienes entienden que el tramite de secuestro prendario es susceptible de
perimir, afirman que la existencia de contradictorio o litigio no es consustancial a
la nocion de instancia y que quien lo promueve tiene la carga de impulsar el
tramite mediante la realizacidon de actos procesales idoneos a fin de obtener el
secuestro del bien pignorado[224]. También sostienen que es susceptible de
perimir cualquier procedimiento instado en justicia, aun carente de sustanciacion
controversial[225].

Incluso se ha mantenido una posicion restrictiva de lo que puede ser considerado
como acto impulsorio, con virtualidad como para interrumpir el curso de la
caducidad. Por ello, han resuelto que, en caso que para ejecutar la orden de
secuestro fuere necesario la radicacion de un exhorto ante un juez de extrana
jurisdiccidén con competencia en el lugar de ubicacion de los bienes pignorados, al
peticionante de la medida no le resultara suficiente realizar actos interruptivos en
el expediente del exhorto, sino que debera informarlos periédicamente al tribunal
donde tramita el secuestro prendario[226].

Por el contrario, quienes sostienen que a este especial tramite no le resulta
aplicable la perencion de instancia lo hacen con fundamento en que si por
instancia debe entenderse a los actos procesales que se suceden desde la
interposicién de una demanda hasta la notificacién del pronunciamiento final al
que se encaminan los actos intermedios[227] o "cada una de las etapas o grados del
proceso que van, sucesivamente, desde la iniciacion del juicio hasta la primera
sentencia definitiva que se dicte...”[228], es evidente que en la actuacién
promovida para obtener el secuestro de un bien para su posterior remate privado
no existe instancia, ya que en este tramite no se dicta ninguna sentencia[229].

También se funda esta posicion en que el secuestro de los bienes prendados
practicado de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 39 no da lugar a una instancia
judicial[230], ya que no se contempla la intervencion del deudor[231], a quien no
se le admite recurso alguno[232], y que no importa la iniciacion de un juicio de
ejecucion[233]. Por otra parte, siendo que no se encuentra en discusion que el
tramite de secuestro prendario es uno de aquellos de jurisdiccion no contenciosa o
voluntaria, resulta enteramente aplicable el art. 313, inc. 2°, del C.P.C.C.N.,
segun el cual “No se producira la caducidad [...] 2. En los procesos sucesorios y, en
general, en los voluntarios”.

La ausencia de litigio que caracteriza a los procedimientos de jurisdiccion
voluntaria provoca que no nos hallemos en presencia de una “demanda” (pues no
existe pretension de un actor contra un demandado), sino ante una mera solicitud.



Y sin demanda, en el técnico y riguroso sentido de la expresion, no hay instancia
que pueda perimir, en tanto, segln la ley vigente, “la instancia se abre con la
promocion de la demanda” (C.P.C.C.N., art. 310)[234].

En los procedimientos no contenciosos tampoco corresponde hablar de sentencia
(es decir, del acto procesal que provoca la clausura de la instancia, Art. 310,
C.P.C.C.N.) y, en todo caso, apenas del dictado de una resolucion. Es que la
sentencia, para ser tal, debe contener un pronunciamiento congruente y positivo
sobre el mérito de las pretensiones y defensas oportunamente introducidas por las
partes. De esta manera, siendo que en el secuestro prendario no hay una
verdadera pretension del actor, ni potencialidad de oposicion por parte de su rival,
no se verifica objeto litigioso o thema decidendum que merezca dirimirse
sentencia mediante[235].

Esta Ultima postura, que compartimos, también es la sostenida por la doctrina
mayoritaria[236].

Il. Colaboracién de fuerzas de seguridad para la localizacién de los bienes
prendados.

Como ha quedado dicho en este trabajo, debido a que en el sistema de la prenda
con registro los bienes pignorados quedan en poder del deudor o del constituyente
del gravamen, frente al incumplimiento de la obligacidon garantizada y la necesidad
de ejecutar la garantia el acreedor debe proceder al secuestro del bien. Este paso
previo y necesario muchas veces se ve frustrado porque el acreedor desconoce el
lugar preciso en que se encuentra el bien. Esta circunstancia generalmente se debe
a que el deudor que conoce su estado de incumplimiento oculta el bien prendado.

Este tipo de inconveniente procedimental es muy comun, ya que por la propia
caracteristica de cosa mueble de los bienes que constituyen el objeto de la
garantia, los mismos -en la generalidad de los casos- son facilmente trasladables
de un lugar a otro. Uno de los sectores de la economia que mas se ve afectado por
este tipo de inconvenientes es el rubro de la venta de automotores. En este rubro
es muy comun la venta financiada con garantia prendaria.

Para salvar este tipo de obstaculos, los acreedores suelen pedir al juez del
secuestro prendario que requiera a las distintas fuerzas de seguridad -entiéndase
Policia Federal, Gendarmeria, Prefectura, etc.- que tomen nota de la orden de
secuestro que pesa sobre los bienes y que, en caso de dar con ellos, procedan a
ejecutar la medida. Concretamente, lo que se les pide es que si en el marco de sus
operativos normales de control llegaran a localizar el bien prendado, procedan a su
secuestro e informen sobre ello al juzgado.

Parte de la jurisprudencia entiende que en principio no corresponde solicitar este
tipo de actividad a las fuerzas de seguridad, pues seria carga del acreedor realizar
las diligencias necesarias para la localizacion del bien prendado[237].

También se afirma que la concrecién de la medida de secuestro importaria distraer
a las fuerzas de seguridad de las funciones especificas que le han sido
establecidas, para atribuirle la realizacion de actividades que sélo tienden a la
satisfaccion del interés individual de un acreedor[238].



En sentido contrario, la jurisprudencia mayoritaria, y que estimamos es la
correcta, entiende que si cabe hacer lugar a la pretension de obtener el auxilio
policial para interceptar un vehiculo prendado, pues la obligacion de la fuerza
policial en la identificacion y/o secuestro de automoviles no implica desplazar la
diligencia del acreedor para la busqueda del rodado, y que dicha actuacion tiene
suficiente fundamento normativo en el Art. 3, Inc. 6 del decreto-ley 333/58, en
cuanto establece que la Policia Federal debe cooperar con la Justicia Nacional
para el mejor cumplimiento de la funcién jurisdiccional, cuando asi se le
solicitare[239].

La obligacion de la fuerza policial en la identificacion y/o secuestro de automoviles
no implica ordenar a las autoridades la actuacion en interés particular de los
acreedores en desmedro de su cometido especifico de velar por la seguridad
publica y la prevencion del delito; sino que esa actuacion policial ordenada en el
marco especifico de su incumbencia, tiene por finalidad cooperar con la Justicia
para el mejor cumplimiento de la funcion jurisdiccional[240].

lll. Intervenciéon de terceros en el proceso. Tercerias.

Ha quedado dicho en este trabajo que el art. 39 de la L.P.R. veda expresamente
cualquier intervencion del deudor en el tramite del secuestro prendario. En
cambio, la norma nada dice respecto a la posible intervencién de terceros en
defensa de sus propios derechos.

Teniendo en cuenta que la admisibilidad de las tercerias de dominio es una
cuestion vinculada con la garantia de inviolabilidad de la propiedad privada y la de
la defensa en juicio, previstas en nuestra Constitucion Nacional, hay que reconocer
que quien se ve amenazado de expropiacion judicial sin ser parte en el proceso,
debe tener la facultad de intervenir en él para hacer los planteos que estime
necesarios para la defensa de sus derechos[241].

En virtud de la apuntada omision, tanto la doctrina como la jurisprudencia, en
forma casi unanime, han entendido que los terceros afectados por la orden de
secuestro pueden validamente realizar los planteos que estimaren necesarios en
defensa de sus derechos[242].

De esta forma, las previsiones del art. 38 de la L.P.R. serian aplicables al tramite
del secuestro prendario, pudiendo los terceros afectados por la orden de secuestro
deducir las tres tercerias alli previstas.

Recuérdese que el citado art. 38 contiene una norma general que veda la
promocion de tercerias de dominio y de mejor derecho. Sin embargo, luego prevé
como excepciones dos tercerias de dominio (la del propietario de los bienes
prendados al momento de la constitucion de la garantia y la del comprador de
buena fe de los bienes pignorados del art. 41 de la L.P.R.) y una de mejor derecho
(la del locador del Art. 42 de la L.P.R.).

Debe tenerse presente que las tercerias antes mencionadas no son los Unicos
planteos que podran realizar los terceros, ya que lo dispuesto en el Art. 38 no
restringe el derecho de éstos a alegar y probar que los bienes secuestrados no son
los prendados[243].



Sin perjuicio de lo expuesto, cabe destacar que también existe jurisprudencia que
ha rechazado la intervencion de terceros en el tramite de secuestro prendario,
recurriendo al argumento de que no se trata de un proceso contencioso[244].

IV. Reinscripcion del certificado prendario.

El art. 23 de la L.P.R. establece que la inscripcion del certificado prendario caduca
de pleno derecho por el transcurso del plazo de cinco anos. Sin embargo, esta
misma norma permite que el acreedor impida dicha caducidad, solicitando su
reinscripcion antes del vencimiento del plazo.

La primera cuestion controvertida es determinar si una vez producida la caducidad
de la inscripcion es posible realizar una nueva. En lo que al tema especifico de
este trabajo se refiere, se ha planteado si esta nueva inscripcion puede ser
ordenada por el juez que conoce en el secuestro prendario.

Cierta jurisprudencia ha denegado la reinscripcion del certificado ya caduco, por
entender que el art. 23 de la L.P.R. al declarar la caducidad de la garantia y la
extincion del privilegio no hace distingos entre las partes contratantes y terceros.
Consecuentemente, esta caducidad acarrea la pérdida del privilegio, aun cuando
eventualmente se pueda conservar el derecho creditorio[245]. Con este criterio se
debe denegar la nueva inscripcion solicitada en el marco de un secuestro prendario
o por cualquier otro medio, ya que lo que se sostiene es que el privilegio quedd
definitivamente extinguido.

Por el contrario, autorizada doctrina sostiene que, pese a la caducidad de la
inscripcion del certificado prendario, el gravamen permanece plenamente vigente
entre las partes, ya que la inscripcion esta prevista a efectos de su
oponibilidad[246]. Por ello, se ha resuelto que la declaracion de caducidad de la
inscripcién del contrato prendario, pronunciada tras peticion de la deudora,
excede el interés juridicamente protegido correspondiente a quien formulo la
peticion, y ello es asi porque aun caduca la inscripcion prendaria, la situacion
sustancial no varia, pues la relacion del gravamen prendario subsiste entre el
acreedor y el deudor, aunque el contrato no estuviera registrado[247].

La postura que admite esta actuacion judicial en el reducido marco del secuestro
prendario afirma que no se aprecia ébice para autorizar una nueva inscripcion, la
que sera conceptualmente diferente y con distintos efectos que la reinscripcion
legalmente autorizada antes del transcurso del plazo quinquenal. Tras esta nueva
inscripcién el acreedor prendario adquirira su derecho real ex novo y su privilegio
no tendra mas postergacion que la derivada de hipotéticas inscripciones o
embargos anteriores a la misma[248].

En el ambito de la Capital Federal, la cuestion quedo resuelta mediante un fallo
plenario dictado por la Camara Comercial que sent6 la doctrina legal segun la cual
“en el tramite de un secuestro prendario, no corresponde autorizar una nueva
inscripcién del contrato una vez transcurrido el plazo de 5 anos previsto en el art.
23 de la ley de la materia”[249]. Sin embargo, con posterioridad al mencionado
fallo, la Sala F de dicha Camara -por mayoria- resolvié que el plenario no es
aplicable cuando la reinscripcion del contrario prendario es solicitada durante la
vigencia del mismo[250].



V. Conversidn procesal del secuestro prendario en ejecucion prendaria.

El tramite de secuestro prendario tiene un objeto procesal muy limitado,
restringido Unicamente a obtener la entrega de los bienes gravados al acreedor
para su enajenacion extrajudicial. Como su promocion no importa la iniciacion de
una ejecucion judicial, ante la imposibilidad de ubicar los bienes prendados -lo que
frustra la finalidad del tramite- el acreedor se vera en la necesidad de promover la
ejecucion prendaria prevista en el Art. 26 de la L.P.R., a fin de intentar en la
misma la traba de embargo de otros bienes.

Ante esta eventualidad, el acreedor tiene la posibilidad de solicitar el desglose del
certificado prendario y promover -en un expediente diferente- la ejecucion
prendaria. También es posible realizar una conversion procesal del secuestro
prendario frustrado y transformarlo en una ejecucion prendaria.

En este sentido, es practicamente unanime la doctrina y la jurisprudencia en
admitir la conversion del tramite de secuestro prendario a una ejecucion prendaria
que tramite bajo el tramite previsto en el Art 26 de la L.P.R.[251]

Finalmente, se ha resuelto que, si bien asistiria razon a quien sostenga que luego
del fracaso del secuestro del bien prendado el tramite iniciado en los términos del
Art. 39 de la L.P.R. se encuentra concluido, nada obsta a la transformacion del
tramite a una ejecucion prendaria, con fundamento en el art. 331 del
C.P.C.C.N.[252]

Capitulo V - Conclusion [arriba]

Del analisis efectuado a lo largo del presente trabajo se pueden extraer las
siguientes conclusiones:

- La forma especial de ejecucioén privada, extrajudicial o administrativa reconocida
en el Art. 39 de la L.P.R. a ciertos acreedores constituye una garantia
autoliquidable;

- El tramite de ejecucion previa de la L.P.R. no es un proceso de ejecucion, sino
que constituye un procedimiento especial, cuya Unica finalidad es poner los bienes
pignorados a disposicion del acreedor para que éste proceda a su venta;

- El art. 36 de la ley de defensa del consumidor no resulta aplicable al tramite de
secuestro prendario, por no tratarse de un litigio. Ademas, su aplicacién tampoco
se ajusta a la ratio legis de la norma, ya que el deudor no tiene prevista ninguna
participacion en este tipo de tramites.

- Si bien el art. 39 de la L.P.R. no lo establece expresamente, el acreedor se
encuentra obligado a rendir cuentas sobre el remate realizado y la imputacion de
los fondos percibidos.

- En caso de existir un saldo insoluto, el acreedor podra ejecutarlo por via
ejecutiva comun, no pudiendo recurrir a la accion prevista en el art. 26 de la
L.P.R.
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- La presentacion en concurso del deudor o constituyente del gravamen no
suspende el tramite de secuestro prendario ni impide la promocion de nuevos.

- Ni el concurso ni la quiebra del deudor o del constituyente del gravamen ejercen
fuero de atraccion sobre el secuestro prendario, ya que se trata de un tramite
necesario para el ejercicio del derecho a ejecutar extrajudicialmente reconocido
en los art. 23y 210 de la L.C.Q.

- Los acreedores con derecho a ejecutar de la forma prevista en el art. 39 de la
L.P.R. se encuentran eximidos de la carga verificatoria por las vias normales. La
verificacion de sus créditos tendra lugar en el momento de la rendicion de
cuentas, lo que constituye una verificacion impropia o atipica.

- El nuevo art. 195 de la L.C.Q. no es aplicable a los créditos con garantia
prendaria e hipotecaria con derecho a ejecutar extrajudicialmente, ya que lo que
se suspende es el derecho a ejecutar la garantia por via del concurso especial.

- El plazo de prescripcion abreviada del Art. 56 de la L.C.Q. es aplicable a los
acreedores que hayan rematado las garantias de sus créditos de forma
extrajudicial, ya que el cobro e imputacion efectuados tienen el caracter de
provisorios, hasta tanto se apruebe -por el juez del concurso- la rendicion de
cuentas a que estan obligados.
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Ejecucidon en materia comercial y empresarial, Titulos, La Ley, Buenos Aires, 2011,
T. I, Pag. 606. Casadio Martinez, Créditos..., Pag. 135.

[59] Como podria ser la falta de registro de los pagos realizados por el deudor, lo
que la lleva registrar una deuda inexistente.

[60] Cfr. Alegria, Op. Cit., Pag. 163. Sobre la posibilidad de que esta norma pueda
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