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I. Introduccioén [arriba

La terminologia que empleamos no es inocua para las cosas que designamos. Los
autores suelen hablar de modelo adversarial-acusatorio para procesos penales y
sistema dispositivo para los procesos civiles y comerciales a los que nos referiremos
simplemente como civiles. Sin embargo, no son términos indistintos.

En este art., luego de exponer las razones que determinan por qué es inadecuado
utilizar el término “dispositivo” para referirse al sistema adversarial en relacion con
los procesos civiles, nos focalizaremos en que en la Constitucion Nacional (C.N.) y
los tratados de derechos humanos que la Argentina ratifico imponen la necesidad de
adoptar un sistema adversarial tanto en materia penal como civil.

Comenzaremos el analisis del tema, repasando algunos conceptos basicos de derecho
procesal que posibilitaran una acabada compresion de la cuestion que aqui
presentamos (l). Posteriormente, compararemos el sistema de enjuiciamiento
actualmente vigente para los procesos civiles y comerciales en Argentina, con el
adversarial (lI). Asimismo, explicaremos las razones que nos conducen a sostener
que la reforma de Justicia 2020 se encamina hacia un sistema inquisitivo y ain mas
autoritario que el vigente (lll), inviable e incompatible con los principios
fundamentales de nuestro ordenamiento juridico (IV).

Il. Nociones Basicas de Derecho Procesal [arriba]

Brevemente, nos detendremos en las diferencias entre “proceso” y “procedimiento”
(1) y el concepto de sistema de enjuiciamiento con referencia a los diferentes
modelos existentes (2).

1. Proceso Versus Procedimiento

Al leer el indice de Las Bases, se advierte que el documento confunde “proceso” con
“procedimiento”. Por ejemplo, se refiere a “proceso de ejecucion” cuando en
realidad se trata de un procedimiento. Si bien ambos términos suelen utilizarse en
forma intercambiable, se trata de conceptos diferentes.

El punto de partida para comprender la diferencia, debemos buscarlo en el concepto
de instancia (1.1.), para luego explicar los conceptos de proceso (1.2.) y
procedimiento (1.3.).

1.1. La Instancia

Cuando una persona -humana o juridica- se dirige a una autoridad para obtener de
ella un resultado que puede anticiparse, mediante un procedimiento, esta instando.
Este derecho a peticionar ante una autoridad es consagrado en el art. 14 C.N. y es
el presupuesto normativo de la instancia.

Se han identificado seis instancias: peticion, denuncia, querella, queja,
resarcimiento y accion procesal. Las primeras cinco ostentan un denominador
comun, en tanto involucran la interaccion de dos sujetos: la persona que las ejerce
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y la autoridad que debe propender al resultado buscado o a su rechazo. No son
proyectivas.

La accion es la Unica instancia procesal necesariamente bilateral (o multilateral), es
decir es proyectiva. Involucra a mas de dos sujetos, en tanto comprende a quienes
demandan o acusan, son demandados o acusados y la autoridad. Su objeto es abrir
un proceso para el mantenimiento de la paz social (causa). La proyectividad de la
accion que progresa mediante una sucesion de actos juridicos desde la demanda
hasta el llamamiento de autos para sentencia, presupone el proceso. Asimismo,
imprime dinamismo a la accion procesal, rasgo que la diferencia nitidamente
respecto de las restantes instancias.

Si bien se habla de bilateralidad, preferimos ampliar este concepto y referirnos a
multilateralidad, porque a partir la entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercial
de la Nacion (C.C.C.N.) se introdujeron figuras como las de los contratos conexos
que daran lugar a reclamos cruzados, desdibujando los roles de actor y
demandado.[1] Asi, se presentaran conflictos en los que daran lugar a litigios con
multiplicidad de partes y de contratos. No estaremos frente una parte actora o
demandada con varios consortes; sino en una situacion de multiplicidad de partes
en la que cada uno de los intervinientes podria reunir ambas calidades
simultaneamente.[2]

Retomando el concepto de instancia, podemos apreciar que el dinamismo de la
accion es conceptual, porque la conducta de los sujetos intervinientes no se produce
simultaneamente, sino sucesivamente.[3] Como veremos, la sucesion es
procedimental; en cambio la proyectividad es procesal.

1.2. Proceso

El proceso tiende a la hetero-composicion de las partes mediante el debate.
Constituye una serie légica y consecuencial de instancias bilaterales -o también
multilaterales- interconectadas mediante una autoridad; que comprende las fases
de afirmacion, negacion, confirmacion y alegacion o argumentacion.[4] Siendo un
método de debate, excluye la etapa decisoria que constituye su proposito.

La idea de proceso no se agota en la mera concatenacion de actos; sino que requiere
bilateralidad o multilateralidad de todas las instancias.[5]

El concepto de proceso se construye, entonces, a partir del ejercicio de una accién
y la realizacién de procedimientos tendientes a un resultado que se traduce en la
sentencia, mediante un debate en el que las partes participan en pie de igualdad
ante un tercero imparcial. De esta forma, el procedimiento imprime materialidad al
proceso que se manifiesta en una dimensidon inteligible. Cuestion que se
comprendera mejor al conocer en qué consiste el procedimiento.

1.3. Procedimiento

El procedimiento conlleva la concatenacion de las conductas de la parte y el juez.
Es decir que, es una sucesion regular de conexiones de actos juridicos de diferentes
sujetos. Carece de bilateralidad, en tanto el magistrado resuelve la peticion de una
de las partes sin oir a las contrarias. La instancia que genera el procedimiento es la



peticion. En definitiva, se concibe como una sucesion de actos juridicos del
peticionante y la autoridad que estan conectados.[6]

Siendo asi, una pauta sencilla para diferenciar ambos conceptos, podria enunciarse
a partir de que el proceso es la especie porque comprende al procedimiento, pero
no a la inversa. Ello es asi porque el procedimiento es necesario para la
materializacion del debate, que -como ya explicamos- constituye el objeto del
proceso.

Ahora bien, la forma en la que el debate se desarrolla varia de acuerdo al modelo
que se adopte. Lo cual nos conduce al corazon de este articulo que es el tema de
los sistemas de enjuiciamiento.

2. Sistemas de Enjuiciamiento

Los sistemas de enjuiciamiento constituyen el marco en que se desarrolla el debate,
es decir dan forma al proceso. La manera en que se estructuran responde a una
ideologia que trasciende a las cuestiones estrictamente juridicas. En nuestro pais,
dos corrientes procesales antagonicas que se conocen como activismo y garantismo,
promueven la adopcion de distintos sistemas de enjuiciamiento.

Quienes se reconocen como activistas confieren gran importancia a la verdad
objetiva. Sin embargo, su preocupacion por la perfeccion de las instituciones
entorpece la posibilidad de conocerla. Construyen la idea de justicia desde la
autoridad que decide otorgar a cada justiciable aquello que cree le corresponde.

En el otro costado, se ubica el garantismo, que no debe asimilarse al garanto-
abolicionismo o minimalismo o permisivismo penales. Reivindica el proceso como
método de debate y garantia humana que se desarrolla en plano de igualdad juridica
de las partes y ante una autoridad imparcial e independiente.[7] Concibe la idea de
justicia desde las personas (humanas o juridicas). La importancia de ellas, sus
experiencias y sus realizaciones, no puede ser reemplazada por informacion sobre
las instituciones y las reglas que las gobiernan. No soslayan el rol que las instituciones
desempefan en el mundo real, pero las realizaciones personales exceden a la
institucionalidad y adquieren sentido en las vidas que las personas viven o intentan
vivir.

Como el lector habra observado, ambas posturas asumen como punto de partida una
diferente idea de justicia. Mientras los activistas se focalizan en la perfeccion del
sistema de enjuiciamiento; los garantistas se centran en la realidad y las
posibilidades de los individuos.[8]

Por ello, no es aleatorio que ambas corrientes promuevan dos sistemas de
enjuiciamiento contrapuestos. Mientas los activistas pregonan las bondades del
sistema inquisitivo o inquisitorio, los garantistas se inclinan por el sistema
adversarial.

2.1. Adversarial o Acusatorio o Dispositivo

En la introduccion explicamos que aunque los autores suelen emplear los términos
adversarial y acusatorio o dispositivo indistintamente, en contraposicion con los
sistemas inquisitorio o inquisitivo, estos términos no son sindnimos. Se plantea el
interrogante de saber si se trata solo de una terminologia que esconde alguna



sustancia o es solo una cuestion linglista. Para responder esta pregunta,
comenzaremos por el origen histérico.

El método acusatorio surgi6 en Grecia vy, luego, adquirié un gran impulso en Gran
Bretana abarcando la totalidad de paises que conformaron el imperio britanico.

La caracteristica distintiva del sistema acusatorio consistio separar la determinacion
de los hechos de la determinacion del derecho, y la accion de la jurisdiccion. Estas
que también estan presentes en el modelo adversarial.

El acusado se posicionaba en el proceso al mismo nivel de la victima y/o acusador.

En el sistema acusatorio griego, cualquier ciudadano podia formular una acusacion
por delito politico ante un arconte. El juez era considerado un sujeto pasivo,
rigidamente separado de las partes. El juicio era oral y pUblico porque se realizaba
en presencia de todos los ciudadanos. Era una contienda entre iguales y la carga de
la prueba competia a la acusacion.

El método se extendié a Roma, en la etapa de la RepUblica donde floreci6 bajo la
influencia del gobierno de Cicerdn. Cualquier ciudadano que ostentara una
honorabilidad suficiente estaba facultado a ejercer la acusacion. El juez dirigia el
debate entre el acusador y el acusado. El acusador investigaba y tenia la obligacion
de probar los hechos fundantes de su acusacion. El proceso era oral, publico y
contradictorio.

Las caracteristicas del sistema acusatorio cambiaron en la época del imperio
Romano, que con las sucesivas conquistas extendio su territorio a Europa central y
occidental. En la época imperial y a partir de la codificacion de Justiniano, se
comienza a distinguir entre las instituciones de accusatio (la accion la ejercia el
damnificado) e inquisitio (la acciobn se ejercia de oficio).[9] Esta
circunstancia contribuyo a desvanecer el sistema acusatorio en la Edad Media bajo
la influencia de la Santa Inquisicidon, que se consolido con la Inquisicion Espafola,
expandiéndose a los territorios latinoamericanos que conquisto la corona.

Bajo la influencia de la codificacion de Justiniano, los pueblos germanos barbaros
adoptaron el sistema acusatorio para resolver las controversias de dos maneras.
Cuando se trataba de un conflicto privado, el litigio se solucionaba entregando cierta
cantidad de bienes. Pero si el delito era publico, la acusacion debia ejercerla el clan
que citaba al acusado ante un tribunal, en una audiencia oral y pUblica ganando la
contienda quien presentara el testimonio de mejor fama en cuanto al honor personal
del declarante.

Ni Inglaterra ni los paises que integraron el Imperio Britanico quedaron al margen de
este desarrollo, pero ello fue obra de la casualidad historica.

Bretana, que era tal vez la mas romana de las provincias del Imperio, se secion6 de
Roma antes de la codificacion de Justiniano permaneciendo virgen a su influencia.
Posteriormente y debido a la decision de Enrique VIII de separarse de la Iglesia
Catolica en 1534 y fundar la religion anglicana, queddé fuera de la inquisicion.
Cuestion que ciertamente influencié su sistema de enjuiciamiento.

Fue en el siglo XVII, mas precisamente entre 1730 y 1770 con la aparicién de la era
industrial, cuando se empezoé a diferenciar la accion penal de la civil, que los



abogados ingleses imprimieron nuevas caracteristicas al sistema de enjuiciamiento
hasta esa época vigente, dando forma al modelo adversarial. Se inspiraron en la
filosofia de los iluministas como John Locke y ello sucedié con anterioridad a la
declaracion de los derechos del hombre francesa, y a la Carta de Derechos
Estadounidense.

Para que se comprenda de qué estamos hablando, basta sefalar que el sistema
adversarial introdujo un mecanismo de litigio con foco en las partes otorgandoles
ciertos derechos y garantias que conforman el principio de debido proceso,
necesarios para posicionarlas en un plano de igualdad juridica. De esta manera, en
el proceso se incorporod el lenguaje y la cuestion de los derechos inherentes a la
condicion de humano. El Estado debia justificar su accionar frente a los ciudadanos
porque el acusado se encontraba en un plano de igualdad frente a este en el proceso
penal, y no a nivel de la victima (en razon de la presuncion de inocencia).

En el proceso penal, el Estado quedaba representado en el fiscal al acusar, investigar
o simplemente defender el interés general de la sociedad peticionando y debiendo
acreditar los hechos invocados. En el proceso civil, las partes detentaban igualdad
de armas.

Como vemos el método adversarial no solo se caracteriza por separar la accién (cuyo
ejercicio compete a las partes) de la jurisdiccion (que ejerce el juez), pudiendo
graficarse con la maximas nemo iudex sine actore y ne procedat iudex ex officio;
sino que confiere gran importancia a la autonomiay libertad de las partes base sobre
la que se construye el debido proceso. Tampoco es necesaria la existencia de un
acusado y en los procesos penales la acusacion puede ejercerla la victima o el fiscal.
Estas son las diferencias fundamentales con el sistema acusatorio que se queda en
la primera distincion.

A partir de las reflexiones precedentes, podriamos sintetizar las diferencias entre el
sistema adversarial y acusatorio en que mientras el primero apunta al proceso
contradictorio, el segundo se centra en la existencia de un acusado. Recurriendo a
un juego de palabras seria légico concluir que todo sistema acusatorio es adversarial,
pero no todo modelo adversarial es acusatorio.

En tanto el método adversarial se aplica a controversias de naturaleza penal y civil,
en nuestros dias se habla de sistema acusatorio-adversarial y dispositivo. Aparece
aqui una confusion terminoldgica, en tanto no existe un sistema dispositivo. Este
vocablo hace referencia solamente a una de las caracteristicas del sistema
adversarial presentes en los procesos civiles que consiste en colocar el impulso de la
accion en cabeza de las partes. En todo caso, podriamos hablar de sistema
adversarial-dispositivo. Sin embargo, esta denominacion se presta a confusion con
el “principio dispositivo” del sistema inquisitivo.

En este contexto, postulamos que la denominacion adecuada es la de sistema
adversarial tanto para el caso de los procesos penales como civiles.

Desde esta perspectiva, consideramos que existen dos modelos, el adversarial y el
inquisitivo o inquisitorio. Debemos hacer la salvedad que no compartimos la idea de
un sistema mixto que combine caracteristicas de ambos modelos. El antagonismo de
ambos sistemas es tan evidente, que no vemos cémo seria posible mezclarlos en un
tercer método. Por ello, aun cuando se hable de sistemas mixtos, sostenemos que
la expresion hace referencia al mayor o menor grado de intensidad con que se aplica



el método inquisitivo o inquisitorio. Cuestion que se comprendera mejor, luego de
analizar las particularidades de ambos sistemas.[10]

2.2. Caracteristicas del Modelo Adversarial en contraposicion con el Inquisitivo en
materia civil vigente en Argentina

Nuestro sistema de enjuiciamiento civil es inquisitivo porque se caracteriza por la
concentracion de poderes en el juzgador, y el propdsito del proceso radica en la
busqueda de la verdad material. El juez adquiere un rol dual por cuanto se erige en
investigador de los hechos que debe juzgar, detentando facultades para interrogar
testigos y ordenar de oficio la produccion de prueba que estime necesaria. Asi
mientras en sede penal se persigue la confesion del imputado, en sede civil el
allanamiento del demandado es visto con beneplacito, siendo su declaracion
(absolucion de posiciones) un medio de prueba.

Ello es impensable en el sistema adversarial que se erige en base a la igualdad de
armas de las partes y la imparcialidad del juez.

La igualdad es juridica y procesal. Es decir que se trata de igualdad de derechos y
de instancias que en el proceso es absoluta. El juez es imparcial porque no se
inmiscuye en el debate, carece de iniciativa probatoria o de facultades para
modificar -directa o indirectamente- la imputacion juridica que las partes
presentan. Para mantener esta imparcialidad, le es vedado actuar de oficio. Ademas
de imparcial, es independiente porque se mantiene equidistante de las partes en
procura mantener la paz social estableciendo los hechos controvertidos a los que al
sentenciar les aplicara el derecho. Su figura puede asimilarse a la de un réferi que
garantiza la igualdad de las partes en el debate.[11]

Una caracteristica distintiva del sistema adversarial es colocar el impulso procesal
en cabeza de las partes, quienes conservan el control para determinar qué pruebas
rendiran, qué testigos presentaran; asi como la manera y la secuencia para
interrogarlos y de los documentos que incorporaran (exhibits). Debe tenerse
presente que en este sistema, el mero hecho de presentar un documento o un
testimonio, no significa que automaticamente el item se considera incorporado al
proceso y adquiere valor probatorio. Para que ello ocurra, debe ser sometido a un
proceso de validacion[12], tendiente a demostrar que representa aquello que el
proponente reclama que es. Asimismo, cuando una parte intenta ocultar un
documento que le es desfavorable, la cuestidn quedara en evidencia y las
consecuencias seran devastadoras. La apreciacion del valor de las pruebas aportadas
compete al 6rgano jurisdiccional, quien ademas extraera las inferencias negativas
de haber ocultado prueba o de haberse rehusado a exhibirla.

En este marco, contrariamente a lo que ocurre en el sistema inquisitivo, la
declaracion del imputado o demandado es un medio de defensa. No existe la
absolucion de posiciones ni la declaracion indagatoria. Si la parte declara lo hara
con los deberes y derechos de un testigo, siendo pasible de sancion por falso
testimonio. En el sistema adversarial del derecho anglosajon, donde también las
constituciones reconocen el principio de que nadie esta obligado a declarar contra
si mismo, la parte que acepta subir al estrado debera hacerlo bajo juramento de
decir verdad. En cualquier caso, podra negarse a responder las preguntas que
considera que afectan su interés.



Analicemos en mayor detalle como opera el sistema de enjuiciamiento civil y
comercial en nuestro pais.

lll. La situacion en Argentina [arriba]

Al menos existen tres rasgos que evidencian la naturaleza inquisitiva de nuestro
sistema de enjuiciamiento civil.

En primer término, se confiere al juez amplios poderes para actuar de oficio. Se
trata realmente de “super-facultades” que afectan su imparcialidad, escenario que
domina los codigos procesales de todas las jurisdicciones del pais (1). En segundo
lugar, ciertas teorias sustentadas por el activismo judicial confieren discrecionalidad
para entrometerse en el desarrollo de la etapa confirmatoria (2); y promueven una
inadecuada utilizacion de ciertos principios procesales que permite recalificar la
imputacion juridica de la causa de la pretension (3).

1. El Juez Impulsor del Proceso

Tal vez el rasgo inquisitivo por antonomasia de nuestro sistema de enjuiciamiento
podemos encontrarlo en el CPr. 36, que enviste al juzgador con poderes
discrecionales de impulso de oficio del proceso. En particular, su inc. 5 lo faculta
para ordenar medidas idoneas a fin de:

“... esclarecer la verdad de los hechos controvertidos (...) Dentro de estas medidas
podran disponer la comparencia personal de los litigantes, peritos o terceros para
interrogarlos sobre los hechos controvertidos, que se exhiban o agreguen
documentos o testimonios que obren en poder de los litigantes, de terceros o en
archivos publicos y que se exhiba cualquier objeto atinente al litigio”.

La norma apunta a la busqueda de la verdad material, pero el problema que plantea
es como y quién debe aportar prueba y, desarrollar la actividad tendiente a
confirmar los hechos que las partes invocan como presupuesto del derecho que
sustenta su posicion en el caso.[13] Ciertamente, esas acciones deberian ser
desplegadas por las partes y no por la autoridad que debe mantenerse equidistante.

Es indubitable que la concentracion de facultades en la figura del magistrado,
prevista en la norma, va en desmedro de su imparcialidad. Adviértase que las
medidas del CPr. 36:5 requieren el conocimiento de aquello que se quiere confirmar.
El proceso mental necesario para ordenarlas necesita cuanto menos conjeturar sobre
los hechos. Es decir, el juez concibe una idea y busca confirmarla. Desde esta
perspectiva, es imposible que pueda disponer una medida de estas caracteristicas,
sin haber considerado la cuestion y tomado partido a favor de una posicion y en
contra de otra.

Se sacrifica la imparcialidad del juez, en favor del intervencionismo que caracteriza
al sistema inquisitivo o inquisitorio; imprimiendo autoritarismo al sistema. Ello
adquiere sentido, cuando se advierte que las medidas para mejor proveer del CPr.
36:5, nacieron de espaldas al estado de derecho, en un contexto donde imperaba la
suspension de las garantias constitucionales. Fueron definitivamente incorporadas a
nuestro sistema de enjuiciamiento actual:

[Clon la Ley N° 17.454 que, promulgada bajo la dictadura del General Ongania
durante una de las tantas impunes rupturas del orden constitucional que sufrio el
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pais durante el siglo XX, comenzo siendo norma vigente en la ciudad de Buenos Aires
y luego se extendio hacia otras provincias cual cancer imparable hasta estar hoy
vigente en casi todas los Estados argentinos, pocos de las cuales respetan su origen
federal. Afirmar que esta ley dictatorial es de claro caracter democratico -cual lo
ha hecho algun autor- no pasa de ser una simple peticion de principios divorciada de
la realidad.[14]

Sobrevivieron a las sucesivas modificaciones de las leyes: N° 20.497 (1973), N°
21.798 (1977), N° 22.434 (1981), N° 24.573 (1995), N° 24.588 (2001), N° 26.061
(2005) y N° 26.589 (2010), entre otras.[15] Paraddjicamente estas disposciones
profundizaron los problemas que pretendian superar, concentrando cada vez mas
facultades y tareas en la figura del juez. Este fenomeno condujo a un proceso
burocratico, ineficaz y lento, que se destaca por el intervencionismo del tribunal y
una falta de transparencia. Ciertamente, el caracter escrito contribuyé a acentuar
la ineficiencia del sistema, siendo usual la imagen de juzgados abarrotados de
expedientes que se apilan por centenares. Salas de audiencias repletas de
expedientes. Nada mas cercano a la a la concepcion Kafkiana de la administracion
de justicia.

Aln cuando se tiende a imprimir mayor celeridad digitalizando esta calamidad, el
sistema informatico fue prolijamente disefiado para replicar cada uno de los vicios
del tramite escrito. Todo propende al colapso del servicio de justicia, no siendo
inusual su paralizacion a causa de la caida del sistema informatico, que no fue creado
para que operen la cantidad de usuarios actualmente activos.

Sin embargo, la causa de un inminente colapso no debe buscarse tanto su caracter
escrito, como en su aguda naturaleza inquisitiva. Toda la actividad procesal tiende
a la busqueda de la verdad material como una cuestion primordial. Ello nos conduce
al segundo rasgo inquisitivo de nuestro sistema de enjuiciamiento civil y comercial.

2. El Juez Artifice de la Confirmacion

Las sucesivas reformas que de la legislacion procesal y de fondo, incorporaron
mecanismos que incrementan la intervencion del juez en la etapa de confirmacion.

El incremento de las facultades judiciales en el proceso se consolido con el auge de
ciertas teorias activistas, como por ejemplo la de las cargas probatorias dinamicas
o compartidas, que coloca la carga de probar en cabeza de quien se encuentre en
mejores condiciones de hacerlo. Asi lo explicaron por primera vez en 1984, dos de
sus mas firmes defensores en un breve articulo sustentando su posicion en la teoria
del proceso como situacion juridica de Goldschmidt.[16] Sus autores que criticaban
la rigidez del CPr. 377 por entender que impone una regla estatica, propusieron
pautas para corregir esta situacion guiando al juez en la distribucion de las
consecuencias perjudiciales derivadas de la falta de prueba.[17]

Esta fue la punta del iceberg o el puntapié inicial de una serie de reformas que
alcanzaron su climax con la modificacién de la legislacion de fondo agudizando el
caracter inquisitivo del sistema de enjuiciamiento. El esta linea se inscribe el
C.C.C.N. 1735 que consagré legislativamente la teoria las cargas probatorias
dinamicas.[18]



Después de la sancion del C.C.C.N., uno de los autores de aquél articulo publicado
en 1984, escribio:

Ya hace un tiempo, se afirmo, que la doctrina que nos ocupa implicaba un verdadero
cambio de paradigma. Se nos antojo un poco desproporcionada tal aseveracion, pero
resulta ser que el transcurso de los anos parece darle la razéon a quienes asi
opinaban.[19]

Lo cierto es que esta teoria no es un producto del ejercicio de los poderes oficiosos
del juez en la impulsion del proceso. Su origen se remonta al derecho germanico de
los pueblos barbaros que inspiraron la propuesta del fildsofo utilitarista Jeremy
Bentham en su obra “A treatise on judicial evidence” de 1825.[20]

Con su incorporacion a nuestro derecho codificado, se pretende dar solucion a la
falta de pruebas que resulta un problema para la busqueda de la verdad objetiva e
imprimir seguridad juridica. Nada mas alejado de la realidad. Adviértase que se trata
de una practica que faculta al juzgador para distribuir la carga de la prueba
practicamente a su antojo.[21] No es acertado que:

El juez no se limita ya, simplemente, a actuar la voluntad de la ley, sino que su
mision en la interpretacion y aplicacion de la normativa procesal reside mas bien en
tornar efectiva la tutela jurisdiccional de los derechos, en el marco, naturalmente,
de la observancia de las garantias del proceso -contradictorio, publicidad,
fundamentacion suficiente del decisorio, razonabilidad, consistencia-.

Por el contrario, bajo el manto de “tutela jurisdiccional efectiva”, se disfraza una
actitud autoritaria, que revela un menosprecio por los justiciables, quienes al incoar
una accion pierden todo derecho y control sobre las pretensiones que esgrimen.
Entran en una dimension en la que todo dependera de lo voluntad del juez, y la
indefension a la que seran sujetados es de tal magnitud que ni siquiera mantienen
un minimo atisbo de iniciativa sobre los hechos que deben probar.

La consecuencia de esta teoria se traduce en la indeterminacion de las reglas
probatorias, que coloca al justiciable en una situacion en la que desconoce qué
hechos debera probar al tiempo de incoar la demanda, contestarla o reconvenir. Alun
mas grave es la circunstancia de que a pesar de ello, se le exige ofrecer prueba en
esas oportunidades, precluyendo su derecho en tal sentido si no lo hace.[22]

El mecanismo de “flexibilizacion del principio de congruencia” solo aportara mas
oscuridad al proceso. El ejercicio dogmatico que lo sustenta es tan extremo que
carece de justificacion juridica y ética en un Estado de derecho. Sus defensores
apuntan a instalar mecanismos que permitan a los jueces manejar las pretensiones
de las partes a su antojo. Nada mas autoritario. Cuestion que nos conduce al tercer
rasgo inquisitivo del sistema de enjuiciamiento civil y comercial vigente en
Argentina.

3. El Juez “Dueno” de las pretensiones procesales

La congruencia es un mecanismo propio del debido proceso que otorga seguridad y
certeza respecto de las imputaciones de las que deben defenderse. Sin embargo, los
activistas pretenden flexibilizar este principio. [23] Ello conduciria a conferirle a la



autoridad jurisdiccional el control sobre el contenido de las pretensiones que una
parte dirige a su contraria. El peligro de ello radica en des-figurar el proceso.

Contrariamente a lo que los defensores activistas de la teoria sostienen, la cuestion
no se reduce meramente a mantenerse en la “zona de confort” o a repeler
“tercerias”. Obsérvese que de admitirse este mecanismo, no se advierte en qué
estado quedaria el derecho de los justiciables de peticionar ante las autoridades y
ser oidos que consagran la C.N. 14 y 18, entre otras normas vigentes en nuestro
ordenamiento juridico.

Si la “flexibilizacion de los dogmas” conlleva a avasallar los derechos y garantias de
los justiciables, entonces es juridicamente repugnante porque no solamente viola el
debido proceso, sino que ademas atenta contra el Estado de Derecho.

Pero la tendencia a apropiarse de la pretension, es una moneda corriente en un
sistema inquisitivo en Argentina que se refleja en la manera como los tribunales
emplean el principio de iura novit curia.

La expresion integra la aforistica romano-candnica y su origen se remonta al derecho
comUn medieval -utrumque ius-, que incorpord las reglas del derecho romano al
eclesiastico.

En esa época, surgieron los brocardos (del latin brocardae), es decir las maximas
juridicas, generalmente enunciadas en latin, que expresan un concepto o regla. La
palabra es producto de la latinizacion de Burckard, o Burchard y corresponde al
nombre obispo de Worms (Alemania), que en el siglo XI (entre el 1000 y 1025) ecribio
Decretum y la Lex familiae wormatiensis ecclesiae para terminar con la confusion
existente en el derecho candnico y consuetudinario de su época derivada de la
recepcion del derecho romano.

El aforismo que actualmente utilizamos para definir el principio, podria ser una
expresion abreviada de Venite ad factum. Curia iura novit que se traduce al espaiiol
“traer los hechos y les daré el derecho”.[24] El vocablo curia designa a la comitiva
del rey, o al conjunto de organismos y tribunales en general para el gobierno de una
nacion que cumplen la funcién jurisdiccional. El término novit, es un predicado
verbal correspondiente a la tercera persona del singular, que proviene del pretérito
perfecto de nosco, noscis, noscere, novit, notum, y puede traducirse como conocer.
Finalmente, lura es un término en plural que significa derechos.

Como vemos, la regla en si misma representa una ficcion juridica, en tanto implica
que el juzgador conoce el derecho interno en su totalidad. Su propdsito radica en
otorgar estabilidad al debate, colocando en cabeza del juez el deber de aplicar el
derecho vigente independientemente de la invocacion de las partes. Todo ello en
acuerdo al principio de congruencia. Es decir que le es vedado modificar la
pretension de la parte.

El lector comprendera a qué nos referimos luego de examinar la practica cotidiana
de los tribunales argentinos. A pesar que los jueces comprenden como funciona esta
regla[25], frecuentemente se exceden en su aplicacion modificando la imputacion
juridica de la causa de la pretension. Por ejemplo, cuando se reclama por lucro
cesante y la contraria se defiende contra esta imputacion juridica, la sentencia del
tribunal la modifica a pérdida de chance[26] o preaviso.[27]



Estas decisiones parten del preconcepto que existi6 una omision o error en la
invocacion del derecho aplicable y califican el hecho de la causa de la pretension,
modificando la imputacion juridica, conducta que interfiere con el derecho de
defensa.[28] Adviértase que ello ocurre en la etapa de dictar sentencia, cuando el
proceso concluyo. De esta forma, se coloca al litigante en un estado de indefension,
porque desconoce que de qué debe defenderse, o aln peor porque se defendio
contra algo que no debia.

Una aplicacion desvirtuada del principio iura novit curia no tendria cabida en un
modelo adversarial. Su apropiada utilizacion, por el contrario, garantiza la igualdad
de los contendientes, brinda previsibilidad y resguarda la imparcialidad del
juzgador, cuestiones que hacen a la seguridad juridica y se identifican con un
sistema adversarial.

El objeto del debate lo constituyen las pretensiones apreciadas en contraste con la
resistencia a estas y/o contra-pretensiones (demanda-contestacion-reconvencion).
Este esquema posiblemente se vera afectado, como sefalamos supra, por la
introduccion de nuevas figuras juridicas en el C.C.C.N., que presuponen la
interposicion de reclamos cruzados donde los roles de actor y demandado se
desdibujan. Pero ciertamente, ello no alterara el funcionamiento del principio que
tiende a la posibilidad de fundar los pronunciamientos judiciales en derecho o en
leyes que las partes no invocaron en apoyo de sus pretensiones, o a aplicar el que
corresponda si el aducido fuera erréneo. Asimismo, podra contrariar la calificacion
juridica que las partes imprimieron a los hechos, cuando ello haya sido objeto de
discusion y se encuentre acreditado que era erronea.

Consecuentemente, la regla bajo analisis opera sobre el contenido del debate (que
constituye el objeto del proceso) y no sobre las pretensiones. Lo contrario importaria
violar la congruencia, viciando la sentencia de nulidad.

IV. La propuesta de Las Bases [arriba]

Entre los lineamientos para una nueva justicia civil que proponen los redactores de
Las Bases es que:

Dentro de los objetivos fijados por “Justicia 2020”, se impulsa un nuevo
procedimiento civil y comercial basado en los principios de oralidad efectiva,
celeridad y transparencia.

Este parrafo merece algunas observaciones. Primero, muestra una confusion
conceptual porque en lugar de referirse a “sistema de enjuiciamiento civil y
comercial”, lo reduce a “procedimiento civil y comercial”. Podria haber sido mas
aceptable el uso del vocablo proceso, pero es llamativo que se haya preferido el de
procedimiento. Segundo, relaciona el tramite oral con la celeridad y transparencia
del proceso, cuando no necesariamente las garantiza. Sabido es que los sistemas
inquisitivos y adversariales pueden ser orales o escritos y que los primeros carecen
de transparencia.

La celeridad y transparencia se garantizaran con la oralidad si esta se implementa
de manera correcta; esto es, con la infraestructura, capacitacion y reglas
adecuadas. Para que ello suceda, se requiere mucho mas que agregar al proceso las
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audiencias preliminar y de vista de causa, dejando casi inalteradas las reglas que
gobiernan el sistema de enjuiciamiento civil y comercial vigente.

Aunque podria pensarse que los objetivos de oralidad, celeridad y transparencia
apuntan a la implementacion de un sistema de enjuiciamiento adversarial oral,
lamentablemente no es asi. Al leer con detenimiento el capitulo sobre principios
orientadores de la reforma, se advierte que apunta a recrudecer las caracteristicas
inquisitivas y autoritarias de nuestro sistema de enjuiciamiento civil y comercial. La
nota distintiva del proyecto es el incremento de las facultades del juzgador,
caracteristica del modelo inquisitivo.

Entre los principios prioritariamente considerados para la reforma del sistema de
enjuiciamiento civil y comercial, los redactores de Las Bases colocan el impulso del
proceso en cabeza del juez, tolerando apenas que las partes puedan limitarse a
iniciar la accion, pero una vez que la incoaron queda sujeto al antojo de la autoridad
jurisdiccional.[29] Es particularmente llamativo que se asevere que la actividad
oficiosa se ejercera “... sin mengua de la correspondencia entre las peticiones de las
partes y el alcance de la decision”. Frase que claramente apunta a la flexibilizacion
de la congruencia, y revela menosprecio por el derecho de las partes de controlar el
contenido de su pretension.

Al avanzar en la lectura en al capitulo sobre prueba, se expresa la intencion de
regular las cargas probatorias dinamicas ampliando incluso lo previsto en el
C.C.C.N., profundizando el modelo inquisitivo vigente. Se afirma que constituiran
una:

[E]xcepcion a las reglas de distribucion de la carga probatoria, y resulta aplicable a
todo caso de prueba dificil. Se considera necesario regular la aplicacién de las cargas
dinamicas donde se planteen dificultades probatorias y no solo a los casos
contemplados por el C.C.C.N. en los arts. 710y 1735, de modo que la valoracion del
conjunto de la prueba conforme a la sana critica, incluya la ponderacion de las
omisiones o deficiencias probatorias.

En cuanto al texto normativo de las cargas dinamicas, se considera conveniente
adoptar una formula amplia de valoracion de las omisiones probatorias.

Independientemente de algunas imprecisiones del lenguaje técnico de derecho
procesal, no podemos soslayar que mas que una excepcion, la inclusion de la teoria
de las cargas probatorias dinamicas, responde al anhelo de otorgar amplias
facultades discrecionales al juez para ponderar o valorar las deficiencias y omisiones
probatorias, en desmedro del derecho de defensa de las partes. Ciertamente su
incorporacion no solo dara fundamento a la actuacion oficiosa de la autoridad
jurisdiccional, sino que indirectamente permitira introducir el mecanismo de
flexibilizacion de la congruencia.

No comprendemos como puede mantenerse imparcial un juez que debe ponderar si
la prueba que las partes ofrecieron es deficiente, contiene omisiones o es
inadecuada para acreditar los hechos que invocan. Un analisis de estas
caracteristicas necesariamente requiere adoptar una teoria del caso, es decir que
involucra la toma de posicion del magistrado respecto de qué sucedio6 en el caso a
fin de determinar qué hechos deben ser demostrados. En este marco, el sistema



propuesto conduce sin salida a que el juez prejuzgue; no existe entonces la
imparcialidad que el debido proceso exige.

Claramente de prosperar un proyecto de reforma de este tenor, nos expondra a
severas consecuencias.

Al poner todo el peso del impulso del proceso sobre el tribunal, ni siquiera la
digitalizacion podra descomprimir el cuello de botella que ello provocara. Si uno de
los principales factores de la ineficiencia del sistema vigente, radica en que los
tribunales no dan abasto con las causas que se les asighan, entonces no podemos
obviar preguntarnos cuantas causas puede impulsar un juez y conocer en
profundidad, para dictar sentencia en un plazo razonable. Podria responderse que a
simple vista, la solucion es crear mas juzgados. Pero cuantos mas jueces serian
necesarios para tener una justicia eficiente en este contexto. Ademas, cuales serian
las dimensiones presupuestarias de esta odisea. Posiblemente, estamos hablando de
un cuerpo de justicia de dimensiones gigantescas, que no seria sostenible en el
tiempo ni econémica ni organicamente hablando.

En cualquier caso, la propuesta de Las Bases presenta caracteristicas que de persistir
arrojaran como resultado un codigo procesal incompatible con los principios y
garantias constitucionales. Pero ademas, de continuarse en esta linea, el resultado
estara refiido con los principios reconocidos en los tratados de derechos humanos
incorporados al bloque constitucional o al derecho interno con jerarquia superior a
la de las leyes nacionales (C.N. 75:22). Cuestion que analizamos seguidamente.

V. Inconstitucionalidad del Sistema de Enjuiciamiento Inquisitivo [arriba]

Los constituyentes de 1853/1860 implantaron en el plexo normativo las ideas que
conformaron las bases para la organizacion del Estado, en la forma representativa,
republicana y federal de gobierno (C.N., 1). Su espiritu reflejé una ruptura con las
practicas autoritarias propias del sistema monarquico espafol, en linea con el
pensamiento imperante en la época. El antecedente inmediato es el Proyecto de
Juan Bautista Alberdi que el texto aprobado de la C.N. de 1853 reprodujo en gran
parte.

Muchos de los principios y normas presentes en la C.N. fueron heredados del texto
vigente en 1853. Es el caso de los C.N. 14, 18 y 19 (que no fueron alterados al
modificarse la C.N. en 1994) de los que emanan los derechos y garantias que
necesariamente debe observar el sistema de enjuiciamiento para procesos penales
y civiles. Simultaneamente, tales derechos y garantias comprenden a los que sean
pertinentes como consecuencia del C.N., 33 (que tampoco fue modificado en la
reforma de 1994).[30] Derechos y garantias que son incompatibles con el modelo
inquisitivo o inquisitorio.

La reforma de 1994 que consolid6 esta tendencia de respeto por los derechos
individuales, constituyé un punto de inflexion que reforzo la necesidad de migrar
hacia el modelo adversarial, al introducir tres cuestiones.

En primer término, mediante el C.N. 75:22 la reforma incorporé un bloque de
tratados y convenciones internacionales sobre derechos humanos a los que atribuyé
jerarquia constitucional, y dispuso un mecanismo para la incorporacion de nuevos
tratados al bloque en el futuro, ampliando los derechos y garantias individuales que
sustentan el debido proceso. Tales tratados consagran principios fundamentales
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propios del sistema adversarial que asegura el respeto a las garantias de
imparcialidad (art. 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,[31] y art.
10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos[32]) e igualdad de armas (arts.
14.3 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos[33], 8.2. de la
Convencion Americana de Derechos Humanos[34]). Desde este punto de vista,
tienden a una administracion de justicia que garantice condiciones igualdad para los
justiciables y, el derecho a ser oido por un juez independiente e imparcial en el
marco de un proceso civil donde se determinaran sus derechos.

Conciben la igualdad como la situacion en la que las partes detentan idénticas
facultades y oportunidades para ejercer sus derechos en el proceso, en ausencia de
la cual no seria posible lograr una solucion justa.

El Estado cumplimenta las obligaciones internacionalmente asumidas, cuando al
menos garantiza a los justiciables un proceso rapido y la oportunidad adecuada de
exponer su caso o defensas, presentando pruebas en igualdad de condiciones.

La segunda cuestion de importancia que aparece con la reforma de 1994 fue instituir
al Ministerio Publico como un extra-poder, creando asi sistema de pesos y
contrapesos, al reconocer su autonomia funcional, autarquica y financiera con el
... fin de promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad, de los
intereses generales de la sociedad, en coordinacion con las demas autoridades de la
Republica”, pero “ ... sin sujecion a instruccion o directivas emanadas de dérganos
ajenos a su estructura”.[35]

La autonomia y autarquia funcional y el tenor las funciones que la ley asigna al MPF
solo son concebibles y posibles en un sistema de enjuiciamiento adversarial. Asi debe
intervenir tanto en los procesos penales como en civiles y comerciales, en defensa
de la constitucion y el interés general de la sociedad para garantizar la efectiva
vigencia de la C.N. y los instrumentos internacionales de derechos humanos en los
que la Republica sea parte[36] y debe velar por el debido proceso legal.[37]

Aqui, aparece la tercera cuestion que la reforma de 1994 introdujo. Es claro que al
instituirse al MPF como un extra-poder que debe propender a la defensa del interés
general de la sociedad y del orden publico, no existe cabida para la actuacion
oficiosa -caracteristica de los sistemas inquisitivos-, en la que simultaneamente el
organo judicial asume dos roles incompatibles, el de parte y el de juzgador.
Sostenemos que la principal funcion del juez es juzgar, es decir decidir una
controversia de manera imparcial e independiente, y para ello debe mantenerse
equidistante de las partes y no entrometerse en el debate actuando de oficio.

En cualquier caso, es innecesario otorgar al juez facultades para interferir en la
confirmacion de los hechos actuando de oficio. Ello incluso aun cuando esté
comprometido el interés general de la sociedad, cuya proteccion la C.N. y las leyes
confiaron al MPF.

VI. Conclusién [arriba]

El vocablo dispositivo reduciria todo un sistema a la calidad de principio,
sustentando la propuesta de los detractores del modelo adversarial para la adopcion
de un sistema mixto, que -arriba explicamos- es imposible porque es ilogico pensar
en combinar dos sistemas irreconciliables. Tal vez esa terminologia se difundio
porque una de las caracteristicas del sistema adversarial es la de colocar el impulso
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del proceso en cabeza de las partes. Pero, el modelo es mas amplio y se explica en
la igualdad de armas que reconoce a las partes y la imparcialidad del juez.

La actuacion oficiosa y la intromision en las cuestiones de prueba ciertamente
causan detrimento a la imparcialidad y destruye la igualdad de armas. Se configura
una incompatibilidad que deviene manifiesta, apenas se advierte que el juez carece
de instanciay las partes de imperium. El sistema inquisitivo que propicia la actuacion
oficiosa para asegurar el camino hacia la busqueda de la verdad, busca lograr lo
imposible dotando de instancia a la autoridad jurisdiccional y en ello radica su
arbitrariedad.

No se trata de desconocer el valor de la verdad material, sino de mantener una
conciencia juridica que permita aplicar adecuadamente los principios, derechos y
garantias consagrados por en la C.N. y en los tratados sobre derechos humanos
ratificados por nuestro pais. La Unica manera de alcanzar este objetivo es adoptar
un sistema adversarial.

Notas [arriba

[1] Las transacciones comerciales se han ido complejizando y de la tradicional
naturaleza bilateral evolucionaron hacia la multiplicidad de partes y de contratos.
Por ejemplo, la compraventa de gas comprende no solo la operacién de
compraventa, sino la del transporte y, por ende, cuando surge un conflicto suelen
involucrar no solo al comprador y al vendedor sino también al transportista.
Sucede que muchas veces el comprador, el vendedor y el transportista pueden
presentar reclamos cruzados e virtud de los diferentes contratos que los vinculan.
Estos reclamos pueden presentarse por separado dando origen a litigios distintos,
pero como se trata de cuestiones que estaran vinculadas, la solucion de los litigios
puede originar decisiones incompatibles. El C.C.C.N. 1073 recepta esta realidad
economica y la unidad del negocio en términos juridicos al disponer que “hay
conexidad cuando dos o mas contratos autonomos se hallan vinculados entre si por
una finalidad econdémica comun previamente establecida, de modo que uno de
ellos ha sido determinante del otro para el logro del resultado perseguido. Esta
finalidad puede ser establecida por la ley, expresamente pactada, o derivada de la
interpretacion...”. El C.C.C.N. 1074 en la misma linea establece que
“Interpretacion. Los contratos conexos deben ser interpretados los unos por medio
de los otros, atribuyéndoles el sentido apropiado que surge del grupo de contratos,
su funcion econémica y el resultado perseguido”.

[2] Esta realidad deberia ser contemplada en una futura reforma del cédigo
procesal, dara paso al rediseio de los mecanismos de reconvencion, litisconsorcio y
acumulacion; asi como para todo lo atinente a aquello que se da en llamar
“intervencion de terceros”. Sabido es que cuando un “tercero” se incorpora a un
litigio porque detenta un interés en la controversia, adquiere la calidad de parte,
cuestion que nuestra legislacion procesal actual no recepta y la doctrina trata en
forma confusa. Asimismo, no existen en nuestro derecho disposiciones procesales
que permitan tramitar procesos en los que las partes de un mismo negocio
economico puedan presentar sus pretensiones cruzadas. Distinto es el caso de
varios reglamentos de arbitraje que como sucede con el de la Corte Internacional
de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional regula la cuestion en los arts.
8 y 9. El primero dispone que “En un arbitraje con multiplicidad de partes, todas
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las partes podran formular demandas contra cualquiera de las demas partes, sin
perjuicio de las disposiciones de los arts. 6(3)/6(7) y 9 y siempre que ninguna
nueva demanda sea formulada después de la firma o aprobacion del Acta de Mision
sin la autorizacion del tribunal arbitral conforme al art. 23(4)”. El segundo
establece que: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los arts. 6(3)/6(7) y 23(4), las
demandas que surjan de, o en relacion con, mas de un contrato podran ser
formuladas en un solo arbitraje, independientemente de si dichas demandas son
formuladas bajo uno o mas acuerdos de arbitraje bajo el Reglamento”. Es decir
ambas normas permiten que cualquiera de las partes en una misma accion formule
demandas contra las demas con fundamento en cualquier contrato involucrado.
Aqui no es predominante el caracter de actor o demandado, sino el de parte.

[3] Brisefo Sierra, H.; Derecho Procesal, Cardenas Editores; México; 1969; T. II;
pag. 206.

[4] Alvarado Velloso, A.; Sistema procesal. Garantia de Libertad; T. |; Rubinzal-
Culzoni; Santa Fe; 2009; pags. 307-333.

[5] Calvinho, G. “La diferencia conceptual entre proceso y procedimiento: piedra
angular para construir el garantismo procesal”, 22/12/2012. Este autor define al
proceso como: “[U]na serie dinamica de actos con juridicos procedimentales que
incluyen un significado procesal que son recibidos por la otra parte a través de una
autoridad que los proyecta. Con este esquema queda asegurado el ejercicio del
derecho fundamental de defensa en juicio de [los] contrincantes en igualdad de
condiciones juridicas, ante un tercero imparcial que dictara resolucion sobre el
litigio (...) se observa que el proceso es un medio de debate por excelencia para el
resguardo pleno de los derechos, que debe aplicarse siempre que estos se
encuentren en litigio (...) es el método que se necesariamente se debe respetar a
fin de lograr una decision acorde al derecho”.

[6] Calvinho, G.; Carga de la Prueba, Astrea, Buenos Aires, 2016, pag. 6. El autor
afirma que: “El procedimiento en si excede al proceso, y es por ello que
encontramos procedimientos procesales y meros procedimientos (v.gr. el que se
desarrolla en una dependencia administrativa, donde la resolucion es dictada por
un funcionario que no reviste calidad de tercero imparcial)”.

[7] Calvinho, G., Carga de la Prueba, pag. 5.

[8] SEN, A. en The Idea Of Justice (The Belknap Press of Harvard University Press
Cambridge, Massachusetts, 2009) presenta la nocion de justicia desde dos
perspectivas diferentes. Explica que existen al menos dos ideas de justicia: una
basada en la perfeccién de las instituciones, a la que denomina institucionalismo
trascendental, y otra que se focaliza en el individuo, sus posibilidades y
realizaciones. La distincion entre activistas y garantistas podria explicarse a partir
de la distincion que realiza Amartya Sen, respecto de la idea de justicia.

[9] Biscardi, A.; “Inquisitio ed accusatio nel processo criminale extraordinem”, en
Seminarios Complutenses de Derecho Romano, Madrid, 1990, I. A partir de
Justiniano, el derecho romano preveia una investigacion y enjuiciamiento de oficio
para determinados delitos, sin necesidad de acusador particular. Entre los procesos
incoados de oficio, por ejemplo, el praefectus vigelum, responsable de la extincion
de incendios, podia el oficio presentar el caso ante el praefectus urbi (equivalente
al jefe de la policia) para que lo investigara. En materia de derecho civil aunque
con caracter excepcional, la inquisitio, practica que posteriormente heredaron los
tribunales civiles en lItalia sin diferencias. Sintetizando, para los delitos graves el
proceso era oficioso aunque no inquisitivo, estando encaminado a la busqueda de
la veritas delicti.

[10] Alvarado Velloso, A., Debido Proceso versus Pruebas de Oficio, pags. 159, 161
y SS.

[11] Calvinho, G., “El proceso oral. Propuesta para una nueva justicia civil”, La Ley
02/06/2017 y La Ley Online AR/DOC/1241/2017.



[12] Muet, T. A., Fundamental of Trial Techniques, Little Brown and Company
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