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Introduccion [arriba]

Muchos han sido los textos dedicados a la teoria de la existencia de la persona
juridica. Desde la teoria de la ficcion, pasando por la teoria del medio
instrumental hasta la teoria de la separacion patrimonial, no existe duda que en el
derecho moderno subsisten entes de existencia ideal susceptibles de adquirir
derechos y contraer obligaciones y que existen independientemente de los
miembros que la integran.

Nuestro ordenamiento juridico no ha hecho mas que admitir esa realidad,
receptando la personalidad juridica del ente, distinta y separada de sus
integrantes. Esa distincion implica, entre otras cosas, la existencia de una
regulacion especial por la cual se le asignaran obligaciones e imputaran
responsabilidades en cuanto sujeto de derecho.

Como sera desarrollado en el presente trabajo, ante ciertas circunstancias y
debido a determinados supuestos, en especial en casos de abusos de esa
personalidad, resultara necesario ignorar esa separacion de personas, es decir,
sera necesario “correr” o “levantar” la investidura societaria de la persona
juridica, con el fin de imputar una determinada accioén, derecho u obligacion
directamente a los socios que componen el ente juridico y que se amparan bajo su
cobertura.

Sera el caso, por ejemplo, de un tercero acreedor que requerira que la titularidad
de un bien o derecho de la sociedad sea imputada al o los accionistas, a los fines
de satisfacer su crédito con fundamento en la doctrina de la inoponibilidad de la
personalidad juridica.

A lo largo del presente trabajo se desarrollara el alcance de dicho instituto,
tomando como base los hechos que seguidamente se describen, a la luz de la Ley
N° 19.550 y el recientemente sancionado CCCN.

Antecedentes del caso [arriba]

Viene dada la intervencion en virtud de la accion declarativa solicitada por el Sr.
Carosanti con fundamento en el art. 54, tercer parrafo, de la Ley General de
Sociedades.

El origen y fundamento de la accién declarativa radica en el contrato de
compraventa celebrado en septiembre de 2014 con el Sr. Bonacchi (el “Sr. B.”), en
su caracter de comprador de tubos de PVC, fabricados por el aqui actor. Ante la
falta de pago, el Sr. Carosanti inicié6 una demanda por incumplimiento contractual,
obteniendo asi sentencia favorable en agosto de 2016, sentencia que quedo firme
al no ser apelada por el demandado.
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Ante la imposibilidad de cobro por no poseer el Sr. B. bienes a su nombre, el Sr.
Carosanti inicié una accion declarativa en los términos del art. 322 del CCCN
basando su reclamo en el art. 54, tercer parrafo, de la LGS, con el fin de imputar
al Sr. B. la propiedad de un bien inmueble cuya titularidad se encuentra en cabeza
de la sociedad Rio Parana S.A. (“RPSA”).

Durante el transcurso del proceso de accion declarativa, se ha logrado comprobar
que RPSA, posee en su patrimonio un Unico inmueble, ubicado en la calle San Juan
1450 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el cual fuera aportado por los
accionistas al momento de la constitucion de la sociedad el 6 de febrero de 2014.
Asimismo, se logro comprobar que los accionistas de RPSA son los sefiores Rodrigo
Domingo y Esteban Rodriguez, ambos empleados del Sr. B. desde el afno 1999,
quienes adquirieron el inmueble, en partes iguales, un dia antes de la constitucion
de RPSA, sin poder justificar el origen de los fondos para su adquisicion.

De igual manera, se comprobo que RPSA no realiza una actividad comercial en los
términos del art. 1° de la LGS, y que el Sr. B. y su familia habitan el inmueble de
la calle San Juan 1450 desde el afo 2000.

A priori, pareciera ser que los hechos denunciados y comprobados se enmarcan en
los términos del art. 54, tercer parrafo, de la LGS, por haberse demostrado,
ademas, que el Sr. B. es el controlante externo de RPSA, conforme lo dispone el
art. 33, inciso 2, segunda parte, de la mencionada ley.

Ahora bien, quedara determinar si corresponde la accion solicitada por el Sr.
Carosanti, para lo cual sera necesario hacer un analisis de los hechos -suponiendo
también que el inmueble hubiere sido adquirido por RPSA en el mes de diciembre
de 2015- asi como la normativa invocada y aplicable al caso.

Para ello, debera considerarse, ademas, que los demandados han opuesto
excepcion de prescripcion de la accion, invocando en subsidio las ensefianzas de
Julio Otaegui respecto a admision del art. 54, tercer parrafo, LGS para casos de
simulacion ilicita.

Capitulo I. Inoponibilidad de la personalidad juridica societaria [arriba]

I. Antecedentes. Regulacion en el ordenamiento juridico argentino: Cédigo Civil y
Comercial de la Naciény Ley N° 19.550

La teoria de la inoponibilidad de la personalidad juridica surge como consecuencia
de la utilizacién abusiva de las sociedades comerciales, amparados por ese dogma
de limitacion de responsabilidad, ocasionando su creacion jurisprudencial por los
tribunales norteamericanos. Asi surge la teoria de equidad del “disregard of legal
entity” o “pierce the corporate veil” que fue luego trasladado a nuestro sistema
legal, aunque con matices distintas al instituto anglosajon.

En nuestro pais, el origen de este instituto también esta dado
jurisprudencialmente, sobre todo en materia de derecho civil y comercial ante los
abusos de la personalidad juridica en casos, por ejemplo, de divorcio o
simulaciones fraudulentas.

En la década del '70, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn hace aplicacion de
este instituto en los casos “Frigorifico Swift de la Plata S.A.”, “Parke Davis y Cia.
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Argentina S.A.” y “Mellor Goodwin S.A.”[1], considerados todos leading cases[2].
Luego fue extendiéndose este instituto a materias de indole laboral para ser
reconocido finalmente en la legislacion positiva.

La teoria de la inoponibilidad fue incorporada como tercer parrafo del art. 54 de la
Ley N° 19.550 por la reforma introducida por la Ley N° 22.903, siguiendo el fallo de
la Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal, al declarar la inoponibilidad de la sociedad Gianina SCA y ordenar el
cumplimiento del régimen hereditario[3] (CNCom., Sala A, 27-02-1978, La Ley,
1978-B, 195)[4].

De esta manera, surge la regulacion legal de la teoria de la inoponibilidad juridica
mediante la cual “la actuacion de la sociedad que encubra la consecucion de fines
extrasocietarios, constituya un mero recurso para violar la ley, el orden publico o
la buena fe o para frustrar derechos de terceros, se imputara directamente a los
socios o0 a los controlantes que la hicieron posible, quienes responderan solidaria e
ilimitadamente por los perjuicios causados” (art. 54, parrafo tercero, Ley General
de Sociedades).

La sancion del CCCN, aprobado y promulgado en octubre de 2014 y cuya entrada en
vigencia operé el 1° de agosto de 2015, trajo varias novedades a la regulacion de
las personas juridicas. Una de ellas fue la incorporacion de la figura bajo analisis al
art. 144, dentro de la parte general de las personas juridicas, introduciendo este
instituto que, hasta ese momento, estaba regulado societariamente en la entonces
Ley de Sociedades Comerciales. Asi, abre el juego el CCCN y viene a competir con
la ya existente Ley N° 19.550.

El Codigo unificado sanciona la actuacion que se encuentre dirigida a la
consecucion de fines ajenos a la persona juridica. Ademas, extiende los efectos no
solo a los socios o controlantes que hicieron posible esa actuacion, sino también a
los asociados, miembros o controlantes (aclarando expresamente aquellos
controlantes directos e indirectos). Ello, sin afectar los derechos de los terceros de
buena fe y sin perjuicio de las responsabilidades personales de los participantes
por los dafnos causados, como se vera mas en detalle.

Como mencionamos anteriormente, el Codigo unificado regula la inoponibilidad
juridica dentro de la Parte General del Titulo Il de “Persona Juridica” lo que
requiere de un analisis referido a la legitimacién pasiva.

El art. 141 del CCCN define a las personas juridicas como todos los entes a los
cuales el ordenamiento juridico les confiere aptitud para adquirir derechos y
contraer obligaciones para el cumplimiento de su objeto y los fines de su creacion.
Estas pueden ser publicas o privadas (art. 144 del CCCN), entendiéndose por
publicas (i) el Estado nacional, las Provincias, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
los municipios, las entidades autarquicas y las demas organizaciones constituidas
en la Republica a las que el ordenamiento juridico atribuya ese caracter; (ii) los
Estados extranjeros, las organizaciones a las que el derecho internacional publico
reconozca personalidad juridica y toda otra persona juridica constituida en el
extranjero cuyo caracter publico resulte de su derecho aplicable; y (iii) la Iglesia
Catolica.

Por el contrario, son personas juridicas privadas (i) las sociedades; (ii) las
asociaciones civiles; (iii) las simples asociaciones; (iv) las fundaciones; (v) las



iglesias, confesiones, comunidades o entidades religiosas; (vi) las mutuales; (vii)
las cooperativas; (viii) el consorcio de propiedad horizontal; y (ix) toda otra
contemplada en disposiciones del Codigo o en otras leyes y cuyo caracter de tal se
establece o resulta de su finalidad y normas de funcionamiento (art. 148 del
CCCN).

Haciendo un analisis apresurado de lo dispuesto en el art. 144, pareciera posible
concluir que la teoria de la inoponibilidad de la personalidad juridica puede ser
extendida, por ejemplo, al Estado nacional, mas alla de las sociedades comerciales
que son afectadas desde tiempo por el art. 54 de la LGS.

Empero, haciendo un correcto analisis del contexto, se puede confirmar que la
orbita de aplicacion de la figura bajo estudio corresponde a las personas juridicas
privadas, por cuanto la responsabilidad del estado, de los funcionarios y empleados
publicos, se rige por las normas del derecho administrativo nacional o local, segin
corresponda (arts. 1765y 1766 del CCCN). Es claro, ademas, que los sujetos
mencionados en el art. 144 del CCCN corresponden a una realidad mas de tipo
privado cuya terminologia nos hace asumir que la mencion “persona juridica” en
términos genéricos no fue pensada por el legislador con ese fin. Cabe agregar
también que el mismo ordenamiento dispone, en el art. 147, que las personas
juridicas pUblicas se rigen por las leyes y ordenamientos de su constitucion, no
siéndolo ni el Codigo unificado ni la Ley General de Sociedades.

La novedad de la inclusion de la teoria de la inoponibilidad en el CCCN versa,
entonces, en hacerlo extensivo no solo a aquellas personas juridicas con fines de
lucro, o a las asociaciones que adoptaren la forma de sociedad, conforme el
articulo tercero de la LGS, que ya encontraban sustento legal en el art. 54 de esta
ultima ley, sino también a otros sujetos que carecen de fines de lucro como las
cooperativas, fundaciones y las restantes asociaciones[5], a cuyos miembros se les
podra hacer extensiva la responsabilidad si aplicamos la teoria bajo analisis y
obtenemos el corrimiento de la investidura juridica.

Existen quienes entienden que, a raiz de la nueva regulacién dada por el Codigo
unificado, las personas juridicas tendran un régimen Unico, regido por aquél,
solucionando el régimen que contenia el Codigo de Vélez Sarsfield para los entes
de objeto civil y la Ley N° 19.550 para las sociedades comerciales, contratos
asociativos, las sociedades de hecho e irregulares, y aun las asociaciones bajo
forma de sociedad comercial[6].

Entiende Rodriguez Acouarone que la doble regulacion “no deberia ser un sistema
de yuxtaposicion normativa, sino que la parte general de personas juridicas (en
cuanto trae normas imperativas) debera prevalecer sobre las normas especiales de
la Ley General de Sociedades”.[7]

Ahora bien, por el contrario, a criterio de Vitolo si tendriamos coexistiendo dos
regimenes diferenciados. En cuanto a la teoria de la inoponibilidad, un régimen
estara dado por el CCCN y estara dirigido a aquellas personas juridicas privadas
que no sean sociedades; el segundo régimen sera el del art. 54 de la LGS para las
que si lo son y actlen en nombre propio, es decir, no en representacion o por
cuenta de terceros[8].

Entendemos que la incorporacién de esta figura al CCCN no significo una
separacion de regimenes segln el tipo de persona juridica de que se trate sino, por



el contrario, se debio al reconocimiento de los abusos existentes que se dan en
distintos niveles de organizacion y no solo en el ambito de las sociedades
comerciales; por lo que su inclusion no hace mas que ampliar el catalogo de
normas existentes y aplicables. Vale recordar los Fundamentos al Anteproyecto del
CCCN en los cuales se entiende que el régimen bajo analisis “debe hacérselo
extensivo a cualquier persona juridica privada ya que el abuso en su constitucion,
la desvirtuacion de su finalidad, tanto genérica como en la posterior dinamica
funcional, constituyen manifestaciones de una utilizacion desviada del recurso de
la personalidad, que son susceptibles de producirse en cualquier clase de persona
juridica, lo cual fundamenta la prevision del instituto en un sistema general”[9].
Segun los mencionados Fundamentos, la regulacion de las personas juridicas en la
parte general de un cadigo civil y comercial unificado, se circunscribe a la
finalidad de establecer un sistema también general, aplicable a todas las personas
juridicas. De alli que debe interpretarse que ambos articulos resultan aplicables a
las sociedades y que no se trata de regimenes separados o excluyentes.

Respecto al presupuesto objetivo, se debera tener en cuenta la actuacion
destinada a la consecucion de fines ajenos a la persona juridica de caracter
privado o la actuacion que constituya un recurso para violar la ley, el orden
publico, la buena fe o para frustrar derechos de terceros (esto es, las afectadas
por el art. 144 del CCCN).

Frente a ello, estara el caso del art. 54 de la LGS en el cual se requerira, como
presupuesto objetivo, la actuacion de la sociedad que encubra la consecucion de
fines extrasocietarios, asi como el mero recurso para violar la ley, el orden publico
o la buena fe o para frustrar derechos de terceros. En el primer caso, se involucra
a la sociedad para poder obtener un resultado que le es ajeno a su fin pero que
puede ser perfectamente legitimo y licito. En el segundo de los casos, se busca un
obrar ilicito mediante una interpodsita persona, es decir, la sociedad, que es
utilizada como un mero instrumento para violar la ley, el orden publico, la buena
fe o derechos de terceros.

Mencion aparte merece la responsabilidad o consecuencia de la aplicacién del
instituto segln se trate del supuesto consagrado en el art. 144 del CCCN o bien del
supuesto previsto por el art. 54 in fine de la Ley General de Sociedades.

En el primer caso, se mantendra la validez del acto, respetandose los derechos
adquiridos por terceros de buena fe e imputandose la conducta a quien a titulo de
socio, asociado, miembro o controlante (directo o indirecto) hizo posible dicha
actuacion. Para ellos cabra una responsabilidad solidaria e ilimitada por los
perjuicios ocasionados. Ademas, y esto es lo que mas diferencia a los dos articulos
bajo analisis, el art. 144 del CCCN prevé una responsabilidad personal para quienes
-no revistiendo el caracter de socio, asociado, miembro o controlante, directo o
indirecto- hayan participado en los hechos, en la medida de su participacion[10].

Las consecuencias dentro del marco del art. 54 de la LGS implicaran el
desplazamiento de la conducta realizada por la sociedad hacia el socio o
controlante que la hizo posible, sancionando a este por ese actuar e imputandole
la accion, derecho u obligacion a titulo personal. Estos socios o controlantes
también responderan solidaria e ilimitadamente por los perjuicios ocasionados,
pero no sera extendido, al menos de manera automatica, a quienes hayan
participado de la actuacion, aunque no revistan el caracter de socio o controlante,
como sucede en el caso del art. 144 del CCCN. Eventualmente cabra -para la
sociedad- la posibilidad de reclamar a dichos socios o controlantes los



correspondientes dafos ocasionados en virtud de seguir siendo responsables frente
a terceros, quiénes no podran invocar esta figura a su favor. ldéntico derecho
cabra para los socios que no participaron de la actuacion o en la utilizacion de la
sociedad como un mero recurso para violar la ley, el orden publico, la buena fe o
para frustrar derechos de terceros[11]. Aqui corresponde mencionar la opinion de
Lopez Raffo quien, al revisar el presente trabajo, con buen criterio mencion6 que
dicha extension de responsabilidad bajo el art. 54 LGS puede ser extendida a
quienes participaron del hecho objetado, por aplicacion analdgica del art. 144
CPCCN o bien mediante la aplicacion de reglas genéricas sobre responsabilidad
previstas en el codigo de fondo. En rigor, el hecho de no estar expresamente
previsto en la norma societaria, no obsta a que la responsabilidad sea extendida en
virtud del régimen general en materia de obligaciones.

Adhiriendo a la aplicacion del art. 54, parrafo tercero, de la LGS principalmente
para los casos de las sociedades, reconociendo no obstante el principio consagrado
en nuestro recientemente sancionado Codigo unificado y haciendo posible su
extension a las sociedades -sobre todo respecto a la proteccion de los terceros de
buena fe y la ampliacion de la legitimacion pasiva- desarrollaremos la teoria de la
inoponibilidad juridica a la luz del mencionado articulo y el caso hipotético
otorgado.

Il. De la inoponibilidad de la personalidad juridica en la legislacion uruguaya

Antes de avanzar en el analisis, resulta interesante detenernos en como se regula
esta figura en el derecho uruguayo. La Ley N° 16.060 de Sociedades Comerciales,
publicada en noviembre de 1989 y reglamentada por el Decreto N° 335/990, siguid
a la ley argentina en la introduccion de esta figura y destina una seccion
compuesta por tres articulos a la regulacion de este instituto bajo el nombre “De
la inoponibilidad de la personalidad juridica” (Capitulo I, Disposiciones Generales -
Seccion XV - Arts. 189 a 191).

Muy similar a nuestra regulacion, procede el descorrimiento del velo societario
cuando la personalidad juridica sea utilizada en fraude a la ley para violar el orden
publico, con fraude y en perjuicio de los derechos de los socios, accionistas o
terceros.

De la lectura al primer parrafo puede observarse que se dejan de lado dos
supuestos: (i) la actuacion por fuera de los fines societarios, independientemente
de su legitimidad; y (ii) la posibilidad de extender la actuacion en casos donde se
viera afectada la buena fe (como si es previsto por el art. 54 in fine de la LGS)
pero se reconoce como victima de la accioén a los derechos de los propios socios o
accionistas, ademas de los terceros, cosa que no sucede en nuestro mencionado
articulo.

Para que se aplique este instituto, es indispensable que el fraude se produzca
mediante la sociedad, sujeto de derecho, como medio instrumental para su
produccién. El empleo de la personalidad juridica es un negocio licito, admitido y
tutelado por el ordenamiento uruguayo salvo su uso fraudulento. Se exige,
entonces, la concurrencia de fraude y perjuicio. Esta indispensabilidad es
remarcada en la ley que requiere de prueba fehaciente[12] de la efectiva
utilizacion de la sociedad comercial como instrumento legal para alcanzar los fines
expresados (art. 189 de la Ley N° 16.060). Si bien en nuestro ordenamiento no esta
expresamente previsto el requerimiento de prueba fehaciente, debido al caracter
restringido de su aplicacion, como veremos mas adelante, resulta de suma



importancia y necesidad acreditar que la sociedad fue utilizada como una
herramienta para llevar adelante fines ajenos o extrasocietarios.

El ultimo parrafo del mencionado articulo dispone que cuando la inoponibilidad se
pretenda por via de accion, se seguiran los tramites del juicio ordinario. Vale
decir, que la misma ley reconoce los tipos de proceso en los cuales se puede
demandar la inoponibilidad de la personalidad juridica, siendo no sélo como via de
accion sino también como defensa o via de excepcion.

Respecto a los efectos de esta figura bajo el derecho de nuestros vecinos
uruguayos, solo seran para el caso en concreto donde se vea declarada la misma.
Producira efectos a favor de quien inicié la demanda, pero no producira la nulidad
ni ineficacia del acto ya que protege a los derechos de los terceros de buena fe. Si
bien nuestro ordenamiento no lo menciona, se entiende que rige la misma
solucion, y se imputara a quienes corresponda, sean socios o no, conforme a
derecho, el patrimonio o determinados bienes, derechos y obligaciones de la
sociedad.

El art. 190 de la Ley N° 16.060 establece que en ningln caso la prescindencia de la
personalidad juridica podra afectar a terceros de buena fe (lo que no sucede en
nuestro caso) y consagra lo que nuestro Codigo Civil y Comercial de la Nacién
incorporé -pero quedé fuera del art. 54, tercer parrafo, de la Ley N° 19.550, como
vimos- las responsabilidades personales de los participantes en los hechos, segun el
grado de intervencion y conocimiento de ellos. Es decir, tal como lo dispone el art.
144 del CCCN, sanciona no solo a los socios, asociados, miembros o controlantes
directos o indirectos, sino también a los participantes en los hechos, no de una
manera solidaria sino acorde a su participacion. Consecuentemente, cualquier
tercero puede ser alcanzado por la sancion. Explica el profesor Manovil, que esta
redaccion posee una ventaja en materia de grupos de sociedades, ya que permite
que la imputacion se haga, si corresponde, también a otras sociedades controladas
de la misma controlante, o a cualquier otra sociedad integrante del grupo. La
importancia radica en los casos de obligaciones de no hacer, por ejemplo, de no
establecerse o no competir. Bajo la ley uruguaya, esa extension puede hacerse en
forma horizontal sin ninguna construccién juridica especial; distinto el caso de la
norma argentina donde sera necesaria una doble desestimacion simultanea para
alcanzar idéntico resultado[13].

Por Gltimo, el art. 191 de la ley de nuestro pais vecino, ordena al juez
interviniente en la causa donde se requiere la prescindencia de la personalidad
juridica, la inscripcién del testimonio de la pretension en la Seccion
Reivindicaciones del Registro General de Inhibiciones, si correspondiere, sin
perjuicio de otras medidas cautelares que pudiere adoptar. La inscripcion en el
mencionado registro es a los efectos del art. 38 de la Ley N° 10.793 del 25 de
septiembre de 1946, la cual regula los efectos en relacion a la accion pauliana,
estableciendo un plazo de prescripcion de un ano. Debe considerarse entonces que
la inscripcion registral de la demanda de prescindencia de la personalidad juridica
de la sociedad comercial tiene efectos similares a los previstos para la accion
pauliana[14]. Ancla

lll. Desestimacion de la personalidad juridica

La inoponibilidad o desestimacion de la personalidad juridica surgié, como se dijo
anteriormente, como respuesta a los distintos abusos ejercidos ante el
reconocimiento juridico de esa personalidad separada, diferente e independiente



de los miembros que componen la sociedad. Tal fue el hermetismo de esa
personalidad, que implicé -como todo- un exceso en el uso o la forma de la
sociedad en el mundo moderno.

Existe criterio consensuado en el reconocimiento de la personalidad juridica 'y de
la sociedad como sujeto de derecho, tal como lo dispone el art. 2 de la Ley N°
19.550. Ciertamente, nadie duda que las personas juridicas poseen nombre propio,
domicilio, objeto, patrimonio propio distinto al de los miembros que la componen;
que como tales poseen facultad y capacidad para adquirir derechos y contraer
obligaciones y que su existencia no depende de la existencia de sus miembros.

“La creacion o reconocimiento por parte de la ley de la personalidad de las
sociedades responde al proposito de satisfacer necesidades practicas de la vida
moderna; partiendo esa creacion o reconocimiento del propio ordenamiento
juridico, los objetivos o finalidades para los que la figura juridica de la sociedad es
un medio o instrumento, han de ser, por definicion, legitimos. La persona juridica
debe ser respetada como un sujeto de derecho con pleno valor dentro de la esfera
para la cual ha sido creada (Serick, Apariencia y realidad en las sociedades
mercantiles, pag. 51); mientras actle dentro de los limites para los que le ha sido
reconocida una personalidad independiente, esa personalidad es indiscutible y no
hay ningln motivo para negarla (Halperin, Sociedades comerciales, pag. 90)”[15].

La desestimacion de la personalidad juridica implica, entonces, penetrar esa
proteccion juridica de sujeto de derecho reconocido por la ley y extender las
consecuencias directamente a los socios que la componen. Ello implica dejar de
lado las caracteristicas propias de sujeto de derecho atacando el acto llevado
adelante.

Resulta interesante destacar lo mencionado por Leandro J. Caputo, quien entiende
que la inoponibilidad de la personalidad juridica debe ser aprehendida como un
capitulo especifico, dentro del derecho societario, de la teoria general de la
ineficacia de los actos juridicos. Ello, fundado en la desviacion de la causa-fin de
la sociedad. Es decir, frente a esa desviacion se obtiene como reaccion la
declaracion de inoponibilidad de la imputacién diferenciada o de segundo grado, a
través de la suspension y no la destruccion de los efectos de la separacion
patrimonial. La consecuencia sera, entonces, el desconocimiento de la separacion
entre el ente y sus socios, por lo que se privara parcialmente de los efectos solo
frente al tercero perjudicado[16].

La inoponibilidad de la personalidad juridica societaria permite atribuir relaciones
juridicas, obligaciones y derechos a otros sujetos que a los que formalmente son
titulares activos o pasivos de los mismos. Tiene por propoésito apartar, total o
parcialmente, los efectos que se producen por el hecho de ser las sociedades
sujetos de derecho[17].

Como explica Francisco M. Lopez Raffo[18], citando a diferente doctrina, la
desestimacion puede ser aglomerada en distintos grupos, teniendo como resultado
el apartamiento de las consecuencias que surgen de la calidad de persona juridica
de las sociedades. Asi, una primera clasificacion puede estar dada por aquellos
casos donde el resultado de la accion importa el desconocimiento de la calidad de
sujeto de derecho. Seria, por ejemplo, el caso de la simulacion absoluta de la
sociedad, el de nulidad por objeto ilicito o el de la sociedad con objeto licito, pero
con actividad ilicita. Estos casos son considerados como de desestimacion absoluta
en cuyo caso el ente desaparece de la vida juridica. Una segunda clasificacion



implica que el resultado de la accion es la inoponibilidad o ineficacia de la
personalidad societaria frente a un acreedor determinado. Este supuesto,
denominado desestimacion limitada o parcial, implica que la calidad de sujeto se
mantiene vigente pero no es oponible a determinados acreedores; seria el caso de
nuestro art. 54, parrafo tercero, de la Ley General de Sociedades, cuyo analisis
trataremos en los proximos parrafos. El tercer grupo de desestimacion tendra como
resultado de la accion la declaracion de quiebra de una persona por extension de
la otra, como consecuencia de la aplicacion de la ley de Concursos y Quiebras. En
este caso no se trata de un “levantamiento del velo societario” sino directamente
la declaracion de quiebra por extension de la primera hacia el socio, en los
términos de los arts. 160y 161 de la Ley N° 24.522.

Los tres supuestos descriptos anteriormente tienen en comin que se deja de lado
la separacion de la personalidad juridica de la sociedad y sus miembros obteniendo
como resultado la extension de la responsabilidad[19].

IV. Andlisis del art. 54 in fine de la Ley General de Sociedades

Como se expuso anteriormente, nuestro ordenamiento prevé el reconocimiento de
la personalidad juridica, asi como también prevé la posibilidad de hacer inoponible
la misma ante determinados supuestos. Dicho instituto, como se vio, esta
consagrado en el reciente CCCN, asi como en la ley N° 19.550 en virtud de la
reforma introducida por la Ley N° 22.903 al art. 54 de la LGS, que dispone:

ARTICULO 54. — [...] Inoponibilidad de la personalidad juridica. La actuacion de la
sociedad que encubra la consecucion de fines extrasocietarios constituya un mero
recurso para violar la ley, el orden publico o la buena fe o para frustrar derechos
de terceros, se imputara directamente a los socios o a los controlantes que la
hicieron posible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por los perjuicios
causados.

Corresponde ahora detenernos en la redaccion y analisis del mencionado articulo,
con el fin de determinar su alcance y posterior aplicacion al caso concreto. Dijimos
que se trata entonces de una desestimacion parcial o limitada ya que no afecta la
existencia de la sociedad en si misma como sujeto de derecho, sino que extiende
los efectos de la actuacion llevada adelante por ella hacia el socio o controlante
que lo hizo posible. Es decir, se trata de una ineficacia parcial de un acto llevado
adelante por la sociedad, destinada a proteger al tercero interviniente quien
requiere la imputacion del acto valido al socio miembro.

a. Actuacion. El tercer parrafo del articulo bajo analisis comienza haciendo
referencia a la “actuacioén de la sociedad”. Ello implica que el objeto sobre el cual
se pone énfasis, y que eventualmente sera sancionado, sera entonces un hecho, un
acto, un obrar de la propia sociedad juridica que encubra fines extrasocietarios, es
decir, ajenos a su objeto o actividad. La imputacién de un hecho a los socios o
controlantes puede darse también cuando esa actuacion constituya un mero
recurso con el fin de violar la ley, el orden publico o la buena fe o bien para
frustrar derechos de terceros. Lo importante y sobre lo cual se debe poner énfasis,
es que lo que determina la actuacion extrasocietaria no es sélo respecto a su
objeto social (entendido como la actividad que realiza, el cual constituye uno de
los hechos atacados) sino que la solucion dada normativamente incluye también
aquella actuacion de la sociedad que tiene como fin ya sea violar la ley, el orden
publico o la buena fe o que tendio a frustrar derechos de terceros[20]. Ese actuar
implicara imputarlo directamente al socio o controlante, como sujetos pasivos,



conforme se vera mas adelante, quienes seran responsables, de manera solidaria e
ilimitada, por los dafos ocasionados.

El art. 54, tercer parrafo, de la LGS prevé una sancion para quienes se escuden
bajo el ropaje o envestidura juridica de la sociedad con el fin de eludir la
aplicacion de la ley, el orden plblico, la buena fe o bien para afectar derechos de
terceros. Aqui la sancion surge como resultado de la utilizacion o empleo
instrumental de la sociedad para realizar determinados actos, los cuales no
necesariamente deben ser ilicitos.

Quien tenga interés en que esa actuacion sea direccionada hacia los socios o
controlantes, debera necesariamente tener una vinculacion con la sociedad o con
el socio o con el controlante de aquélla. Como bien expone Manovil, “la finalidad
de frustrar derechos de terceros es amplia y general, y cualquier tercero que se
halle en esa situacion por aquella actuacion de la sociedad, esta tutelado por la
norma”[21].

Asi, el mencionado autor, clasifica la inoponibilidad en distintos supuestos, a
saber: (i) la imputacion de una obligacion de la sociedad al socio o controlante; (ii)
la imputacién de un derecho de la sociedad al socio o controlante, y (iii) la
imputacion de actos u obligaciones del socio o controlante a la sociedad. El primer
caso se trata de obligaciones contraidas por la sociedad y que, por alguna razén,
no pueden ser cumplidas o no esta en condiciones de cumplirlas. Puede tratarse
tanto de obligaciones de dar, de hacer o de no hacer y sera entendida como
aquella inoponibilidad activa directa (segun la terminologia propuesta por
Otaegui), donde el hecho se produce desde abajo hacia arriba. ContinlGa sefialando
Manovil que, en el caso mencionado en (ii), estamos ante la presencia de una
imputacion a la inversa, es decir, de arriba hacia abajo. Se requiere que se le
impute al socio un derecho que estaba en cabeza de la sociedad, lo que le
permitira satisfacer al tercero su derecho contra ese socio o controlante[22].

Este supuesto es el que correspondera aplicar al caso bajo analisis al tratarse de un
crédito a satisfacer por un tercero acreedor ante la insuficiencia o inexistencia de
bienes del socio deudor. Asi, citando a Manovil, “no se trata [...] de que le sea
imputada la obligacion a la sociedad dependiente, ni que ésta se vea forzada a
asumirla como propia [...] De lo que se trata es de que, al declararse inoponible la
personalidad juridica de la sociedad, su patrimonio, o algunos bienes que lo
componen, dejara de considerarse a los efectos del caso, como separado del
patrimonio del socio o controlante obligado con el tercero”[23].

El tercer supuesto mencionado incluye los casos, por ejemplo, de las obligaciones
de no hacer asumidas por el socio o controlante. Es decir, la sociedad realiza lo
que el socio o controlante se obligd a no hacer. Bajo este supuesto se requerira a
la sociedad que cumpla con ciertas obligaciones del socio o controlante como, por
ejemplo, cumplir con el deber de exclusividad asumido por el socio o controlante.
Se hara extensivo a la sociedad ese deber, asi como el incumplimiento a causa de
una obligacion asumida por su socio[24].

b. Fines extrasocietarios. Siguiendo con el analisis del tercer parrafo del art. 54 de
la LGS, el mismo hace referencia a la consecucion de “fines extrasocietarios”.
Otaegui[25] considera a la consecucion de fines extrasocietarios como un supuesto
de simulacion ilicita, fundandose en la teoria de la lesion y de la simulacién
consagrados en los arts. 954, 955 y 957 del Codigo Civil, actualmente regulados en
los arts. 332, 333, 334 y concordantes del CCCN. Para esa doctrina, los supuestos



de simulacion licita a través del negocio juridico societario no estan comprendidos
en la norma[26].

Para Dobson, constituye un caso de ejercicio abusivo de derecho porque la
sociedad no es ficticia sino real a lo que Otaegui responde que se trata de una
actuacion y no de la existencia de la sociedad[27].

Como bien indica Manovil[28], la ley al referirse a fines extrasocietarios no lo hace
en funcion del objeto social sino al aspecto finalista substancial, es decir, a su
causa-fin. Asi, cuando la sociedad sirva como instrumento para que el socio o
controlante satisfaga intereses propios e influya de manera tal que aquélla realice
actos o incurra en omisiones que no corresponden a su actividad o fin, esa
actuacion correspondera a fines extrasocietarios. Ese accionar extrasocietario no
tiene que ver con la licitud o no del acto. Quienes adhieren a la postura de
Otaegui, entenderan que ese fin estara asociado a la simulacion de acto ilicito, lo
cual no necesariamente debe ser asi. En rigor, para que funcione la aplicacion del
instituto bajo analisis, bastara con que la sociedad realice una actividad que esta
por fuera de su causa-fin. El exceso en su causa-fin o aquella actuacion que
constituya una violacion a la ley, el orden publico, la buena fe o que esté
destinado a frustrar derechos de terceros, determinara la aplicacion del principio
de inoponibilidad que ocasionara la imputacion de ese acto directamente a quien
lo hizo posible, en la medida que ese sujeto pasivo sea el socio o controlante.

Siguiendo la postura de Butty[29], no necesariamente se requiere de ilicitud o
fraude para que se configure la inoponibilidad de la persona juridica. Bastara con
que la actuacion de la sociedad sea ajena o extralimitada en su fin societario, de
conformidad con el art. 1° LGS, para que pueda decretarse la inoponibilidad y
posterior imputacion.

No obstante, que un acto sea inoponible a determinada persona, no significara que
no pueda ser objetada como nula por tener un objeto o actividad ilicita.
Jurisprudencialmente se ha sostenido que la inoponibilidad no supedita la
desestimacion a la concurrencia de causa ilicita en la constitucion o gestion
posterior del ente, pues basta que la actuacion encubra la persecucién de una
finalidad extrasocietaria aunque ésta pueda ser licita, en el sentido de no
fraudulenta (CNCom. Sala C, “Laffont, Jorge R. y otro ¢/ Yosemite S.A. y otro”. LL
02/03/2007, 11, LL2007-B, Pag. 804. AR/JUR/6374/2006).

c. Mero recurso. La calificacion de mero recurso es otro de los elementos que
hacen al analisis de esta figura. Es decir, para que se configure la inoponibilidad
basta con la actuacion de la sociedad destinada a la consecucion de fines
extrasocietarios -es decir, fuera de su causa-fin-. También alcanzara la utilizacién
de esa sociedad como un instrumento, una herramienta o un medio para violar la
ley, el orden publico, la buena fe o para afectar derechos de terceros.

La mencién mero recurso pareceria implicar que la sociedad solo debe estar
destinada a ser un recurso. Pues bien, ese no debiera ser el caso por cuanto una
sociedad puede existir validamente, es decir, no de manera ficticia, realizar una
actividad real vinculada con su causa-fin, pero aun asi excederse en una actuacion
particular, o bien servir como medio para los socios o controlantes para violar la
ley, el orden publico, la buena fe o para frustrar derechos de otras partes. Si bien
es claro el requisito de ser un instrumento o recurso para afectar determinados



derechos u obligaciones, ello no implica que sea un mero recurso, sino mas bien un
recurso al fin.

Respecto al objetivo o fin de esa actuacion, es decir, tendiente por ejemplo a la
violacion de la ley, entiende cierta doctrina que implica el avasallamiento de
normas de interés plblico y, por lo tanto, imperativas. El interés publico debe
entenderse como lo conveniente para la comunidad en un determinado momento
historico y apunta a la tutela de las bases de organizacion de una sociedad, o sea
que satisfagan un interés permanente e invariable.[30]

Mientras que la violacion a la ley implicaria ir en contra del interés u orden
publico, es decir, atentar contra el interés general, afectar la buena fe implicaria,
segln Otaegui[31], afectar el interés particular. La proteccion de la buena fe se da
en el marco de transacciones entre particulares y es un principio existente y
vigente para las relaciones contractuales o convencionales, como deber moral que
rige las conductas. De ello se deriva también la sancion de inoponibilidad ante la
afectacion o frustracion de los derechos de terceros. Esa afectacion constituira un
fraude a estos, segln palabras de Otaegui, y derivara de cualquier fuente,
incluyendo casos de ocultamiento de bienes o aquellos supuestos de
quebrantamientos o elusion de obligaciones contractuales[32].

d. Imputacion y responsabilidad. La ultima parte del articulo bajo analisis dispone
que ese acto ...se imputara directamente a los socios 0 a los controlantes que la
hicieron posible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por los perjuicios
causados. Esa imputacion sera una atribucion del hecho o acto a determinada
persona que lo hizo posible. En consecuencia, cabra la extensidon de esa imputacion
al socio o controlante.

Respecto a los efectos de la inoponibilidad de la personalidad juridica, su
declaracion tiende a su ineficacia relativa frente a terceros perjudicados; no
extiende su efecto a los demas ni implica la inscripcidn en el registro publico para
dar publicidad y oponibilidad como pudiera ser el caso de la legislacion uruguaya.
Como indica Richards, la declaracion no afecta la normal y futura actuacion de la
sociedad; contrariamente, solo afecta el acto o relacion juridica particular que
fuera afectada por el uso indebido de la sociedad[33].

Resulta importante destacar que el efecto es limitado en cuanto al objeto, es
decir, aplica para el caso concreto, por lo que lo que resulta inoponible es esa
determinada actuacién de la sociedad, es ese determinado supuesto, que se hace
extensivo al socio o controlante.

Como dispone el articulo bajo estudio, pareciera ser que el culpable de esta
situacion, y a quien en definitiva se le hace extensiva la actuacion, es el socio o
controlante de la sociedad.

Como se dijo al inicio del presente trabajo, el art. 54 de la Ley N° 19.550, en su
tercer parrafo expresamente prevé como sujeto pasivo al socio o controlante.
Respecto a este Ultimo, cabe entender -a la luz del art. 33 LGS- que incluye no
solo a quienes ejercen el control de manera directa sino también aquellos casos
donde la influencia es ejercida por intermedio de otra sociedad, ya sea -en ambos
casos- por tener una participacion tal que permita obtener voluntad social, por



ejercer influencia dominante por esa tenencia o bien por los especiales vinculos
existentes.

Existe doctrina que entiende que esa referencia al socio o controlante significa, en
realidad, al socio controlante[34]. Entendiendo errado el criterio manifiesto, Lopez
Raffo sostiene que, de aceptarse dicho significado, podria darse un supuesto de
injusticia en el que, por ejemplo, dos socios titulares del 50% cada uno de una
sociedad, la utilicen para encubrir la consecusion de fines extrasocietarios y dicho
accionar no estuviera sancionado, ni se hubiera extendido su efecto, pues ninguno
de ellos detentaria el control[35]. En consecuencia, y siguiendo esa postura,
debiera interpretarse la extension hacia el socio o hacia el controlante,
entendiendo ademas que la Gltima parte del articulo bajo estudio refiere a quienes
hicieron posible esa actuacion.

El control al cual alude esta norma debiera ser entendida también en su sentido
amplio, es decir, no solo a quién ejerce el control por mayoria de votos,
revistiendo en consecuencia el caracter de socio, sino también a aquél no socio
que de manera externa, directa o indirectamente, influye en las decisiones y
administracion de la sociedad de manera tal que pueda direccionar las decisiones
en pos de su interés propio y, en este caso, en violacion a la ley, el orden publico,
la buena fe o en perjuicio de los derechos de terceros.

En rigor, asi lo prevé el art. 33 de la Ley N° 19.550 al disponer que se consideran
sociedades controladas aquellas en que otra sociedad, en forma directa o por
intermedio de otra sociedad a su vez controlada (controlante directo e indirecto)
(i) posea participacion, por cualquier titulo, que otorgue los votos necesarios para
formar la voluntad social en las reuniones sociales o asambleas ordinarias
(controlante de derecho); o (ii) ejerza una influencia dominante como
consecuencia de acciones, cuotas o partes de interés poseidas (controlante de
hecho), o por los especiales vinculos existentes entre las sociedades (controlante
externo de hecho).

Ahora bien, retomando un poco lo desarrollado al inicio de este trabajo, la
incorporacion de la figura en analisis al CCCN, en su art. 144, amplio el panorama y
extendio las consecuencias hacia los asociados y miembros, es decir, no solo a los
socios o controlantes (directos e indirectos) como el art. 54, 3er parrafo, LGS, vy,
para evitar cualquier tipo de duda, lo consagré sin perjuicio de las
responsabilidades a titulo personal que pudiera caberles a quienes hubieran
intervenido en el hecho, responsabilidad que no estaba consagrada en el texto del
articulo citado.

De igual manera, el art. 144 del CCCN -siguiendo un poco la linea consagrada en la
legislacion uruguaya- resguardo los derechos de los terceros de buena fe a quienes
ampara amén de las sanciones aplicadas a quienes hicieron posible el accionar de
la sociedad. Si bien en doctrina se entendia que los terceros de buena fe de alguna
manera debieran tener resguardo ante estas situaciones, el art. 144 del CCCN
expresamente los previo diferenciandose asi del art. 54, 3er parrafo, LGS. No
obstante ello, es importante destacar que, respecto a la inoponibilidad decretada
sobre un bien en particular directamente al socio, ello también afectaria a los
acreedores de la sociedad quienes de buena fe contrajeron obligaciones y que ven
reducida su garantia respecto al patrimonio de aquélla. Al respecto, como bien
sefala Lorenzetti, “asi como la actuacion de la persona juridica que, desviada en



sus fines, perjudica a terceros debe sancionarse, no puede admitirse que con la
aplicacion de esta sancion se perjudique a otros terceros de buena fe”[36].

Adentrandonos en lo que se refiere a las consecuencias o responsabilidades
derivadas de la aplicacion del principio de inoponibilidad, expresamente se dispone
que, quiénes hubieren hecho posible esa actuacion con fines extrasocietarios o
cuya actuacion esté destinada a los objetivos alli consagrados, responderan
solidaria e ilimitadamente por los perjuicios ocasionados. El régimen incorporado
en el art. 144 del CCCN, no solo amplia el campo de legitimados pasivos, sino que
ademas los hace responsables personalmente. La incorporacion al CCCN implico un
reconocimiento a la figura bajo analisis, ampliando el marco legal a favor de
quienes se ven afectados por aquéllos que abusan de la personalidad juridica,
haciendo aplicable las disposiciones del CCCN de manera directa a las sociedades.

Como sostiene Manovil[37], la responsabilidad consagrada en la Gltima parte del
art. 54 LGS es independiente y separada de la inoponibilidad de la personalidad
juridica y su efecto de extension o traslado de la imputacion. La responsabilidad es
impuesta a los socios o controlantes (y ahora también, por aplicacion del CCCN, a
los asociados, miembros y demas intervinientes), no asi a la sociedad cuya
personalidad se declaré inoponible. Es decir, quienes sufren las consecuencias y
quienes asumen toda responsabilidad, son aquéllos que se escudan con la
personalidad juridica de la sociedad, pero de ninguna manera afecta a ésta como
sujeto de derecho por lo que no deberia, a priori, resultar responsable por los
dafos ocasionados.

El uso de la personalidad societaria de manera diferente a lo dispuesto por la
legislacion vigente se sanciona con la inoponibilidad de la persona juridica y la
sociedad no sera considerada como persona distinta de sus socios o controlantes en
las relaciones con terceros -0 en particular con ese tercero que reclama-
subsistiendo validamente los efectos de la personalidad juridica para los actos que
realice la sociedad dentro del marco de su causa-fin[38].

Haciendo referencia ahora a lo que son los criterios de aplicacién de este instituto,
la mayor parte de la jurisprudencia que ha intervenido en casos vinculados al
asunto ha sostenido un criterio de aplicacion mas restringido, de caracter
excepcional. Asi, se ha sostenido que “la desestimacion de la personalidad
societaria debe ser utilizada cuidadosamente, pues su aplicacion irrestricta llevaria
a consagrar la excepcidon como regla; circunstancia que no fue la que inspiré el
nacimiento de tal remedio juridico”. (CNCom. Sala B, 13/06/1991 “Noel, Carlos M.
y otra ¢/ Noel y Cia. S.A.” LL 1992-C, 420; AR/JUR/1543/1991). En mismo sentido,
y confirmando la aplicacion de caracter restrictivo, el Dr. Lorenzetti en su voto
disidente en los autos “Davedere”, consideré que “la ley responsabiliza a los socios
Unicamente en los supuestos de uso desviado de la figura societaria, en las que
ésta encubre situaciones ajenas al objetivo social, como lo son las hipétesis
relativas a la utilizacién para posibilitar la evasion impositiva, la legitima
hereditaria, el régimen patrimonial del matrimonio o la responsabilidad de una
parte del patrimonio ajeno a la sociedad. Por lo tanto, quedan fuera del ambito de
aplicacion de la norma los incumplimientos a las obligaciones legales que, aunque
causen danos a terceros, no tienen su origen en el uso indebido de la
personalidad”[39].

“La desestimacion de la forma de la persona juridica debe quedar limitada a casos
concretos verdaderamente excepcionales, pues cuando el derecho ofrece los
cuadros de una institucion y les atribuye determinadas consecuencias juridicas, el



dano que resulta de no respetar aquéllas, salvo casos excepcionales, puede ser
mayor que el que provenga del mal uso que de ellas se haga” (CNCom. Sala E,
21/04/1997 “Rousso de Guelar, Regina c/ Esposito Ramoén s/ medida precautoria”,
LL 1998-B-935).

Segun Lopez Raffo, el criterio rector al aplicar la inoponibilidad no debe ser la
excepcionalidad, sino la evidencia de estar ante un supuesto injusto. De hecho,
este remedio solo debiera tener lugar cuando estamos ante casos en los que se ven
de forma clara y patente los presupuestos del art. 54 de la LGS. En caso de duda,
entiende el autor, debera optarse por la negativa[40].

En efecto, en la causa “Palomeque, Aldo R. c/ Benemeth SA y otro” (CSJN,
03/04/2003, ED, 203-181, y LL, 2003-F-731) resulta importante destacar el
dictamen del procurador general quien sostuvo que la personalidad diferenciada
entre la sociedad y sus socios y sus administradores constituye el eje sobre el que
se asienta la normativa sobre sociedades anonimas y que configura un régimen
especial, porque dicho tipo societario constituye una herramienta que el orden
juridico provee al comercio como uno de los relevantes motores de la economia;
en ese contexto, considera de orden excepcional la aplicacion de esta causal de
responsabilidad.[41]

V. Exigencia de dolo o culpa

Como se expuso en el presente trabajo, tanto el art. 54, tercer parrafo, de la LGS
como el art. 144 del CCCN, sancionan el uso indebido de la sociedad, como
instrumento para la obtencion de fines distintos al de su causa-fin. Ahora bien,
queda determinar si esa actuacion requiere, ademas del supuesto objetivo, cierta
intencionalidad en el acto.

El art. 1724 del CCCN define a la culpa y el dolo disponiendo que la primera
“consiste en la omision de la diligencia debida segln la naturaleza de la obligacion
y las circunstancias de las personas, el tiempo y el lugar. Comprende la
imprudencia, la negligencia y la impericia en el arte o profesion. El dolo se
configura por la produccién de un dafo de manera intencional o con manifiesta
indiferencia por los intereses ajenos.” Es claro que para el dolo se requiere
intenci6n maliciosa, resultando mas grave que la culpa.

Coincide la doctrina en que la figura bajo analisis posee dos consecuencias. Por un
lado, la imputacioén de la actuacion societaria y, por el otro, la responsabilidad por
los perjuicios ocasionados. La primera, la actuacion societaria, requiere de un
presupuesto objetivo, es decir, determinar si efectivamente acaecié un hecho, una
actuacion, por fuera de la causa-fin de la sociedad o que implicé la violacion a la
ley, el orden publico, la buena fe o derechos de terceros. La responsabilidad cabra
a quienes hicieron posible esa actuacién, respondiendo de manera ilimitada y
solidaria.

Para ciertos autores, la utilizacion de la sociedad con fines ajenos a los societarios
implica del actor una conducta positiva de la cual se tiene pleno conocimiento. De
alli que se entiende que requiere dolo, por lo que la simulacion, el abuso o el
fraude cometidos por la actuacion de la sociedad con fines distintos no pueden ser
llevados sino por conocimiento de la conducta[42].



Para Manovil, doctrina a la cual adherimos, existe cierta confusion de los efectos
del art. 54, tercer parrafo de la LGS. Menciona que, si bien en la mayoria de los
supuestos existira intencionalidad, puede haber casos en donde solamente haya
mediado negligencia o simplemente realizacion de determinados actos que hayan
tenido como consecuencia la actuacion sancionada por la ley[43]. Segun el
mencionado autor, solo la responsabilidad por los perjuicios ocasionados requiere
de la presencia de culpabilidad puesto que la imputacion de la actuacion societaria
no requiere ninguna demostracion de tipo subjetivo. Basta con la constatacion de
que se produjo alguno de los hechos incluidos en la norma para hacer aplicable la
sancion, sin ser necesario probar la intencionalidad o la culpa[44]. Es decir,
probado uno de los hechos objetivos, la consecuencia legal es aplicable
independientemente de la intencionalidad o elemento subjetivo.

Gulminelli podria objetar que, tanto la imputacion de la actuacion como la
responsabilidad por los dafos causados, tienen una Unica causa y en ambas se
requiere dolo o culpa. Entiende que, para que se configuren dichas consecuencias,
necesariamente debera haberse configurado el hecho objetivo; si no se produce,
no existe consecuencia como la imputacion del hecho al socio o controlante y la
posterior responsabilidad por los danos causados[45].

Si bien resulta entendible su postura, si tuviésemos que determinar la culpabilidad
en cada caso en particular, caeriamos en la necesidad de tener que probar la
intencionalidad o negligencia. Aunque adhiera a la postura mas conservadora en
cuanto a la aplicacion restringida de este instituto, entiendo que la imputacion y la
responsabilidad deben tener como causa un hecho objetivo, es decir, la actuacion
que debe ser considerada por si misma. Si hubo un hecho extralimitado o una
actuacion que implicé la violacion o perjuicio a terceros, deberia poder
determinarse la imputacion y posterior responsabilidad independientemente de si
obro con dolo o culpa.

VI. Grupo societario

Ante la existencia de un grupo societario, resulta interesante la aplicacién del
instituto cuando se desea extender la responsabilidad de la subsidiaria a la
controlante u otro miembro del grupo.

Anticipando la postura, en nada deberia afectar la aplicacion del instituto ante la
existencia de un grupo econoémico. En rigor, los presupuestos de la inoponibilidad
recaen en la existencia de un hecho objetivo, es decir, la actuacion de la sociedad
tendiente a violar la ley, el orden publico, la buena fe y/o los derechos de
terceros, la cual hara pasible de responsabilidades a quien hicieron posible esa
actuacion. Dentro de la gama de los responsables, y mas aun luego de la sancién
del art. 144 CCCN, no sélo la integran quienes pertenecen al mismo grupo
econoémico sino también cualquier otro responsable que hizo posible esa actuacion.
La existencia de un controlante o casa matriz no hace de por si a la inoponibilidad
por cuanto nada permite suponer que hay un desplazamiento del interés social o
que resultan ser la misma persona. Como se ha sostenido, “entre dos sociedades,
puede haber absoluta identidad de accionistas y directores y ser, sin embargo,
entidades totalmente distintas e independientes a todos los efectos, como puede
suceder que resulte necesario considerarlas como un solo conjunto, aun cuando
haya alguna diferencia en la composicion de los respectivos directorios o grupos de
accionistas.”[46]



Jurisprudencialmente se ha entendido que no es posible sostener la existencia de
un uso abusivo de la personalidad que permita tomar medidas precautorias contra
los integrantes de la sociedad, ya que una situacion de control no presupone
necesariamente un uso abusivo de la personalidad[47].

Capitulo Il. Cuestiones procesales de la inoponibilidad [arriba]
VII. Legitimacidn activa y pasiva

Adentrandonos ahora a los aspectos procesales de la inoponibilidad de la
personalidad juridica, el primer punto a considerar es el tema vinculado a la
legitimacion, tanto activa como pasiva. En primer lugar, dentro del abanico de
legitimados activamente, debe reconocerse esa calidad principalmente a los
terceros afectados e interesados en obtener el corrimiento del velo societario. Asi,
quien se vea afectado por la diferenciacion en las personalidades juridicas y tenga
un interés legitimo, podra requerir el levantamiento de la investidura juridica.

Mientras no esté interesado el orden publico o el interés publico, que es sélo uno
de los supuestos de aplicacion, dice Manovil que la legitimacion correspondera
exclusivamente a quien o a quienes se haya perjudicado con la actuacion de la
sociedad como instrumento de una finalidad diversa. Los interesados para ello son,
en principio, los terceros. Cuando el afectado es el interés publico, debe
reconocerse legitimacion también a la autoridad que tutela ese interés, es decir, a
la autoridad administrativa[48].

Cuando la inoponibilidad de la personalidad juridica es invocada por los terceros
acreedores de la sociedad, se lo conoce como “desestimacion activa directa”, a
través de la cual se busca imputar al socio o controlante la actuacion de la
sociedad[49]. Ese supuesto de desestimacion activa directa seria solicitado por los
acreedores de la sociedad, mientras que en el supuesto de “desestimacion activa
indirecta” la solicitud seria por parte del tercero acreedor del socio o controlante
en contra de estos y de la sociedad[50].

La “desestimacion pasiva” es aquélla dada ante la invocacion realizada por los
socios, quienes pretenden que los terceros no puedan ampararse en la existencia
de la sociedad pues ello constituiria un ejercicio abusivo del derecho[51]. En este
caso, los socios o controlantes, o también la sociedad misma, piden la
desestimacion en su beneficio, es decir, se solicita que cierta actuacion sea
imputada a ellos mismos en contra de acreedores de la sociedad. Este fue el caso
del fallo de la CSJN de 1973 “Mellor Goodwin Combustion S.A. ¢/ Gobierno
Nacional” mencionado parrafos arriba, donde se consideré que, siendo las
demandadas integrantes de un conjunto econémico, las ventas de mercaderia no
estaban gravadas por la Ley de Impuesto a las Ventas aplicable a contratos de
compraventa pues dichas sociedades no eran partes diferenciadas que contrataran
entre si y los tribunales pueden descorrer el velo societario en el interés de los
mismos que lo han creado[52]. El caso Mellor es encuadrado como el supuesto
conocido como “legitimacion pasiva directa” en contraposicion de la “legitimacion
pasiva indirecta”, donde quienes invocan en su beneficio la teoria de la
inoponibilidad son los socios o controlantes, en contra de sus acreedores
personales[53].

También tenemos el caso de la desestimacion solicitada debido a un conflicto
interno: puede ser en casos donde los socios o controlantes solicitan el corrimiento
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para que la actuacion se impute a otros socios que hayan actuado en forma
contraria a lo dispuesto por la ley (desestimacion activa) o también aquella donde
el socio o controlante que solicita la desestimacion la invoca o se la atribuye en su
favor en contra de otros socios (desestimacion pasiva).

Como bien manifiesta Lopez Raffo, el art. 54, tercer parrafo de la LGS, contiene
los casos de desestimacion activa en virtud de un conflicto con terceros, asi como
los casos de desestimacion activa ante un conflicto interno. Respecto a la
desestimacion pasiva, entiende Lopez Raffo que esta regulado por institutos del
derecho civil, tales como abuso del derecho, y en analogia las disposiciones del
art. 54 ultimo parrafo de la LGS. Tanto en los casos de desestimacion pasiva por
conflicto interno como externo (con terceros), “el motivo que da lugar a la
desestimacion pasiva es la conducta abusiva -0 sea la invocacion de la
personalidad- de ese tercero o de ese socio (0 controlante no socio). El art. 54, in
fine, no contempla supuestos de desestimacion pasiva, ya que lo que castiga es la
maniobra que lleven a cabo socios o controlantes no socios al emplear la sociedad
con una finalidad distinta a la permitida por la ley”[54].

Si bien el art. 144 del CCCN amplié el panorama de los legitimados pasivos, no
pareceria ampliar expresamente el campo de los legitimados activamente, aunque
bien puede aplicarse el instituto por analogia, teniendo en cuenta la finalidad y la
proteccion a la que tiende esta figura, siempre con caracter restringido.
Entendiendo que ambos articulos, es decir, 54 LGS y 144 CCCN, resultan aplicables
a las sociedades, la accion de inoponibilidad podra ser interpuesta por cualquier
persona que se vea afectada ante el abuso de la separacion de las personas
juridicas. En dichos casos, no solo podria reclamar la inoponibilidad un tercero
afectado, sea tercero respecto de la sociedad o respecto del socio, sino también
los socios e incluso la misma sociedad.

En cuanto a la legitimacion pasiva, no caben dudas que la sociedad contra la cual
se pretende hacer inoponible su personalidad debe ser demandada en el proceso.
Dice Manovil, que la relacion procesal en la que se discuta la inoponibilidad de la
personalidad juridica debera integrarse con aquellos a quienes la materia incumba
de manera directa. Esto excluye a los acreedores en general, ya sean de la
sociedad cuya personalidad se desestima, ya sean de los socios o controlantes a los
cuales se imputara esa accion, derecho u obligacion. No obstante, el mencionado
autor cree que si deberia incluir a quienes hubieran adquirido derechos reales
sobre bienes involucrados a los fines de resguardar sus derechos[55] lo cual es
légico ya que de esa manera se trataria de evitar afectar derechos de terceros de
buena fe, extremo que fue incluido en el art. 144 del CCCN.

Como se menciono a lo largo de este trabajo, el art. 144 del CCCN abri6 el abanico
de legitimados pasivos siendo aplicable también a las sociedades como sujetos de
derecho privado. De esta manera, los socios, asociados, miembros o controlantes
directos o indirectos, que hicieron posible la actuacion de la sociedad, seran
legitimados pasivos de cualquier proceso donde se intente obtener la
inoponibilidad de la personalidad juridica, quienes responderan solidaria e
ilimitadamente por los perjuicios causados. Ello, sin perjuicio de las
responsabilidades personales de que puedan ser pasibles los participantes en los
hechos por los perjuicios causados. Es decir, no solo la sociedad, socios o
controlantes pueden ser demandados en el proceso, sino también los miembros,
asociados y cualquier otro que haya intervenido y que haya hecho posible la
actuacion de la sociedad, como podria ser el caso por ejemplo del director o
gerente, administrador de la sociedad por aplicacion del art. 144 CCCN al régimen



societario. Dicha aplicacion se debe, como se mencioné al principio del presente
trabajo, a la ampliacion de la gama de normas existentes para la defensa de los
intereses de terceros, aunque regulada anteriormente en virtud del régimen
general de responsabilidad.

Respecto a estos ultimos, se ha sostenido que “la teoria del disregard funciona o
puede ser aplicada en dos diferentes planos, ‘hacia adentro’, extendiendo la
responsabilidad a los socios y funcionarios de la sociedad, o ‘hacia afuera’,
corriendo el velo de la persona juridica hacia otros entes societarios”[56]. La
inoponibilidad se decreta respecto de la sociedad que realizo el acto y se extiende
esa imputacion a los socios o controlantes.

No es necesario levantar el velo societario para hacer responsables a los
administradores, no obstante ello, en la medida que sean controlantes de la
misma, se les puede hacer extensiva la responsabilidad. Con la incorporacion del
instituto al art. 144 del CCCN, no caben dudas que cualquier miembro o persona
que intervino o hizo posible la actuacion, sera responsable solidaria e
ilimitadamente, sin perjuicio de las responsabilidades personales que puedan
asignarse y amén del régimen previsto por el art. 59 de la LGS.

VIIl. Carga de la prueba

Si bien el proceso judicial es considerado derecho de forma, por ende, regulado
localmente por cada jurisdiccion, el principio general dispuesto en el art. 377 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién es el que debiera predominar. Asi,
“incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho
controvertido o de un precepto juridico que el juez o el tribunal no tenga el deber
de conocer. Cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho de la
norma o normas que invocare como fundamento de su pretension, defensa o
excepcion [...]".

De esta manera, quien desee obtener la declaracion de la inoponibilidad juridica
de una sociedad y extender sus efectos y responsabilidades a los socios 0 miembros
que la componen, debera demostrar que se presentan los requisitos exigidos por
los arts. 54, tercer parrafo, de la LGS y 144 del CCCN. De igual manera, debera
acreditar los perjuicios ocasionados a los fines de obtener su resarcimiento.

Es decir, como regla general, se debe aplicar el principio general, segin el cual no
es quien niega el que debe probar sino el que afirma[57]. Sin perjuicio de ello,
jurisprudencialmente debera buscarse la solucion mas justa, segun las
circunstancias del caso, posibilitando entonces la multiplicidad de pruebas, incluso
exigiendo a quién tiene una mejor situacion o mejor alcance de la prueba.

En rigor, se ha sostenido que, “cuando por las circunstancias del caso o por la
indole de los hechos la prueba directa es imposible o extremadamente dificil, no
se puede hacer incidir las consecuencias que de alli derivan sobre la parte gravada
con la carga de la prueba, de modo que en esos casos adquiere pleno valor la de
presunciones, medio que ha sido expresamente admitido por la ley”[58].
Consecuentemente, en tales casos, resultara aplicable la carga probatoria
dinamica o el deber de cooperacion, exigiendo a quien se encuentra con aptitud o
en mejor situacion, ofrezca y produzca las pruebas necesarias para esclarecer los
hechos.



De esta manera, en casos donde un tercero invoque la inoponibilidad de la
personalidad juridica, si bien debera acreditar los presupuestos contemplados en la
norma, la sociedad, sus administradores y sus socios o controlantes, tendran mejor
situacion para acreditar o probar lo contrario a la demanda por cuanto son quienes
poseen la documentacion societaria para acreditar que la sociedad posee una
actividad real y, por ende, actud dentro de su finalidad.

IX. Prescripcion de la accion

Se ha sostenido doctrinariamente, y con anterioridad a la sancion del Caodigo
unificado, que la prescripcion de la accion de inoponibilidad era bianual en los
términos del art. 4037 del Codigo Civil, por tratarse de una responsabilidad
extracontractual[59]. La postura contraria sostuvo que el plazo de prescripcion
aplicable era de diez anos correspondiente a la responsabilidad contractual. En
cualquiera de los dos casos, lo que deberia haberse considerado es la relacion de
quién invoca la inoponibilidad respecto del legitimado pasivo. En estos supuestos,
pasaria que quien tuvo relacion contractual con la sociedad gozaria del plazo mas
extenso, pero no le seria aplicable contra los socios o controlantes por no tener
una relacién contractual con ellos, quedandole entonces aplicable sélo el plazo
extracontractual.

Ante ello, sostiene Gulminelli que el tercero damnificado tiene, contra el socio o
controlante, la posibilidad de invocar en su beneficio los plazos prescriptivos
correspondientes al acto juridico realizado por la sociedad[60]. En la misma linea,
Manovil dice que la inoponibilidad no es materia auténoma, por si, como para
predicar un plazo de prescripcion propio. Teniendo en cuenta la naturaleza de la
accion y que de ella se desprende la extension o traslado de la imputacion, la
prescripcion dependera de los propios derechos, obligaciones o situaciones
involucradas. Asi, la “prescripcion para demandar la extension o el traslado de la
imputacion sera idéntica a la prescripcion de la accidn principal, sea ésta de
naturaleza contractual o extracontractual. Incluso, cuando esté involucrado el
orden publico, la accion sera imprescriptible”.[61]

La sancion del CCCN implicé la modificacion o, mejor dicho, la unificacion de los
plazos relativos a la prescripcion tanto de origen contractual como
extracontractual. De hecho, el art. 2560 del CCCN dispuso como plazo genérico el
de cinco afos, excepto que esté previsto uno diferente, algunos de los cuales estan
previstos en los articulos siguientes. No obstante ello, siguiendo con la doctrina
mayoritaria en términos de prescripcion, adhiero a la postura que entiende que
debera ser aplicable el plazo correspondiente a la accion principal.

X. Tipo de proceso. Competencia

Finalmente quedara determinar cual es el tipo de proceso y la competencia
aplicable a la declaracion de inoponibilidad de la personalidad juridica.

En términos generales, la accion de inoponibilidad sera accesoria a la accion
principal contra la sociedad o socio o controlante, es decir, debera acumularse a la
demanda promovida contra la sociedad por las consecuencias de la actuacion[62].
De solicitarse entonces la inoponibilidad de la personalidad juridica como accesoria
a la accion principal, la competencia dependera de la naturaleza de esa accién
principal. Siguiendo el ejemplo dado por Alonso y Giatti, si la inoponibilidad es



interpuesta como accesoria a una accion de colacion, la competencia sera la
justicia en lo civil[63].

Sin perjuicio de ello, nada impedira que la inoponibilidad pueda iniciarse luego una
vez obtenida resolucion favorable en contra de la sociedad. En este caso, la
competencia sera de naturaleza comercial por ser una accion auténoma de tinte
naturalmente societario. En otras palabras, no existe limitacion ni competencia
determinada cuando se trata del resarcimiento del dafo sufrido por un tercero
ante la actuacion de la sociedad que encubre fines distintos a los de su esencia.

En nuestro ordenamiento, ni el art. 54 LGS ni el art. 144 del CCCN, hacen
referencia a un tipo de proceso especifico en esta materia. El art. 15 LGS remite al
procedimiento sumario cuando se disponga o autorice la promocion de cierta
accion judicial, salvo que se indique otro. Siendo que el procedimiento sumario se
encuentra derogado, resulta aplicable el proceso ordinario. En tal sentido, resulta
importante traer a colacion nuevamente la legislacion uruguaya que prevé, en su
art. 189, que cuando la accion de inoponibilidad se pretenda por via de accion, se
seguira el tramite del juicio ordinario, dejando abierta la posibilidad de plantearla
como via de excepcion. Al respecto, Mandvil entiende que esta conclusion debe
tenerse por valida también en nuestro ordenamiento al sostener que, “la
inoponibilidad de la personalidad juridica de la sociedad puede aparecer como
materia de necesario esclarecimiento en las mas variadas circunstancias de un
conflicto”[64].

Como se vera en el capitulo siguiente al considerar la resolucion del caso asignado,
hubo jurisprudencia que consideré incluso la viabilidad de la inoponibilidad de la
personalidad juridica como accién meramente declarativa[65].

Consecuentemente, debera admitirse la viabilidad de la inoponibilidad de la
personalidad juridica en todo tipo de proceso, sea como accion autbnoma o como
accesoria.

Capitulo Ill. Resolucioén del caso [arriba]
Xl. Declaracién de la inoponibilidad de RPSA

Luego del analisis realizado en el presente trabajo, correspondera ahora
detenernos en los hechos del caso asignado y determinar si corresponde hacer
lugar a la declaracion de inoponibilidad de la personalidad juridica de RPSA,
asumiendo que el inmueble objeto de la demanda fue adquirido por la sociedad en
diciembre del afo 2015.

A los fines de analizar la situacion, resulta adecuado determinar los presupuestos
previstos por los arts. 54, parr.. 3°, de la LGS y 114 del CCCN. Respecto a las
personas intervinientes, quien inicia la accién declarativa es un tercero que se vio
perjudicado frente a la falta de pago de su cliente y frente a la imposibilidad de
cobro acreditada en la accién iniciada por cumplimiento contractual.

De las constancias de autos, quedd acreditado que el Sr. B. no posee bienes a su
nombre. Sin perjuicio de ello, se logré comprobar que la sociedad que gira en
plaza bajo la denominacion Rio Parana S.A. es titular de un inmueble en el cual
habita el Sr. B. y su familia desde el afno 2000. De igual manera, se acredité que
los accionistas de RPSA son dos empleados del Sr. B. desde el ano 1999 y que
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aportaron el inmueble al momento de la constitucion de la sociedad. Pese a ser sus
empleados, no lograron demostrar el origen de los fondos para la adquisicion de
dicho bien.

Otro de los puntos a destacar es que no logro comprobarse que la sociedad
realizara una actividad en los términos del art. 1° LGS, resultando entonces una
sociedad ficticia.

Dada los hechos descriptos, no cabe sino admitir que estamos ante una situacion
que encuadra bajo la doctrinariamente llamada “desestimacion activa indirecta”,
es decir, dentro de un supuesto de inoponibilidad de la personalidad juridica
conforme lo prevén los arts. 54, parr. 3°, LGS y 144 del CCCN.

Si bien las normas mencionadas sancionan una actuacion de la sociedad que esté
excedida en su causa-fin o destinada a violar la ley, el orden publico, la buena fe o
los derechos de terceros y, en este caso, no hubo un accionar de la sociedad,
también es posible extender sus efectos cuando, quien se ampara en la envestidura
juridica, es un controlante externo que busca beneficiarse por la separacion
patrimonial en perjuicio de terceros, lo que si sucedi6. Como hemos visto
anteriormente, el art. 33, parr. 2° LGS, describe al controlante como aquél que
ejerce una influencia dominante como consecuencia de acciones, cuotas o partes
de interés poseidas, o por los especiales vinculos existentes entre las sociedades.
No caben dudas que el Sr. B. ejerce control en los términos del articulo citado
sobre RPSA.

Resulta claro también que la sociedad no posee un giro comercial normal, sino que
su actuacion se limita a ser titular de un inmueble en el que habita el Sr. B. y su
familia. Los aqui demandados son quienes tienen la informaciéon y documentacion
respaldatoria para acreditar lo contrario, no obstante, no han podido acompanar
constancias suficientes que demuestren una actividad empresaria propia y real de
la sociedad.

Ante la accién declarativa iniciada por el damnificado, Sr. Carosanti, los
demandados plantearon la prescripcion de la accidn y, en subsidio, solicitaron el
rechazo de la demanda, fundando su accion en la teoria del Dr. Otaegui quien
considera que la actuacion extrasocietaria del art. 54 LGS resulta aplicable ante
casos de simulacion ilicita. Ante este planteo, resulta necesario analizar las
disposiciones vinculadas a la prescripcion de la accién y si el caso de marras resulta
una simulacion ilicita.

Como se dijo en el presente trabajo, con la sancion del nuevo Codigo, los plazos
referidos a la prescripcion fueron unificados, siendo aplicable ahora el plazo
general de cinco anos. Siendo que la accion se inicia bajo el Cédigo vigente en su
momento, corresponde analizar la aplicacion de la prescripcion. En rigor, el art.
2537 del CCCN dispone que los plazos de prescripcion en curso al momento de
entrada en vigencia de una nueva ley se rigen por la ley anterior. Sin embargo, si
por esa ley se requiere mayor tiempo que el que fijan las nuevas, quedan
cumplidos una vez que transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes,
contado desde el dia de su vigencia, excepto que el plazo fijado por la ley antigua
finalice antes que el nuevo plazo contado a partir de la vigencia de la nueva ley,
en cuyo caso se mantiene el de la ley anterior.



Se trate del plazo de que se trate, la accionante interpuso la accion en debida
forma e interrumpio el plazo de prescripcion al iniciar la accion de cumplimiento
contractual. Siguiendo doctrina autorizada en la materia[66], y tal como fuera
desarrollado en el presente trabajo, la prescripcion de la accion sigue la suerte de
la accion principal, por lo que no cabria mas que rechazar la excepcion planteada
por los demandantes.

Adentrandonos en los fundamentos de la simulacion ilicita invocada por los
demandantes, éstos entienden que, adquirido el inmueble con anterioridad a que
el Sr. B contrajera la deuda con el Sr. Carosanti, no ha existido una simulacion
tendiente a afectar los derechos de terceros, por lo que no se configuraria el
hecho previsto en el art. 54 LGS, debido a que el mismo solo aplica ante
simulaciones ilicitas. Por mas intento que realicen, nada obsta a la resolucion que
sera tomada. Ello, debido a que, lo que se sanciona es la actuacion con fines
extrasocietarios o, como bien dice el art. 144 CCCN, ajenos a la persona juridica,
lo que resulta claro, como sostiene Butty, no importa si ese hecho es licito o no,
asi como tampoco importa la fecha en que se haya adquirido el bien. Como se
manifesto anteriormente, bastara con que la actuacion de la sociedad sea ajena o
extralimitada en su fin societario, de conformidad con el art. 1° LGS, para que
pueda decretarse la inoponibilidad y posterior imputacion[67]. La adquisicion del
bien con posterioridad a la contratacion con el Sr. Carosanti solo ratificaria la
intencion de afectar derechos de terceros, no obstante acto licito en si, ampliando
el espectro de legitimados pasivos, y haciendo responsable no sélo al Sr. B. sino a
sus empleados accionistas de RPSA y a todo aquél que hubiera participado en esa
actuacion en perjuicio de los terceros acreedores.

Sobre el tipo de proceso, esto es, la accidon declarativa, resulta conveniente traer a
colacién el fallo dictado por la Sala C de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial en autos “Vasco Ferrari ¢/ Arlinton S.A.”. En el mismo, la Camara
confirmé la sentencia dictada por el juez de primera instancia, declarando la
inoponibilidad de la personalidad juridica de la demandada y haciendo
responsables solidarios e ilimitados a los codemandados. En el mismo, cité lo
resuelto en el caso "Saint Honoré S.A. v. Francmode S.A." y expres6 que "la accion
declarativa no cubre planteos académicos o declaraciones abstractas, pues el
pronunciamiento a dictarse debe ser referido a una relacion juridica concreta y
ello siempre que no exista otra via legal para hacer cesar el estado de
incertidumbre que se invoca" y que "lo mas importante es analizar si la accion
declarativa sera eficaz, como modo de implantar el imperio del derecho y, por
consiguiente, la paz civil entre las partes”.

A modo de sintesis, resulta acreditado que (i) el Sr. B. es un controlante externo
de RPSA en los términos del art. 33, parr. 2°, segunda parte, de la LGS basado en
los especiales vinculos; (ii) la sociedad no posee actividad real propia y solo se
limita a la titularidad de un bien; (iii) la adquisicion del bien por la sociedad fue un
acto ajeno a la persona juridica en si y fue realizado, en realidad, por el Sr. B.
aprovechando la envestidura que caracteriza a las personas juridicas; (iv) el plazo
de prescripcion en el caso de inoponibilidad juridica no es auténomo sino que sigue
la suerte de la accion principal, la cual fue planteada en debido tiempo y forma
por el aqui actor; y (v) corresponde el planteo realizado por el actor mediante el
proceso de accion declarativa.

Consecuentemente, y en virtud del analisis realizado a lo largo del presente
trabajo, corresponde declarar la inoponibilidad de la personalidad juridica de Rio
Parana S.A. en los términos del art. 54, parr. 3° de la Ley General de Sociedades y



el art. 144 del CCCN, solo respecto al Sr. Carosanti e imputar la titularidad del
bien inmueble ubicado en la calle San Juan 1450 de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires al Sr. Franco Bonacchi.

Cabra para el Sr. Carosanti iniciar la accion de responsabilidad que considere
correspondiente contra las personas que han posibilitado la actuacion de la
sociedad fuera de su esencia, en perjuicio de los derechos de los terceros. Ello, sin
perjuicio de las responsabilidades personales de los demas intervinientes.

Conclusion [arriba]

La incorporacion de la desestimacion de la personalidad juridica en el CCCN no
hizo mas que ratificar la proteccion que se le da a los terceros que contratan con
las personas juridicas, sean estas sociedades o no, sin dejar de reconocer y
respetar el principio de la separacion patrimonial entre estas y sus miembros.

Reconociendo el criterio de aplicacion restringido del principio, no podemos
desconocer que existe una tendencia actual de valerse por las formas legales a los
fines de encubrir o separar bienes personales bajo el ropaje juridico de las
personas de existencia ideal, con el fin de aislar bienes y dejarlos fuera del
alcance de los terceros acreedores.

A modo de principio general, debera considerarse que la sociedad o persona
juridica debe ser reconocida como un ente distinto, pero ante ciertos hechos de
abusos, no cabra mas que poner en duda si no existe una intencion maliciosa
detras que se ve beneficiada por la existencia de esta separacion patrimonial. Ello,
no obstante, debera ser puesto en consideracion junto con los intereses de
quienes, de buena fe, han contratado con la sociedad y que puedan verse
afectados si cierto acto, bien, derecho u obligacidn de la sociedad es imputado al
socio o miembro, afectando también su garantia. Tarea que debera ser resuelta en
ultima instancia por la justicia, velando por los intereses de todos y tratando de
afectar a los menos posibles.

Dependera del juez interviniente y de los hechos particulares de cada caso,
determinar si corresponde hacer lugar a esta sancion tan importante como es hacer
a un lado el velo societario e imputar cierta actuacion a quienes se encuentran
detras, amparados por esa investidura. Mientras, de nuestro lado no cabe mas que
reconocer la importancia del instituto, sobre todo ante estos tiempos modernos en
los que los abusos de las formas son moneda corriente.
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